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‚ Vorwort. N 

Er ER 
er f 

eg vorliegende letzte Halbband meiner Dogmengeschichte (Bd. IV, 2) 

die Darstellung bis zu den Zielpunkten, die ich von Anfang an 

“vorgesetzt hatte. Ihre Richtigkeit hat sich, wie ich glaube, be- 

. „Der letzte Paragraph versucht dafür abschließend den Nachweis 


Während die Erschütterungen der rslaien im November 


Fe mir die Erler Abend- und Nachtstunden zu den Quellenstudien 
über die Entstehung der Lehrdekrete von Trient gedient. Und in der 
Er: des Schmachfriedens von Versailles beschäftigte ich mich abends 
x ae den Schriften one rg; Jansens. - Ich dies in ER, 


henkuig und Trost gebracht, als 7% zu hoffen gewagt as 
Das lag nicht sowohl an -- Stoffen als an der et mit- seinen 


ung: losigkeit und Trübsinn zu entrinnen. Möchte nun ch der Leser 
T nden, ‚daß die Qualität der Arbeit unter den ‚Schwierigkeiten, die m 
Be: begleıkat haben, nicht —_— gelitten hat. = - 


geschichte in ’dex während ‚der beiden letzten Menschenalter üblich ge- 


> bestand in der Zusammenarbeitung der allgemeinen ne mit 


| 1918 ; alle Geister rn und ich Bae in dieser Ser x: arbeits- 


_ wordenen Methode behandelt hat. Das Eigentümliche dieser Methode TE 











IV Vorwort. 







































Werke auf unserem Gebiete haben einander kontrolliert, 
und verbessert. Die vielen kleineren Darstellungen 
die vielfach durch ausgezeichnete eigene Kr 
auch im einzelnen anregend wirkten, haben den dida 
gekenne; »ten Methode erprobt. Damit dürfte aber 
schluß. dieser Auffassung der Dogmengeschichte erreicht 
zurzeit fehlt, möchte, soviel ich sehe, ein Doppeltes s 
dürfen wir noch einer großen Anzahl von Spezialmonogra 
entweder auf entlegenere Gebiete, Personen und Perioden 
aber einzelne Begriffe durch das ganze Gebiet der Entwi 

Dadurch werden die Grundlinien, die wir bisher gefundeı 
seits deutlicher und schärfer hervortreten, andererseits 
selten an der geraden Linie, die die Betrachtung der. 
ergab, Krümmungen und Verschlingungen are 
Gesamtrichtung um so deutlicher hervortreten lassen we 
von all den Korrekturen und Ergänzungen im einzelnen 
ergeben werden. Zumal auf dem Gebiet. der mittelalter 
geschichte wird uns auf diesem Wege viel Förderung zu 
die Arbeiten Grabmanns oder Bäumkers und seiner Schule | 


so bieten sie in dankenswertester Weise die a 
und Bestätigungen, wie sie mir vorschweben. 

Aber hierzu kommt ein anderes Bedürfnis. Bei den 
Stoffmassen, mit denen die großen Dogmengeschichten arb 
dem erklärlichen Wunsch der kurzen Darstellungen, von 
tunlichst viel mit aufzunehmen, macht sich leicht die Gefa] f: 
daß vor den Bäumen der Wald verschwindet und daß vollends 
nach der Wahrheit und dem Wert der dargelegten Lehren un 
bleibt. Jenes führt zu theologisch unfruchtbarem Vielwissen, 
dem Relativismus, der dem Historismus sich so leicht anhö 
können und sollen beide Gefahren in den großen Darstellungen 
werden, wie auch ich es in diesem Werke angestrebt habe. 
in den Vorlesungen wird bei geeigneter Berücksichtigung des 
Gesichtspunktes, daß die dogmenhistorische Vorlesung eine Erg 
zu dem Verständnis der kirchengeschichtlichen Gesamtentwicklung 
wie auch eine historische Vorbereitung auf die kritische Beurteilung“ 
kirchlichen Begriffe in der Dogmatik, sich die bezeichnete Gefahr 
meiden lassen. Aber trotzdem wird sich, wenn ich” die Ansätze q 
kommenden geistigen Entwicklung: richtig erfasse, in weiteren K r 
























Mi 

6 schi der SbilesoR j Ban ER tion teiktenilenken in.den 

x : unkt des Interesses‘ stellen. als auch in diesem Rahmen die Frage 
‚cl rem Wahrheitsgehalt. aufwerfen. Man kann dabei vor allem an 

en Diltheys und seiner Nachfolger denken. Ich verkenne die 

ıren solcher nass nicht. Sie bestehen vor allem in einem ne 


Et dar, ‚welcher das Material aa wirklich angeeignet hat, ; in ie ng sein 
dürfte, mit aan; über. ” biptorisphen Zee usa und ch 


£ eophen- erworben haben, lest im Interesse der che 
Erkenntnis a Wunsch a . die ee und fruchtbare an 





„groß- 
zügige »n“ — um das Modewort zu brauchen — Darstellungen nicht fehlen 
1" und möchte ihnen der große Zug nach Erkenntnis der Wahrheit und 
"Wirklichkeit nicht mangeln. Solche Werke können viel beitragen zur 
‚Be lebung des Interesses an unserer Disziplin, zur Vertiefung der in ihr 
bräuchlichen Fragestellungen und zur Fruchtbarmachung der in ihr ge- 
sammelten Stoite für unser gesamtes Denken. Es wäre mir eine be- 
sondere Freude, wenn auch dies Werk sich zu a Weiterarbeit 
as. ‚brauchbare Anregung erwiese. 


" Möchte es uns daher in dan Zukunft kick an Ba 


Es sind naturgemäß rein theoretische Gedanken und Aufgaben, die 
mir bei dem Abschluß dieses wissenschaftlichen Werkes kommen. -Und 
doch weiß jeder unter uns, daß in diesen Tagen bitterster und nieder- 
Ba naetor Not unseres Volkes. und -unserer Kirche die Wissenschaft 
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unser Erstes und Letzes sein kann und soll. Aber so richtig das. 23 S F: 


























TERM | Vorwort. 1 


ist, so bleibt es doch nicht minder richtig, daß unter d 
Wiederaufrichtung unseres Volkes und zur Wiederge inn 
gebührenden Platzes unter den Völkern des Weltballes auc 
Wissenschaft ihre Stelle hat und behaupten soll. 2 
Stelle in dem Maße ausfüllen, als sie sich nicht im 
in der Behandlung der Probleme von heute und 
sondern, eingedenk ihrer stolzen und frohen Traditio 
schlichte und uninteressierte Erkenntnis der Wahrhei 
so wird sie auch dem Zeitbedarf schließlich am bean 
entsprechen können.- ERRT 

Und‘so mag das Wagnis entschuldigt Be. 
Tagen für ein- Werk, wie ar vorliegende, SR Aufme 


Werkes beigegeben. Das Register hat Herrn A. 
mann in Hermannstein bei Wetzlar (Hessen) zum Verfas 
ein aufrichtiges Bedürfnis, ihm für den selbstlosen und müh: 
den er hierdurch der Wissenschaft erwiesen hat, auch- 
meinen wärmsten Dank auszusprechen. 


\  Berlin-Halensee, den 13. März 1920. 
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I Das neue Dogma.. 


$ 89. Die Augsburgische Konfession... u,.r.7, 


x Der Protestantismus als Kirchenlehre S. 395#£. — 2. Die Absicht der 
\ gustana S. 398. — 3. Anschluß: an die altkirchliehen Dogmen $. 3998. — 
a7 Der Glaubensbegriff 8. 400f. Die Rechtfertigung S. 401f. — 5. Der 
; 1. Sünd vergebung und Gereehtmachung in der Apologie S. 406. — 8. Gute 
evangelische Vollkommenheit S. 408. — 9. Der evangelische Kirchen- 
ri 8. 409, Konsequenzen aus ihm S. 411f. — 10. Taufe, Abendmahl, 
8.412. — 11. Der ea S. 414,39, Bene Artikel 


“$ 90: Die älteren reformierten a Bar. 

- 1. Die Urkunden S. 415. — 2. Das alte Dogma, Erbsünde, Freiheit, 
echtfertigung, Werke S. 415£. — 3. Kirche, Sakramente S. 413£. — 4. Die 
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2 3 Erstes Kapitel. 
Die natnehe Lehre bis zur Konkordienformel. 


$ 9. Die Theologie Melanchthons und ihre ENEHRn, für 
; die Dogmengeschichte . 


1. Die Aufgabe $. 420. — 2. Melanchthons Bedeutung für die Dogmen- 
- geschichte, methodische Verarbeitung- der evangelischen Ideen S. 420f., Ein- 
‚Nüsse der alten Philosophie S. 422f. — 3. Melanchthons ursprüngliche Ts 
x ee 4. Rechtfertigung und Glaube 8. 425£. — 5. Verhältnis zu Luther 
8. 426f. — 6. Die Buße $. 428. 27. - Die spätere theologische Methode 
anchthons 8.429. — 8. Die ‚Schrift als alleinige Quelle und Autorität 
‘8. 430, Inspiration S. 432. — 9. Die altkirchlichen -Symbole 8. 433f.,, die 
agelischen Bekenntnisse 8. 435. — - 10. a der weltlichen Wissen- 


igungsbegriff der Apologie 8. 403#. — 6. Der Glaube S. 405. — 


„a Der an: und (vorläufige) Abschluß des Bee eanaschen 
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_ mation 1917. BERA Rt 
"Zu S. 21 A. 1: ebenso Pürstinger Tewtsche Theol. 70,4. 5; 71, 1..,2,455 6: Nas: Er 
7% 72, 1.418,28: : ! be x 
Ss. 38 A.1Z, 13 Me Besen für Bassan. S ad :. 


j us. 105 z IR u Pürstinger Mewfische Theol. 71, 1. 9 RER 
2 8. 106 A. Z. 5 lies propria für ‚propia. 4 Ban Sg 
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vr Abt A.2 füge hinzu W 6, 59. 29; 10.3, 373#. 387. 629; vgl. Thieme, Die 
N Schädlichkeit. der guten Werke bei Luther, Theol. Litebl. 1908 n. 4. 


ae 














2.8 Zi füge bei w.19, 493. _ 
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Fünftes Kapitel. 
Das neue Dogma. 


N 89. Die Augsburgische Konfession, 
G. Plitt, Einleitg. in d. Augustana 2 Bde, 1867f. G. Plitt, Die Apol. d. 


August., 1873. O. Zöckler, Die Augsb. Conf., 1870. J. W. Richard, The 
- onfessional history of the Luth. church 1909. Th. Kolde, Die Augsb. Conf?, 
1911 (nebst, den Marburger, Schwabacher, Torgauer Art., der Confutatio u. der 


Aug. variata). Th. Kolde, Die älteste Redaktion der Augsburger Konfession 1906. 


Th. Kolde, Neue Augustanastudien in N. k. Ztschr. 1906, 729. P. Tschackert, 


Die unveränderte Augsb. Conf. 1901. W. Gußmann, Quellen u. Forschungen . 
zur Gesch. des Augsb. Glaubensbekenntnisses I. 1911 J. Ficker, Die Konfutation 
‘d. Augsb. Bek. in ihrer 1. Gestalt, 1891. R. Calinich, Luther u. die Augsb. 


-- Conf. 1861. J. W. Richard, Luther and the Augsb. Conf. 1900. K. Thieme, 


Luthers Testament wider Rom, 1900. J. Knaake, Luthers Anteil an. der Augsb. 
‚Conf,, 1863. H. Virck, Melanchthons polit. Stellung auf d. Reichstag zu Augsb. 
1530 Ztschr. f. KG. IX, 67ff., 293ff. H. v. Schubert, Bekenntnisbildung u, 
Religionspolitik, 1910. W. Kahl, Der Rechtsinhalt des Konkordienbuches, 1910. 

1. Die Anhänger der lutherischen Lehre haben zu Augsburg 1530 
ihrer religiösen Überzeugung einen bekenntnismäßigen Ausdruck ver- 
liehen. Es war nicht ihre Absicht, ein „neues Dogma“ aufzustellen, 


vielmehr wollten sie, wie sie sich zu den ökumenischen Symbolen be- 


'kennen, nur den Nachweis führen, daß sie die alte und echte katholische 


_ Lehre vertreten. Aber die Lehre, die sie in dem Bekenntnis vortrugen, 


ist dennoch zum Dogma_der neuen Kirche geworden. Das Bekenntnis 
war zunächst als Bekenntnis des sächsischen Kurfürsten gedacht. Es 


schlossen sich aber alsbald andere Fürsten und Städte an. So wurde es 
die Bundesurkunde des Schmalkaldischen Bundes, sowie allmählich zur 


Norm der reinen Lehre für die Universitäten wie die Kirchenordnungen ), 
‚Dasselbe gilt von der Apologie. Zu diesen beiden Bekenntnissen treten 
die 1537 von Luther für das in Aussicht genommene Konzil verfaßten 
sog. Schmalkaldischen Artikel, die seit 1544 oft als evangelisches Be- 
‚kenntnis angeführt werden?). Hierzu kommen noch die beiden Kate- 


1) Vgl. oben 8. 353 A.1 u. 0. Ritsehl, Dogmengesch. d. Prot. I, 207f. 


et ‘Vgl. die Konkordienformel sol. deel. praefat. 4. 


2) s. Th. Kolde, PRE. XVII, 645. Auch die Konkordienformel bekennt 


sich zu ihnen S. 570 Müller. 


Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 26 
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chismen Luthers, die freilich erst später symbolisches An 
Aber das eigentliche Bekenntnis blieb die Augusta 
Religionsfriede, 1555, bezeichnet dann Lehre, Religion 


der GA rechtlich und deutlich als die einzige neben der 
in . dem Reich zu Recht bestehende he Gemei ns 


Rang als Kirchenlehre erlangt hat. 

Das altkirchliche Dogma erhielt seine kirehenzschel 
dadurch, daß es als ein von dem heil. Geist geleiteter Beschluß einer 
gemeinen Synode galt, der als solcher in der Kirche‘ anerkannt i 
(vgl. Bd. II, 6). Letzteres nahm de facto die Form an, de r if 
den, Beschluß gelten ließ und mit Fpibaler Kraft be 


ihrer Se vom hl. Geist a Beschlüsse und 
zugleich der staatlichen Gewalt die Möglichkeit, sie a 
Auroh; neue nn ersetzen zu lassen, 


die Infallibilität des Lehramtes samt SE göttlichen. Recht Re « 
formation im Prinzip zerbrochen. Die Reformation der Lehre und d 
Lebens erwartete man von den Gemeinden, stand ihnen doch das 
zu, über die Lehre zu urteilen (S. 306 A. 1). Praktisch erblickte man. 
aber die mit der entsprechenden Macht sowie dem Recht zur Durchführung 
der Besserung ausgerüsteten Organe in den Fürsten. Das hatte The , 
schon in der Schrift An den Adel ausgesprochen und von hier aus € Orga. 
sich die eigentümliche Fiktion der „Notbischöfe“ (oben S. 295 ft). Nicht 
als Träger der spezifisch staatlichen Gewalt kamen die Fürsten zunächst 
für diese kirchlichen Funktionen in Betracht, sondern als Vertreter der- 
D \ Zuerst 1561 auf dem Konvent in Lüneburg, s. G. Kaweran, PRE. W, 
294, sowie 1564 in dem Corpus doetrinae Pommeranicum und endlich in der Kon- Br :“ 


kordienformel S. 570 Müller. 
2) s. die Urkunde bei Mirbt, Quellen zur Gesch. d. Papsttums ® S. 206f.. 
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3 #3 „Christenheit“, der Laiengemeinde, und zwar als ihre praeeipua membra, 


wie besonders Melanchthon in seinem den Schmalkaldischen Artikeln 


E 


pn 
» 


(Müller S. 339, 54; CR III, 244) angehängten Aufsatz darlegte. Als 


- Christen haben aber auch die Fürsten die Pflicht, dass sie göttlieh Wort 


und Wahrheit . . . lassen gelten (Apol. S. 248, 71)!). Wie nun die neue 
nat sich vermöge der Durchführung der Reformation 
seitens der staatlichen Gewalten realisiert hatte, so wurden als öffentliche 


° Repräsentanten derselben zunächst auch die Fürsten und Magistrate ange- 
sehen. Mit ihnen wurde verhandelt, sie wurden die öffentlichen und 
1% verantwortlichen Träger der neuen Lehre. Die Theologen haben diese 
- formuliert, aber zu einer rechtlichen Größe wurde sie erst durch die 
Vertretung seitens der weltlichen Obrigkeit, und zwar sowohl nach innen 


wie nach außen. Dies trat zuerst hervor in dem Speirer Reichstags- 
absehied von 1526, mochte immerhin seine eigentliche Tendenz nur das 


 Hinausschieben einer Reichsentscheidung sein. Es wurde dann das 


E 


leitende Prinzip für die Organisation der neuen Kirche und erhielt durch 

den Augsburger Religionsfrieden 1555 die reichsrechtliche Sanktion. 
Für die Geschichte des Protestantismus war diese- Entwicklung von 

größter Bedeutung. Zunächst ist auf diesem Wege für die Bekenner 


der CA die Duldung in dem .Reichsverband erworben worden. Sodann 
‚aber ist der Territorialismus hierdurch anerkannt und konsequent durch- 


S 
> 
n 


> 
# 
* 


er 


_ geführt worden. Denn wie der weltlichen Obrigkeit das Recht zuge- 


standen wurde, das zus reformandi auch auf Lehre und Kultus zu er- 
strecken, freilich nur nach Maßgabe der CA, so ergab sich hieraus auch 
der Grundsatz, daß das Bekenntnis der Obrigkeit auch für die Untertanen 


: maßgebend ist). Hierdurch wird allerdings für die Praxis der ursprüng- 
‚liche Gedanke gradezu in sein Gegenteil verkehrt. War ursprünglich 
der Fürst als der wirksame Vertreter des Glaubens der Gemeinde gemeint, 


so wird ihm jetzt die Entscheidung über den Glauben der Gemeinde in 
die Hand gegeben. Statt daß also er mit der Gemeinde bekennt, soll 


‚jetzt die Gemeinde mit ihm bekennen. Oder statt daß die weltliche 
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‘Stellung des Fürsten bloß als äußerer Anlaß zu der leitenden kirchlichen 


Funktion dient, wird diese jetzt einfach als in jener beschlossen und mit 
ihr gegeben angesehen. Dabei gewährt der Augsburger Religionsfriede 


allerdings den Untertanen aus religiösen Ursachen das beneficium emi- 


grandi. — So ist denn allmählich eine religiöse und sittliche Pflicht der 
Obrigkeit in formales Recht verwandelt worden. Es ist klar, daß durch 


1) Vgl. W: Kahl, Der Rechtsinhalt des Konkordienbuches 1910, S. 35. 
2) Vgl. K. Rieker, Die rechil. Stellung der ev. Kirche Deutschlands 1833, 
8. 117f. v. Bonin, Die prakt. Bedeutung des ius reformandi 1902. U. Stutz 
in 1 Holtzendorif-Kohler Eneyel. der Rechtswiss. V?. 370£. 
- 26* 
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diese Vorgänge Luthers Position — im Sinne Melanch 
verschoben worden ist. t Ya 
Die Lehre der evangelischen Kirche — dnsneti 
reformierten Territorien — wurde sonach Kirchenlek re 
daß die von den Theologen formulierte Lehre von der relt! 
keit namens der Gemeinde anerkannt und vertreten x wu 
dadurch eine gewisse Analogie zu der Entstehung & 
Dogmen ein. Die Dogmen sind nicht mehr Gebilde ii 
d. h. hierarchischer Provenienz wie im Mittelalter. A 
mystische Autorität der allgemeinen Synode steht hinter ihne 
Sätze, die die Theologen als biblische erweisen und 
die Christenheit, d. h. die Obrigkeit zuzustimmen und 
verpflichtet ist. Bei der Stellung, die die Obrigkeit 
gewann, war es von Bedeutung, daß das Reich neben 
eben nur die Lehre der CA gelten ließ. Dadurch 
Willkür der Fürsten beschränkt. = 
2. Die Augustana ist von Melanchthon verfaßt Be. ber 
wenn auch als „Leisetreterin“, die Gedanken Luthers wieder 
Br 8, 133)'). Die „Blödigkeit“ und „Philosophie“ Melanchth 
Versuche zu mildern und zu vermitteln, gehören nieht in die 4 
geschichte. Aber es ist wichtig, die Gesichtspunkte in Acht. zu beh 
unter denen die OA entstand. Dem Kaiser kam es vor allem dar 
zu erfahren, ob die protestantische Lehre mit den zwölf 
christlichen Glaubens übereinstimme 2); Eck hatte durch 40% 
Protestanten fast alle Häresien vorgehalten. Beides erforde 
liche Betonung der Übereinstimmung mit der alten Kirc 
eine klare Abweisung aller Häresien?°). Ebenso erschien | 3 
jede Gemeinschaft mit dem politisch verdächtigen Ziwin 
(CR II, 25. I, 1099. a In allen diesen Punkten Bu | 


Schwabachern hat H. v. ‚Schub ert erwiesen, s. Bekenntnisbildung u. 
politik 1910, S. 64ft. 
2) G. Kawerau, Agricola, S. 100 vgl. CR II, 179. en - 
3) CAa 21 Schluß: haec fere summa est dötringe apud nos, in quc 
potest nihil interesse, quod discer ae a ec vel ab ecc 5 
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auctoritate in ee Ärr ee — a 28, 77: hoc unum petitur, ut. pat 
evangelium pure doceri et relaxent paucas quasdcı RS HEOTER ba? sine 
servari non possunt. . 
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> persönliche Neigungen den Forderungen der Kirchenpolitik entgegen. 
Dies alles aber war nur der Rahmen für die eigentliche Aufgabe, nämlich 


I. 
Tg % 


I ei 
\ \ 


die Darstellung des evangelischen Grundgedankens von der gralia ei 
iustilia fidei, quae est praecipua pars evangelii (a 26, 4) und die Klar- 


Pr legung dessen, daß er das mönchische Lebensideal und die äußerliche 
_  Gesetzlichkeit der römischen Kirche aufhebe, aber in keiner Weise die 
' revolutionären Tendenzen der Täufer fördere.. Die CA will also die 


evangelische Lehre als die alte echte Lehre darstellen, die sowohl die 
Schrift als die besseren Väter für sich hat (apol. p. 91f., 29). Tanium 
ea recilata sunit — heißt es im Epilog — quae videbantur necessario 
dicenda esse, ut intelligi possit, in doctrina ac ceremoniis apud nos nihil 
esse receplum conira scripturam aut ecelesiam catholicam, quia manifestum 
est, nos diligentissime cavisse, ne qua nova et impia dogmata in 
ecelesias nosiras serperent. Nicht alle evangelischen Erkenntnisse 
kamen so zum Ausdruck (z. B. CR I, 184. 182f. Luther Br. 8, 42. 
133), aber es ist auch andererseits nichts zur Aussage gekommen, was 
nicht zum Glauben der Evangelischen gehört hätte. 

3. Artikel 1—3 geben den Ertrag der altkirchlichen Dogmenarbeit 
wieder: una essentia divina ... tres personae eiusdem essentine et potentiae 
(a 12). Die Erbsünde besteht in der Geburt cum peccato. Dies wird 
näher erläutert nach der positiven wie negativen Seite: sine metu dei, 


sine fidueia ei cum concupiscentia (a 2). Damit ist Luthers Ge- 


danke richtig wiedergegeben (oben S. 84ff.)?). Dieser morbus seu vilium 
originis ist aber vere peccatum damnans ei afferens nune quoque aeternam 
mortem. Mit ausdrücklicher Berufung auf Luther wird hervorgehoben, 
_ daß zwar durch die Taufe der reatus peeeati originalis getilgt werde, das 
Materiale .der Sünde oder die Concupiscenz aber bleibe oder nur all- 


-  mählich von dem h. Geist getilgt werde (p. 83, 35f.). Die praktische 
"Spitze der Lehre ist die Verurteilung des Gedankens hominem propriis 


viribus rationis coram deo lustificari posse (a 2. a 20, 9. 10; p. 88, 9f.). 
In Hinsicht der effieienda iustitia dei ist der Mensch — ohne die Ein- 


‘ wirkung des Wortes oder des h. Geistes — unfrei, obgleich sein Wille 


hat aliquam liberiatem ad effieiendam eivilem iustitiam et deligendas res 


rationi subiectas (a 18 u. p. 219, 73)°). Die Sünde faßt sich zusammen 
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1)- Im folgenden bezeichnet a den betr. Art. der CA; p dagegen eine Seite 


der Apol. in Müllers Ausg.; die zweite Zahl bezieht sich auf die Paragraphen. 


2) Der Unglaube tritt an die Stelle der alten Definition carentia iustitiae 
(vgl. oben S. 88f. 166). Die Coneupiscenz wird aber besonders erwähnt, um denen 
entgegenzutreten, die in der Erbsünde == ein ererbtes Verhängnis und die 
"Sterblichkeit erblicken (Ap. 81, 23f.; 78f., 5. 6). 

3) Es gibt aber auch ein Dozer naburae in dem Menschen, aus dem die 
natürlichen menschlichen Beziehungen und die bürgerliche Tätigkeit hervorgeht 


En = vgl. oben S. 177. 
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quanta sit potentia regni diaboli. Daher: beneficia Yprsshn non = 
poteruni eognosei, nisi intelligamus mala nostra (p. EI z 
50). Das ist der religiöse Gesichtspunkt in der Betrachtung der Sünde. — 
Von Christo heißt es: duae naturae ..... in unilale personae insepara- 
biliter coniunetae. Der Zweck der Erscheinung und des Wirkens Christi 3 
ist ein dreifacher. Sein irdisches Wirken und Leiden geschah, ul recon- 
eiliaret nobis patrem ei hostia esset non tantum‘ pro eulpa originis, sed- e. 
etiam pro omnibus actualibus hominum peccalis '). Der Erfolg seiner Höllen- 
fahrt, Auferstehung und Himmelfahrt und des Sitzens zur Rechten "des. '- 
Vaters ?) ist das Regiment über ‘die ganze Kreatur und die Heiligung der 
Gläubigen durch den h. Geist. Hierzu kommt die Wiederkunft und das 
Gericht (a 3 ef. p. 94, 40). Dazu: Christus non desinit esse mediator, 
posiguam renovati sumus, er bleibt unser mediator: quod propter üpsum 
habeamus placatum deum, etiamsi nos indigni simus; um seinetwillen, der 
allewege für uns bei dem Vater eintritt, haben wir Büpdeuriul RER 
(p. 116f., 42. 44) 3). ge 
4. Das sind die Voraussetzungen, welehe die neue Kirche Dt ir‘ , 
alten teilte. Die Voraussetzung der maßgebenden Rechtfertigungslehre 
bietet der 5. Art.: per verbum et sacramenla tanguam per insirumenta j 
donatur spiritus sanctus, qui fidem effieit ubi ei quando visum est deo *) in 
Üs, qui audiunt evangelium, sc. quod deus non propter nosira merita sed 
propter Christum üustificet ®) hos, qui eredunt se propier Christum in gratiam 
recipi. Wort und Sakrament sind die Medien, durch die der Geist den. } 
Glauben erzeugt. — Der Glaube aber non significet iantum hisloriae 
notitiam ..., (fides) quae eredit non tantum historiam, sed etiam 
efjeetum historiae, videlicet hune articulum remissionem peccalorum 
(a 20, 23; p. 96, 51). Der Glaube ist ein Werk des h. Geistes und eine 
innere Belebung des Menschen (p. 98, 64; 108, 115). Der Glaube ist 
der innere Weg, auf dem die Gnade in die Herzen- eingeht. _ Sein Wesen 





1) Dazu s.’a 24, 21, wonach die Tilgung der täglichen Sünden durch das 
Meßopfer bewirkt werde, vgl. Bd. III, 473 663 A. 1. , 
2) Die Höllenfahrt wird hier also zum Stand der Erhöhung gerechnet. 

3) Die Satisfaktionslehre wird ungebrochen vertreten. Aber es muß beachtet 
werden, daß die praktische Abzweckung der Satisfaktion in der Herstellung sub- 
jektiver Gewißheit und Anschauung besteht, s. Ap. p. 93, 36: non potest cor, vere 
sentiens deum irasci, diligere deum, nisiostendatur placatus; p. 96, 53; p. 101, 
80; p. 99, 69: si non sentiamus, quod propter ipsum iusti reputemur. j 

4) In diesen Worten liegt die Anerkennung der Prädestination, deren aus- 
drücklicher Erwähnung Mel. aber absichtlich aus dem Wege gegangen ist, 
CR II, 547. 

5) Die deutsche Übersetzung der edif. princ.: werden gerecht geschetzt 
vor Gott umb Christus willen s. Kolde, Augsb. Conf. S.28. Vgl. auch Ap. p. 99, 70. 
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Er aber nieht in der Selilie zu suchen, sondern in dem Willen. Er 
Br ein velle aceipere _ (P- 140, 139; 96, 49), esi vwelle ei aceipere 
rien promissionem remissionis peccatorum ef iustifieationis (p. 95, 
48; p. 9f., dA#.). Dieses receptive Wollen des Glaubens setzt aber 

 Melanehthon. der fidueia. gleich, da ja das, was wir germ haben 
wollen, zugleich ein verheißenes künftiges, und zwar vertrauenswürdiges 
- Gut sein muß. Ita fides esi non tantum notitia im intelleetw, sed etiam 
Fü in voluntate, hoe est, est velle et aeeipere hoe, quod im pro- 
 missione offertur (Ap. p. 139, 183). Dies soll aber zugleich eine innere 
E askadmg sein, denn wir können Christus nicht zum Mittler haben, si 
non sentimus, quod propter ipsum iusti reputemur. Daran schließen 
sich dann die Worte: id autem esi. eredere, comfidere menitis Christi 
.@. 99, 69). Die Momente in Luthers Glaubensbegriff (oben S..233)!) 
wirken also auch in dem Bekenntnis zusammen. Das ist der evangelische 
5 Heilsglaube als- die vertrauensvolle Hinnahme der durch Christi Werk 
‚offenbaren göttliehen Gnade. 
"Von hier aus begreift sich der zentrale Gedanke di Recht- 
fertigung: quod homines non possint üustificari eoram deo proprüis 
wiribus, :merilis aut operibus, sed gratis iustifieentur propter 
 Chrisium per fidem, cum credunt se in gratium reeipi et peccata 
 remilti propter Christum, qui sua merte pro nostris peceatis satisfeeit., Hane 
8 fidem deus imputat pro iustitia coram ipso (a 4). Hier ist das ganze 
katholische System ausgeschlossen: ef tantum docent, homines per 
© 0Bera et merita eum deo agere (p. 97, 60). Dem gegenüber ist 
die evangelische Auffassung : fide sie vult coli deus, ut ab ipso aceipie- 
Fick ea, quae promittit ei offert (p. 96, 49; 140, 189). - Nicht 
mach dem Verdienstschema ist also das Verhältnis zwischen Gott und 
- dem Menschen zu denken: quasi ad hoc venerit Christus, ut iraderet leges 
R. Fan: per quas mereremur remissionem peccatorum (p. 39, 15). Aber 
F “ auch so steht es nicht, als wenn die notitia historise de Christo samt der 
 Einflößung eines habitus inelinans, ut jaeilius diligumus deum genügte 
-(p. 89, 15. 17). Bei alle dem bleibt das menschliche Verdienst bestehen, 
und die Unterscheidung der meriis congrwi und condigni hilft auch zu 
nichts, denn wenn Gott notwendig das merium congrwi mit der Gnaden- 
‚erteilung belohnt, so ist es in Wirklichkeit ein meritum condigni (p. 90, 
- 199). Nur der Glaube rechtfertigt. Das tut er aber nicht, 
- sofern er ein an sich würdiges-Werk ist oder sofern er der Anfang und 
= das Prinzip guter Werke ist, sondern lediglich sofern er die im Christo 
: I) Der Glaube ist: auch obedientia erga evangelium p.. 140, 187. 
.2)} Hier liegt die bei den Franziskanern und später bräuchliche Bestimmung 
sser Begriffe zuerunde, vgl. Bd. III, #15. 
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offenbare und versprochene Gnade ergreift und auf sich bezieht und sich = 
aneignet !). Nurso, wenn essich um den bloßen empfangenden Glauben 
handelt, nicht aber um einen Glauben, dem im Hinblick auf die Liebe 
die Vergebung zugesprochen wird, vermag das Herz der letzteren gewiß 
zu werden (p. 107, 110; 108, 118; 139, 178#.). Gerecht vor Gott ist 
der Mensch daher durch eine imputatio alienae iuslitiae. Das ist Christi 
Gerechtigkeit ?), die aber unsere Gerechtigkeit wird im Glauben: quae 
aliena iustitia communicatur nobis per fidem (p. 139, 184). Sofern nun 
aber nur der Glaube das geeignete Organ zur Ergreifung jener Gerechtig- 
keit ist, ist der Glaube unsere Gerechtigkeit. Fides et iustilia in nobis 
impulative i. e.: est id, quo effieimur accepti deo propier impulalionem 
el ordinationem dei (p. 139, 186°)). Damit haben wir den Ansatz ge- 
funden. Das Gesetz erschreckt das Herz durch Gottes Zom*), das 
Evangelium erweckt in ihm das Vertrauen auf die in Christus verheißene 
Gnade sowie die innere Hinnahme der von Christus gewirkten Versöhnung 
und Sündenyergebung (p. 101, 79#.). Der Mensch erfaßt in der Kraft 
des Geistes die ihm von dem Wort gebotene Sündenvergebung und zugleich 


mit ihr die Anregungen zu einem neuen Leben. Dieser ganze Vorgang 


ist es, den Augustana wie Apologie als iusiificari bezeichnen (s. unten). 
Aus ihm hebt sich aber als zentrales Erlebnis die Erfahrung der Sünden- 
vergebung oder der Gerechterklärung um Christi willen heraus, und einmal 
hat die Ap. im Anschluß am Röm 5, 1 das iusiifieari auch erklärt als 
forensi eomsuetudine . . . reum absolvere ei pronuntiare vustum (p. 139, 184) 5). 


1) p. 96, 56: nam fides non ideo iustificat aut salvat, quia ipsa sit opus per 


sese dignum, sed tantum quia accipit misericordiam promissam. ugs 98, 62; H 
102, 84. 86; 100, '77; 113, 27, 115, 40; 99, 71. 

2) Und zwar Christus allein. Eiche partim opera nostra p. 130, 130; zum 
Verständnis vgl. Biel Bd. III, 661. 

3) Vgl. p. 99, 69: qubmodo erit Christus mediator, si non sentimus, 
quod propter ipsum iusti reputemur? p. %, 62: dieselbige Vergebung, Versöhnung 
und Gerechtigkeit wird durch den Glauben empfangen. 

4) Dieselbe Wirkung wird auch dem Evangelium in dem weiteren Sinn der 
gesamten evangelischen Verkündigung beigelegt p. 98, 62. 

5) Außer an dieser Stelle spricht die Ap. noch p. 131, 131 vom usus forensis 
des iustificari, und zwar in Anwendung auf Jak. 2, 24, Es mußte natürlich in 
Abrede gestellt werden, daß sich die Rechtfertigung aus Werken auf das reale 
Gerechtwerden bezieht. Also blieb nur übrig, sie in dem forensischen Sinn zu fassen. 
Aber auch eine Beziehung auf das erstmalige und grundlegende Innewerden der 
Sündenvergebung war durch die Gesamttendenz ausgeschlossen. Melanchthon hilft 
sich durch folgende Erwägung: Indem der Glaube normalerweise zu guten Werken 
führt, erklärt Gott den für gerecht, der solche Werke hat. Das wird noch einge- 
schränkt durch die Bemerkung, daß die Werke aus dem Glauben stammen und 
wegen des Glaubens Gott gefallen. Fragt man nun aber, wann sich dies Urteil 
im Sinn der Apol. vollzieht, so ist natürlich nicht an das jüngste Gericht zu 
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IR j Hierdurch ist aber die grundlegende Bedeutung der Sündenvergebung 
E für den Glauben und das Heil keineswegs beschränkt !). 

:r b. Ehe wir fortschreiten zu der Wiedergabe der Lehre der Ap., müssen 
"wir mit einigen Worten auf Melanchthons bisherige Auffassung der 
Rechtfertigung eingehen?). Er hat ursprünglich die Justifieatio der 
 Regeneratio gleichgesetzt (CR XIV, 1079) oder unter der Rechtfertigung 
= ‚sowohl die Sündenvergebung als auch das Regiment des heil. Geistes in 
den Gläubigen verstanden (schol. in Col. fol. 30. 32). Aber im.J. 1529 
Hat er dann die Erkenntnis bezeugt, daß die Justifikation im Sinn des 
Br; Paulus die Sündenvergebung bezeichne (CR XV, 444)°). Also war 
-  Melanehthon zur Zeit der Entstehung der Apol. in der Lage, das iusti- 
fiecare sowohl in dem landläufigen, auch von Luther oft angewandten 
Sinn des Gerechtmachens durch den Geist als auch in dem besonderen 
Sinn der Gerechterklärung und Sündenvergebung anzuwenden. Beides 
begegnet uns in der Tat in der Apol. — Gleich zu Beginn des Ab- 
schnittes über die Rechtfertigung wird nämlich gesagt, daß die Gegner 
die Evangelischen tadeln wegen der. Behauptung: homines fide eon- 
Be remissionem peecatorum et fide in Christum iusii- 
 fieari (p. 87,1). Dies ist daher das Thema probandum (vgl. p. 95, 45). 
— Entsprehend heißt es sodann zu Ende des Aufsatzes: hactenus ... osien- 
 dimus testimoniis seriplurae et argumentlis ex seripturis sumptis ..... quod 
- sola fide consequimur remissionem peccatorum propter 
 Christum ei quod sola fide iustificemur, hoe est, ex inius- 
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denken, worauf nichts im Zusammenhang weist. Mel. kann es sich nur so gedacht 

haben, daß das fortgesetzte gerechtsprechende Gottesurteil sieh zunächst auf den 

Glauben bezieht, daß aber bei fortgeschrittenen Christen aueh die Werke als Probe 
-_ der Lebendigkeit des Glaubens für jenes Urteil in Betracht kommen. Die Stelle 
- ist lehrhaft nicht weiter auszubeuten, da sie offenbar vom der polemischen Not 
angesichts der Jakobusstelle erzwungen ist. Bedenklich an Mel. ‚Ausführung ist 
ver allem, daß auf seiten des Menschen nicht nur das bloße Empfangen als Be- 
- Alingung der Rechtfertigung in Betracht käme, sondern auch eine gewisse Betätigung. 
2%, 1) Vel. z.B.a 24,28: nos coram deo iustificari per fidem in Christum, cum 
—  eredimus, nobis remitti peccata propter Christum. — p: 105, 97: propter Christum 
iusti reputamur, cum credimus, nobis deum placatum esse propter ipsum. — 





p. 123, 3: quod fide propter Christum coram deo- iusti reputemur .. .. quod 
 tantum mediator Christus per fidem opponendus sit irae et iudieio dei. 


D 2) Zur Rechtfertigungslehre der Apologie vgl. die Abhandlungen von F. Loofs 
-— in Stud. u.Krit. 1884, 613#. A. Eichhorn ebda 1887, 415#. F. Frank in Neue 
-  kirehl. Ztschr. 1892, 846f#. C. Stange ebda 1899, 169#. 543#. A. Warko in 
. Stud. u. Krit. 1906, 86f. 200%. K. Thieme ebda 1907, 363f. E.F. Fischer, 
Autorität und Erfahrung in der Begründung der Heilsgewißheit 1907, 8. 43%. 

-J. Kunze, Die Rechtfertigungslehre in der Apologie 1908. O. Ritschlin ehr. 
 _£. Theol. u. Kirche 1910, 292#. vgl. DG. des Prot. IT 1, a 

3) vel 0. Ritschl in- Ztsehr. f. Th. u. K. 1910, S. 313#. 
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torum et gratiam et iustificationem. Jedoch ist zu beachten, daß in säm 









deutschen Text sehr deutlich, daß üustificare die reale Veri 
bedeuten soll?). Dazu stimmt auch die Auffassung CAa18, wo 
wird, der Wille habe nicht vim sine spiritu saneto effieiendae üustitiae 
seu iuslitiae spiritualis und dann fortgefahren wird: . sed haec fit in 
cordibus, cum per verbum spiritus sanelus coneipilur ®). — — Aber zugleich i ist, 2 - 
die a dieser re a der r Ausdruck Es den Fe 6 






















quimur die Konjunktive iustıficemur ete. en Das sieht deck aus, als wenn. 
diese Konjunktive subordiniert sind dem consequimur. Also: wir erlangen Baer en 
Glauben allein Vergebung um Christi willen und zwar weil wir durch Glanben all in. 
gerechtfertigt, gerecht gemacht oder wiedergeboren werden. Das wür 
doppelte Begründung der Sündenvergebung darbieten, wie sie bei Lu 
ist, vgl. S. ‚2438, Trotzdem halte ich diese Erklärung nicht für zutrefi 


Parallele z zu der zuerst angeführten n Stelle p. 87,1 die Koordination der beiden 1 
Frage stehenden Sätze. Entweder liegt Nachlässigkeit des Ausdruckes vor 
Mel. hat conseguamur geschrieben, zumal er auch sonst quod gewö mit dı 
Konjunktiv konstruiert, z. B. a 4, 1; p. 100, 71. 72. 75; 108, 111. 112; ‚109, 
123, 93: s. aber den Indikativ z. B. 109, 120. 2 

2) z. B. p. 94, 40, wo auf remissio folgt: et iustificatio und. PS 
wiedergegeben wird vor Gott fromm werden. Ähnlich 95,45 macht uns für 
fromm und gerecht; 98, 61 fromm machen; 107, 109 macht fromm oder g 
vgl. noch 95, 48; 87,7; 89, 16. Wie wenig Melanchthon die forensische D 
des er ch geläufig ist, zeigt unwiderleglich die Art, wie er dure 
hoc loco oder hie den forensischen Gebrauch als etwas Besonderes hervo r an 
p. 139, 184; 131, 131. Es ist daher irrig, wenn Kunze iustificarö immer als ul 


Erneuerung ausgeschlossen sehen will. ED 5 
3) Auffällig ist CA a 20, 9. 22 die Zusammenstellung remissionem pecca- 


lichen von Tschackert verglichenen Handschriften die beiden letzten Worte 
In a4 wird das gratis iustificentur genauer bestimmt durch in gratiam r 
peccata remitti, wofür es deutsch heißt Vergebung der Sünden bekommen 
Gott gerecht werden. Hieraus darf nicht gefolgert werden, daß in gra 
recipi etwa unmittelbar reales Gerechtwerden bedeute, denn der Ausdruck. ist | J 
häufig und bedeutet „zu Gnaden angenommen werden“, z.B. OR XV, 444. ) 
wohl wird so klar Ferdep, daß die Rechtfertigung nicht nur Sündenvergebt 1 
bringt, sondern überhaupt in ein neues Verhältnis zu Gott versetzt. Hierbei w ° 
dann vor allem an die Mitteilung des Glaubens zu denken sein, aber damit zugli i ich 
doch wohl auch an alle die Gaben, die der Glaube ergreift. Der deutsche 
faßt die Sache von der subjektiven Seite, bewegt sieh aber auf der richtigen. Linie “ 
mit dem „Gerechtwerden“. SE 
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“positiven Vorgang der Erneuerung. Das zeigt sich in den vielen Stellen, 


wo zu remissio peccatorum hinzugefügt wird ein et iustificatio, ohne daß nach 


 dem‘Zusammenhang zunächst an eine reale Erneuerung des Menschen 


gedacht würde (z. B. 98, 62; 103, 87; 90, 20), indem diese etwa erst 
nachher erwähnt wird (95, 45). Es soll dadurch nur zum Ausdruck 
kommen, daß es sich auch um ein umfassendes positives Verhältnis handelt, 


ähnlich wie die remissio auch durch reconciliatio ergänzt werden kann 
(p: 94, 42; 108, 112; 139, 183) oder wie in der Augustana selbst zur 


Erläuterung des iustificari neben der Vergebung ein in gratiam recipi 


. oder ein gratia hinzugesetzt ist (a 4 vgl. die vor. Anm.; a 20, 28). ‘Wenn 
_ die iustificatio derart zur Sündenvergebung ergänzend hinzutritt, so soll 


sie den gesamten Vorgang der Erneuerung, wie er sich aus Sündenver- 
gebung und positiver Geistwirkung zusammensetzt, ausdrücken. Dem- 
- gemäß kann die Sündenvergebung als in iustificatione primum necessaria be- 


. zeichnet werden (p. 100, 75). Somit bedsutet zunächst öustificare den ganzen 


Prozeß der Begnadigung nach seiner ideellen wie realen Seite hin — das ist 
die Grundbedeutung — oder aber auch nur die ideelle Sindenvergebung oder 
im Unterschied von der remissio die reale Wiedergeburt und Erneuerung !). 
Letzteres hat die Apol. gerade an den entscheidenden Stellen, wie wir 
sahen, mit iustificare sagen wollen. Aber die subjektive Voraussetzung 
ist in dem einen wie in dem anderen Fall der Glaube in dem gekenn- 
zeichneten Sinn. In ihm liegt die Einheit des doppelten Erlebnissss. 
6. Somit werden wir also sagen: indem der Geist den Glauben in 
der Seele hervorruft, nimmt dieser Glaube sowohl hin die Gewißheit der 
Vergebung als auch die inneren Antriebe der Gnade zu einem neuen 
" Leben aktiver Gerechtigkeit. Nec vero haec fides est otiosa notitia nec 
" Dolest sitare cum peccato mortali?), sed est opus spirilüs saneti, quo libe- 


 .ramur d morte, quo eriguniur et vivificantur perterrefactae mentes. Da aber 


der Glaube sowohl die Sündenvergebung empfängt als auch den Geist, 
kann er weit eher als die Diebe °) als gratia gratum faciens bezeichnet 
werden (p. 108, 115f.). Der Glaube bringt allein den Herzen und Ge- 
"wissen Friede und Freude und das ewige Leben, welchs.hie in 
diesem Leben anfähet (p. 105, 104)%). Aber Melanchthon bemüht 
sich, zwischen den beiden Seiten der Rechtfertigung einen inneren, und 
zwar psychologischen, Zusammenhang herzustellen. Die Gegner, 


1) In diesem Sinn ist es richtig, wenn Stange (Neue kirchl. Ztschr. 1899, 
560) sagt, daß die Rechtfertigung sowohl ein iustum effici als ein iustum reputari 


„bedeute. Ob, wie er meint, letzteres immer ersteres voraussetze, wird sich zeigen. 


2) Vgl. hierzu Bd. III, 418. E 
3) Vgl. Bd. III, 387. 


5: 4) Über das ewige Leben als bereits in diesem Leben beginnend 3, auch 


pP. 215, 54; 287, 10; 110, 111; 216, 58; 146, 231. - 
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sagt er, vermögen nie zu sagen, quo modo detur spirilus sanclus, EN daß 
sie mit dem sakramentalen opus operatum komme. Dem gegenüber meint 
Melanchthon, der durch den Glauben gewirkte innere belebende Trost, = 
der durch die Sündenvergebung der Seele zuteil werde, sei eben dies die ir 
Seele befreiende und heiligende neue Leben. Der Glaub, welcher in > 
solchem Zagen und Schrecken die Herzen wieder auffichlei und tröstel, z € 
empfähet und empfindet Vergebung der Sünde, macht gereehtwd id 
bringt Leben, denn derselbige starke Trostistein neu@ebui 
und ein neu Leben (p. 98, 63; 95, 45; 105, 100; 138, 172). Diese e- 
. Stelle bringt in klassischer Weise die Gesamtanseh zum Ausdruck : 

1) Der Geist wirkt Glauben, 2) der Glaube empfängt und empfindet Pr 
Vergebung, 3) der hierdurch in der Seele entstehende Trost ist der x 
Grund eines neuen frohen und friedlichen Lebens, das ewiges Leben ist 
und 4) das zugleich necessario parit novos motus ei opera (p. 130, 129; 
131, 131). Dies hat aber keineswegs den Sinn, daß die Tätigkeit des 
heil. Geistes durch natürliche psychologische Erregungen ersetzt werden 2 
soll. Melanchthon denkt es sich vielmehr so, daß der Geist zunächst - we 
den Glauben wirkt und ihm die Vergebung zum Inhalt gibt, dann aber 
in der Seele durch die psychologische Vermittlung des Trostbewußtseins 
die Regungen des neuen Lebens wachruft (p. 98, 64f.)}). 

7. Zum Verständnis dieser Auffassung von der Rechtfertigung muß 

man vor allem den Ausgangspunkt im Auge behalten. Es soll bewiesen 
werden, daß die Rechtfertigung sowohl im Sinn der Sündenvergebung | 
wie auch im Sinn der Wiedergeburt nicht von den Werken abhängt, gr; 
sondern auf dem Glauben allein beruht (vgl. außer p. 7, lud 
108, 17 noch 123, 93; 138, 171. 177). Indem wir glauben, wird die u 
aliena iustitia unser in dem Bewußtsein der Sündenvergebung und mit 
solchem belebenden Trost zugleich wird ein neues Leben in uns erweckt. 
Jenes wie dieses kann aber als Rechtfertigung bezeichnet werden, sofern i x 
der ganze Vorgang eben die Rechtfertigung ist. Melanchthon faßt seine 
Gedanken einmal in die Form eines Syllogismus: Vergebung erlangen ist ir 
iustifieari, nur durch Glauben erlangen wir Vergebung, also geschieht das 
iustificari im Sinn des regenerari auch nur durch Glauben (p. 100, 76—81). 
Dieser Syllogismus hat nun aber bloß dann einen Sinn, wenn das erste 
vustificari nicht als der Sündenvergebung synonym verstanden wird, sondern 
gemäß der deutschen Übersetzung bedeutet für Gott gerecht und fromm. 
werden, d.h. den ganzen Vorgang der Erneuerung umfaßt. Also ist der 
Gedanke, daß mit der Vergebung dem Glauben die ganze Gerechtigkeit _ 

1) vel. CA a 20, 28f.: Tantum fide apprehenditur remissio peccatorum ac 


gratia. Et quia per fidem accipitur spiritus sanetus, iam corda reno- 
vantur et induunt novos. affectus, ut parere bona opera possint, . 
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Er -ideell zugesprochen wird und somit auch nur der Glaube die reale Zu- 
teilung der Justifikation zu erlangen vermag. Glaube ich also, so habe 


mi 
Kan 
E > 
Er 


ich Sündenvergebung und mit ihr Sündentilgung. Gehört die remissio 
zur zusiifieatio und wird jene notorisch im Glauben erfaßt, so wird auch 
das andere Stück dieser nur durch Glauben ergriffen werden !). 


1) Von hier aus versteht sich auch ein viel diskutierter, diesem Syllogismus 
unmittelbar vorhergehender Satz, p. 100, 71. 72: Hoc defendimus, quod proprie 
.ac. vere ipsa fide propter Christum iusti reputemur seu accepti deo simus. Et quia 

“äustificari significat ex iniustis iustos effiei seu regenerari, significat et iustos 
Pronuntiari seu reputari. Utroque enim modo loquitur seriptura. Ideo primum 
- volumus hoc ostendere, quod sola fides ex iniustis iustos efficiat, hoc est, accipiat 
remissionem peccatorum. Das heißt also: durch Glauben werden wir für gerecht 
erklärt. Aber weiliustificar? an sich bedeutet gerecht oder wiedergeboren werden, 
bedeutet es auch gerecht gesprochen werden, das heißt, durch den realen Vollzug 
des iustificari ist auch die ideelle Gerechterklärung verbürgt. Auf beides kommt 


- ‚es aber an, weil die Schrift von dem einen wie von dem anderen redet. Das heißt 


nicht, daß sie dem Wort iustificari die doppelte Bedeutung beilegt, sondern daß 
sie von wirklicher wie ideeller Erneuerung des Menschen handelt. Diese Deutung 
ist notwendig, weil gleich im folgenden ($ 76) das entscheidende Bibelwort Ps. 32, 1 
- den Ausdruck iustificari nicht enthält. Bei dieser Sachlage, d. h. dem umfassenden 
Sinn von iustificari, soll von dem Nachweis ausgegangen werden, daß der Glaube 
die reale Gerechtigkeit bewirkt, was dann nach dem Vorangegangenen auch in 
sich schließt, daß er Vergebung empfängt. Würde also erwiesen, daß Glaube.den 
Menschen wirklich gerecht macht, so wäre damit auch erwiesen, daß Glaube ihn 
auch der ideellen Voraussetzung dessen, nämlich der Gerechterklärung oder Ver- 
gebung, vergewissere. — Dem schließt sich dann entsprechend der oben besprochene 
Syllogismus an, daß weil Vergebung erlangen iustificari ist, Vergebung aber dem 
“Glauben wird, auch äustificari im Sinn des regenerari nur im Glauben ergriffen 
wird. Die beiden Satzkomplexe verhalten sich nun so zu einander, daß der erste 
bei einem organischen Ganzen den Teil durch das Ganze verbürgt sein läßt, 
während der zweite aus dem Ursprung des Teils den Ursprüng des Ganzen er- 
‘schließen lehrt. Ist also im iustificari immer remissio enthalten, so wird die 
bekannte Tatsache, daß remissio nur durch Glauben erfaßt wird, den Schluß 
ermöglichen, daß auch das iustificari nur sola fide ergriffen wird. Eben dieser 
Syllogismus ist es.aber, der den in Aussicht genommenen Nachweis, daß der Glaube 
auch die reale Gerechtigkeit bewirkt, ermöglicht. Daß Vergebung nur durch 
Glauben ergrifien wird, Kann bewiesen werden und wird ($ 79#f.) bewiesen. 
Besteht aber zwischen Vergebung und Iustificatio ein organischer Zusammen- 
hang, so wird von der Justificatio das gleiche gelten wie von der Vergebung. 
Und das sollte ja gezeigt werden und war zugleich die Frage, die die Gegner 


“nie zu lösen vermögen, nämlich wie dem Menschen der Geist gegeben wird 


p. 98, 63). — Indem ich diese nach allen Seiten begründete Erklärung der Stelle 
vorlege, wird es nicht weiter einer Auseinandersetzung mit den Interpunktions- 
‚oder Textänderungen bedürfen, mit denen man meint helfen zu sollen. Die Jagd 
nach einem dem primum S 72 korrespondierenden secundo halte ich für aussichts- 
los. Am allerwenigsten hätte man an $ 82 denken sollen, der vielmehr deutlich 
dem primum $ 75 entspricht. — Mel. hat also versucht zu zeigen, daß gerade 
wenn iustificari das reale Gerechtwerden bedeutet, das iustum pronuntiari anzu- 
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durch den Se als auch die Vergebung der Sünden 
















selbst eignende ee der Grund der Var 
256f.). Wir werden später sehen, daß dieser Gedan zus 
schon in ar 1. Beachtung der Tpel rn ist; Aber ı 


hanges, den er in der durch die RER Gwirke 
alane findet. Es soll also — undern als bei Luther - 


8. Dem Glauben folgen die ae n Werke als seine cn, um, © 
enim facienda bona opera propter mandalum ‚dei, item ad eercem a ei 


nehmen ist. Was hat ihn zu dieser eigentümlichen Auseinandersetzung £ 

Osiander berichtet (Widerleeung der vngegrundten vndienstlichen ... Antw 
"Philippi Melanthonis 1552, Bogen Olrf. P3r), er habe 1530 in Augsburg 
"seine Lehre, daß Christus unsere reale Gerechtigkeit ist (s. unten $ 22, 7,v vo 
4 Ben, Mel. habe sie aber nicht in die CA aufgenommen. Nun standen ( 


Hihrungen veranlaßt haben. Und sie mögen noch dazu den Anlaß gegeb ı ha ber ET 
daß er im J. 1536 Luther schriftlich um seine Meinung von der Rechtfert £ 

. befragt hat, s. CR VII, 900 und Osiander Widerlegung P3rf. ar. r 

N) Osiander Br nicht s0 ER Unrecht, wenn er über ad der CA schrieb 


wie wir gerechtfertigt werden je was die Gerechtigkeit ie Glaubens sey, 
es verstehts immer einer anderst denn der ander (Widerleg. Birf). 

2) Erst auf Grund des Erlebens der Barmbereie bei‘. wird Gott für 
obiectum amabile p. 110, 8. 


/ 





‚Gute Werke, evangelische Vollkommenbheit. 409 


opera (p. 110, 15). Aber die Werke sind in keiner Weise der Grund 


‘der Rechtfertigung (a 20,9. 27). Gute Werke sind möglich, weil Gott 
‚den Geist und den Glauben gibt, sodaß auch das 1. ünd 2.-Gebot erfüllt 


werden können. Sie sind nötig, weil Gott sie will und die Gegen- 


. wirkungen des Teufels und der bösen Triebe in der Seele fortdauern 


(a 20, 27”—38). Sonach sind gute Werke solche Werke, die der Wirkung 
des heil. Geistes bzw. der Triebkraft des Glaubens entstammen und nach 
dem Willen Gottes geschehen (a 20, 27 #f.), also Berufswerke sind, die 
Gottes Geboten und nicht den selbstgemachten katholischen Idealen ent- 
sprechen (a 27, 57; a 26, 10). Vermöge ihrer Herkunft aus dem in- 
wendigen Menschen geschehen diese Werke in christlicher Freiheit (a 28, 
51). Diese vier Merkmale bestimmen das Wesen der guten Werke im 
evangelischen Sinn. Hiernach sind, im Gegensatz zu den Täufern, alle 
staatlichen und weltlichen Berufe und Ordnungen gute Werke (a 16. 


a 26, 10); ebenso erfährt der Ehestand eine neue Schätzung (a 23, 


8. 19f.; a 27, 18#.). Dagegen sind die Werke mönchischer Observanz 
und eines äußerlichen Kirchentums nicht 'gute Werke (a 26, 8ff.).: Hieraus 
folgt weiter, daß die asketischen Übungen an sich nicht gute Werke sind, 


sondern zum Zweck der Übung auf gute Werke unternommen werden: 


non ul per eam disciplinam mereatur remissionem- peccalorum, sed ul 


 corpus habeai obnoswium et idoneum ad res spirituales ei ad faciendum 
- offierum vuzla vocationem suam (a 26, 38). — Endlich aber erwächst aus 
diesem Zusammenhang das neue Lebensideal. Gegenüber der Voll- 


kommenheit der mönchischen Gelübde mit ihrer „erdachten Geistlichkeit“ 
faßt die evangelische Vollkommenheit das christliche Leben 
nach seinem religiösen Kern sowie in der Betätigung des täglichen Berufs- 


lebens m sich. Perfectio chrisiiana est serio limere deum et rursus conci- 
pere magnam jidem et confidere propter Christum, quod h beamus deum 
_ placatum, pelere a deo et: certo exspectare auzilium in ommibus“ rebus 


gerendis iuxia. vocationem ; interim foris diligenter facere bona opera et 


servire voeatiomi (a 27, 49 cf. p. 216, 61f.; 281, 48#.). Diese Voll- 


kommenheit besteht aber nur in der Form des Strebens: so sollen sie 
nach der Vollkommenheit, so lang dies Leben währet, streben und allzeit 
zunehmen -in Gotiesfurcht, im Glauben, in Liebe gegen den Nähesten und 
dergleichen geistlichen Gaben (p. 279, 37). 

-- 9. Der 7. und 8. Art. bringen den evangelischen Kirchenbegriff 
zur Darstellung. Eine heilige Kirche wird immer bleiben. Sie wird 


dann definiert: Est. autem ecelesia congregatio sanctorum, in qua evan- 
. gelium recte docetur et recie administrantur sacramenia (a7). Indem nun 


Wort und Sakrament die Kirche konstituieren, gilt der Satz: et ad veram 


“unitalem ecclesiae satıs est consentire de doctrina evangelüi ei administratione 
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sacramentorum, nicht aber bedarf es allenthalben gleich Zetemonien 
und Traditionen (ib.). Es soll also das Evangelium nach reinem Verstand. = 
gepredigt werden, d. h. in der sachgemäßen und Christus entsprechenden 
Auffassung, im Gegensatz zu den Mißdeutungen, welche die alte Kirche ® 
gemäß ihrer Traditionen an ihm vornimmt (ap. p- 101, 8ı))). Diese ;: 
Kirche, welche die reine Lehre führt und in weleher demgemäß NL 
predigt wird, kann unmöglich, wie die allgemeine Annahme ist, die Kirche 
als Glaubensgegenstand oder die sog. „unsichtbare Kirche“ bezeichnen j 
wollen. Melanchthon spricht hietmehr im Anschluß an Art. 12 der 
Schwabacher Art. (oben $. 392 vgl. Luthers Gedanken von der „rechten 
Kirche“ S. 305f.) den Gedanken aus, daß es zu alletı Zeiten gegeben hat 44 
und geben wird eine rechte Kirche, d. h. Menschen, die im wesentlichen 3 
die reine evangelische Lehre führen (vgl. dazu OR XII, 481f. 483. 435) 2 
und daß diese Kirche zu ihrem Bestand nur Wort und Sakrament 
braucht ?). Sofern nun in dieser um das Wort gesammelten Gemeinde 
es immer eine solche societas fidei ei spirilus sanch, in cordibus (P. 1528, % 
5. 8) geben wird, heißt sie congregatio sanciorum ®), sofern sie aber m 
empirischen irdischen Formen besteht, werden stets bei ihr multi hypo- 7 
eritae ei mali admizti sein (a 8; p. 157, 28). In der Sache laufen diese 
Gedanken auf die-Luthers hinaus. Aber der Kirchenbegriff ist von 
Melanchthon von einem anderen Ausgangspunkt aus konstruiert. Luther 
ging aus von dem: Gedanken, daß das Vorhandensein des Wortes dem 
Glauben die Existenz gläubiger Christen oder die (unsichtbare) Kirche 
verbürgt. An die Wortverkündigung in ihrer Verschiedenheit schloß sich 3 
dann später die Unterscheidung von rechter und falscher (eichtbarer) 
Kirche. Melanchthon setzt ein bei dem Gedanken, daß es immer eine 
rechte (sichtbare) Kirche gegeben hat und geben wird, zeigt aber dann, 
daß diese in der Welt nie bestehen kann ohne einen Zusatz von Bösen 
und Heuchlern. In der Kirche, die ihrem Wesen nach congregatio sane- 
torum ist, ist das regnum Christi wie das regnum dvaboli vorhanden, aber 
nur die Glieder jenes sind wirkliche Glieder der Kirche (p. 154f, 168). 

1) Vel. FE. Kattenbusch, Der evangel. Kirchengedanke 1917,98. 2. 

2)- Konkret betrachtet ist in der Zeit Melanchthons diese Kirche natürlich 
bei den Evangelischen vertreten. Aber er vermeidet es, dies ausdrücklich 
auszusprechen. Die Evangelischen sind nur ecclesiae apud nos (a 1), diese aber 
lehren so, wie die CA essagt. Sollte dies ihnen aber verwehrt werden, so möchte 
das zum Schisma führen (a 28, 78). Es wird also die Trennung wie etwas mn 
seiner definitiven Gestalt erst Drohendes hingestellt. . er 

3) Denn die sancti und nur sie sind eigentlich Kirche. Nach a 8 bezieht 
sich die obige Definition proprie auf die wirklich Heiligen und Gläubigen. 

4) Aus diesem abweichenden Ausgangspunkt erklärt sich auch die spätere 
Konstruktion des Kirchenbegriffes bei Melanchthon (s. unten), er ist eben immer, 





Der Kirchenbegrift und seine Konsequenzen. 411 


Es hat, will Melanchthon sagen, immer gegeben eine Gemeinde, die das 
Evangelium besaß, wie jetzt die evangelische Glaubensgemeinschaft. : In 
dieser — äußerlich ‚sich nicht mit ihren Grenzen deckend — ist das 
Reich Christi vorhanden, d. h. die Kirche als Glaubensartikel. Die 
“Merkmale aber, die jene konstituieren und daher auf diese schließen 
lassen, sind pura evangeli doctrina‘) et administratio sacramentorum 
‚consentanea evangelio Christi (p. 152, 5). 

Von diesem Kirchenbegriff her’ergab sich weiter eine Anzahl 'von 
' Konsequenzen. Und zwar 1) die Bischöfe haben nicht das Recht statuendi 
‚aliquid contra evangelium (a 28, 34). Nicht die Rechtssatzungen der 
römischen Kirche 'sind als ius divinum anzusehen, sondern nur die von 
Gott direkt in dem Evangelium gegebenen Ordnungen (a 28, 21) oder - 
‚auch die natürlichen von Gott den Menschen schöpfungsmäßig mitgeteilten 
Ordnungen wie Ehe, Beruf, Obrigkeit, Gesetze, d, h. das ıus naturale, . 
. ‚das eben auch göttlichen Ursprunges ist (p. 238, 12; 237, 9; a 16, 1. 5ff,; 
pP: 215, 53, 57; 217, 65). Hiermit soll aber nicht etwa die positive 
zechtliche Formulierung der kirchlichen oder staatlichen Ordnungen oder 
‚Gesetze als „göttlichen Rechtes“ bezeichnet werden, sondern das letztere 
bezieht sich aur auf das Prinzip der Ordnung, nicht aber auf seine 
‚ technisch rechtlichen Formulierungen’?).: Daher dürfen diese nie als religiös 
verpflichtend und das Gewissen bindend angesehen werden (a 28, 53f.). 
2) Die eigentliche Macht und Gewalt der Kirche ist die Predigt des 
‚Evangeliums, daher: das Predigamt ist das höchste Amt in 
‚der Kirchen (p. 213. p. 215, 54; a 28, 5. 8. 10)°)! Aber niemand 
von der sichtbaren Kirche ausgegangen. Übrigens hätte die (spätere) Überschrift 


‚des 7. Art. de ecclesia besser de perpetuitate ecclesiae gelautet, vgl. Apol. p. 153, 
7. 9. CR XI, 524, 432. 482. XXI, 800, XXIII, 597. XXV, 688 und meine Be- 


merkungen Neue kirchl. Zeitschr. 1897, 143f. A 


- 1) Dieser Begriff bezieht sich zunächst fraglos (vgl. a 28, 70 und doctrina 
- fidei p. 101, 81) auf das spezifisch evangelische Verständnis des Heils und der 
„Gnade, denn nur dies mangelte, im Sinn Mel., weiten Kreisen der alten Kirche, 
‚aber er schließt die Anerkennung der altkirchliehen Dogmen nicht aus sondern 
‚ein (vgl. CR XXIII, 600). Zu den Merkmalen der rechten Kirche gehört übrigens, 
nach Mel., wie die folgenden Worte zeigen, fraglos auch das Jutherische Ver- 
ständnis der Sakramente. Das war ja das Hauptargument Luthers für seine 
‚Abendmahlslehre, daß sie consentanea evangelio Christi sei. 

2) Vgl. W. Kahl, Der Rechtsinhalt des Konkordienbuches 1910, S. 42 ff. 

3) Angewandt auf das bischöfliche Amt würde zu sagen sein, daß dieses 
iure divino sich nur erstrecken solle auf den Dienst an Wort und Sakrament, 
-die Sindenvergebung, die Beurteilung der Lehre, die Verwerfung der von dem 


- Evangelium abweichenden Lehre, den Ausschluß der ofienbar Gottlosen aus der 


“ Kirchengemeinschaft sine vi humana sed verbo. Mel. fügt hinzu: hic necessario 

et de iure divino debent eis ecclesiae praestare obedientiam iuxta illud Luc. 10, 16 

da 28, 20—22 vgl. p. 288, 13f.). Das sind aber im wesentlichen die Punkte, die 
‚ Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 5 27 
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darf öffentlich in der Kirche lehren, er sei denn rite voralus” ih, De 
dem geistlichen Amt nach göttlichem Recht schuldige Gehorsam 





jedoch nur so lange, als es nichts dem Evangelium Widersprechendes * 


lehrt (a 28, 22#.). 3) Alle sonstigen Ordnungen in der Kirche sind 
geschichtlich menschlichen Ursprungs und ihr Recht ist am Evangelium- 


zu bewähren (a 26. 28). 4) Die Kirche hat keinerlei weltliche Macht 
zu beanspruchen und auszuüben (a 28, 2ff.)"), die polestas gladü muß 


unverworren bleiben mit der potesias ecclesiastica, welche nur die polestas 
clavium in sich faßt oder das mandalum dei praedicandi evangelü, 


remitlendi et relinendi peccata et administrandi sacramenta (a 28, 2—5. 10£). 


5) Daher kann das Evangelium mit den staatlichen und sozialen Ordnungen 


nicht in Konflikt kommen, es bestätigt sie vielmehr (p. 215, 56f.), denn 


auch sie gehen auf göttliches bzw. natürliches Gesetz zurück (s. oben). 
10. Hierdurch werden wir zur evangelischen Sakramentslehre 
hinübergeleitet. Sie wird a 9—13 ‚behandelt. Von der Taufe wird 
gelehrt, daß sie zum Heil notwendig sei und daß durch sie .offeratur 
gratia dei ; daß auch die Kinder, die zu taufen sind, reeipiantur in graliam 


dei (a 9). Vergeben, nicht ausgetilgt, wird die Sünde (p, 83, 36 vgl. 


oben S. 399). Von dem Abendmahl heißt es: quod eorpus el sanguis 


Christi vere adsint el distribuantur vescentibus in coena domini (a 10); 
vere ei substantialiter sei Leib und Blut gegenwärtig, et loguimur de prae- 
sentia vivi Christi (p. 164, 57)°).. Melanchthon wollte in den 


Worten der CA Luthers Lehre wiedergeben (CR II, 142). Die Con- 
futatoren faßten den 10. Art. im Sinn der Transsubstantiation auf), und 


Melanchthon hat ihnen so wenig widersprochen, daß er sogar in der 
Apol. ein Zitat mit in carnem mulari anzuführen nicht unterläßt 


(p- 164, 55)%). Hinsichtlich der Messe wird der Irrtum verworfen, als 


7; 


später bei Melanchthon zur Charakteristik der Aufgabe und Stellung des evan- x: 


gelischen Predigtamtes dienen, s. unten. 
1) Die Zweischwerterlehre wird verworfen Art. Smalcald. p. 328, 2, 4. 


2) Diese Wendung richtet sich gegen den Verdacht der Confutatoren, daß 


im Sinn Luthers im Brot solum corpus sine concomitantia animae et sanguinis 
gegenwärtig sei, also: corpus mortuum Christi eschibere, Ficker S. 41. 

3) Ficker $. 40; so auch später katholische Schriftsteller, s, z. B. Heppe, 
Gesch. d. Prot.-IV, 37ıf. Diese Deutung ist auch dem ‘deutschen Text gegenüber- 
nieht unmöglich: dass ... Leib und Blut .. . unter der Gestalt des Brots und 
Weins .... gegenwärtig ad: sofern ja .die use des Brotes trotz der Trans-- 
substantiation erhalten bleibt. 

4) Genau genommen, führt Melanchthon den Vulgarius (Theophylakt). nur 
zum Beweise dessen an, daß auch die Griechen die Gegenwart des Leibes Christi 


lehren; er bekennt sich damit keineswegs zu ihrem mufari, hat diesen Terminus 


also nicht „nachgebracht“ (gegen Loofs DG. 820). Aber eine fatale Diplomatie 


wird man in der Wahl des Zitates doch nicht verkennen dürfen. In der Oktav- 


er 2 Be P- _ a Fe 







Taufe, Abendmahl, Buße. 413 


B wenn sie für io täglichen Sünden die Satisfaktion darbiete, die Christus 
für die Erbsünde geleistet (Ba. III,-473) und ez opere operato die Sünden 
der Lebendigen und Toten zerstöre (a 25, 21#.), während doch in 
Wirklichkeit Christi Leiden allein die Satisfaktion für alle Sünden dar- 
stellt (a 25, 24#8.). 
E Die Buße wird unter dem doppelten Gesichtspunkt der Beichte und 
 Absolution sowie der persönlichen Gesinnung und Betätigung behandelt, 
_ wie die Seholastik Bußsakrament und Bußtugend unterschied (Bd. III, 
494f.). Die absolutio privala wird anerkannt, aber nicht in dem Sinn, 
daß die conjessio omnium delietorum enumeralio umfaßt (a 11 dazu a 25). 
- Der Leib des Herrn wird nur antea exploratis et absolutis gereicht (a25,1; 
24, 6). Die Buße steht jedem offen, der sich von seinen Sünden be- 


Pi x 
oh Be RE 


Be kehrt, die Kirche muß ihm die Absolution gewähren. Die Buße besteht 
- aus zwei Teilen: altera est eontritio seuw terrores incussi conscienliee 


Ind: 


 agnito peccato, altera est fides,.quae concipitur ex evangelio seu absolu- 
tiome ... Deinde sequi debent bona opera, quae sunt frucius poenitentiae 
(a 12). Diese zwei oder auch drei (p. 171, 28 vgl. oben S. 140) Stücke 
_ machen also die evangelische Buße aus. Hier wird somit wieder deutlich, 


wie das gesamte evangelische Verständnis des Heils das Gegenbild und 


den Ersatz des Bußsakramentes darstellt, denn diese Gedanken fassen 
x _ nur zusammen, was wir über Glaube, Rechtfertigung und Werke bereits 
5  — gehört haben. Genauer noch zeigt sich das in den Ausführungen der 


- Apol. Gesetz und Evangelium sind der Inhalt der Schrift (p. 175, 53). 
Das Gesetz, aber ebenso das Evangelium (nach Luce. 24, 47), übt zunächst 
sein Strafamt an dem Menschen und erzeugt die Contrition. Dieimus 
. eontritionem esse veros terrores conseientiae, quae deum sentit irascı peccato 
2; er dolet se peccasse. Ei haee contritio ita fit, quando verbo dei arguuntur 
 peecala, quia haec est summa praedieationis evangelii arguere peccala ei 
 offerre remissionem peccalorum et iustitiam propter Christum .-. . et ut 
. renati benefaciumus (p- 171, 29)!). Indem aber mit der Gesetzespredigt 
- zugleich die des Evangeliums ergeht, folgt auf die Reue die fides 
 speeialis: haee fides ita sequitur terrores, ul vincat eos et reddat pacalam 
 eonseientiam. Huic fidei Irıbuimus, quod üustificet et regenerel, dum ex 
- terroribus liberai et pacem, gaudium ei novam vitam in corde parit 
- (p. 177, 60). Das Evangelium oder die Absolution macht daher, wie 
- die besseren Scholastiker auch erkannt haben (Bd. III, 489), das 
eigentliche Wesen des Bußsakramentes aus (p. 173, 41). Die evan- 
Er ausgabe der CA und Ap. von 1531 ist das Zitat fortgelassen, vgl. CR XX VII, 534. 
Zur ganzen Frage s. R. Calinich, Ztschr. f. wiss. Theol. 1873, 541#. 
1) Die Frage, wann die Contrition aus Liebe‘ wann aus Furcht hervorgehe, 
De dabei als müßige scholastische Disputation abgewiesen p. 171, 29. 
3 x 278 
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Bemerkenswert ist das Fehlen einer Erörterung des Ablasses in ds re 
Zusammenhang !). - = 
11, Indem a 13 auf Taufe, Abendmahl und Buße eine Bemerkung = 
de usu sacramentorum folgen läßt, wird klar, daß die OA drei Sakramente = 
annimmt, vgl. Apol. p. 202, 4°). Der allgemeine Begriff vom Sakrament 
ist nun folgender. Die Sakramente sind nicht nur Bekenntniszeichen 2. 


(gegen Zwingli), sed magis ut sint signa et testimonia voluntatis dei erga = x 
nos ad ezeitandam et confirmandam fidem in his, qui uluntur (a 13, 1). 
Die Sakramente sind von Gott eingesetzte Zeichen oder „Riten“, die “ 
mit dem Worte der Verheißung (der Einsetzung) zugleich das Herz be- 2 
wegen, indem sie durch das Auge, wie dieses durch das Ohr, e; eindringen. rg 
Quare idem est utriusque effecius (p. 202, 5). Indem nun Gott an diese nr 
Riten bestimmte Verheißungen geknüpft hat, werden. sie als signa % 
promissionum auch certa signa gratiae (p. 202, 4; 204, 20). Daher u 
aber auch der Glaube die Voraussetzung für na rechten Empfang 2: 
(a 13, 2. p. 204, 19... Das ist also der evangelische Sakraments- = 


begriff. Die Sakramente sind Zeichen, durch deren Vollzug Gott das, % 
was die Einsetzungsworte verheißen, gibt?). Wie ihr wesentlicher Erfolg 
die Stärkung des Glaubens ist, so ist der Gläube auch die Voraussetzung 

für ihren segensreichen Empfang. Die, Apol. verwirft die scholastische kn 
Lehre von der Gnadenwirkung ex opere operato ohne einen bomus- en 
interior (p. 204, 18) *). 

12. Die übrigbleibenden Art. bes. die gegen die vorhandene Miß. hr 
bräuche sind im Obigen, sofern sie für die Dogmengeschichte von Belang Su 
sind, bereits herangezogen. Hier seien nur erwähnt die Art. über die de 
Heiligen, die nicht neben Christus als Mittler gestellt oder angerufen = 
werden dürfen (a 21, über :Maria p. 227), über den Ehestand der 
Priester (a 23), dessen Verweigerung gegen das Naturrecht verstößt ® 
(p- 236f.), über die Messe (a 24), die Beichte (a 25), den Unterschied EN 
der Speisen (a 26), Klostergelübde (a 27), bischöfliche Gewalt (a 9; ® 
sowie über die Wiederkunft Christi (a 17). — Zurückblickend können 
wir sagen, daß die CA die Grundzüge von Luthers Anschauung praktisch 


bekenntnismäßig, knapp und maßvoll zusammengefaßt hat. . ed Nr 
1) s. aber die Erwähnung im Epilog. SEP H PN 
2) Zwei Sakramente zählen aber die Schmalk, Art. S. 485, 1. Dr 
3) p. 252,18: in quo deus nobis exhibet hoc, quod offerl annexa ceremoniae Be 
promissio, 


4) Dagegen sind die bezüglichen Worte der CA a.13, 3 nicht ursprünglich, 
da die Confutatoren (Fieker $. 48) ihrer nicht erwähnen und sie in dem Ganze 
Text sowie in sämtlichen Handschriften fehlen. 
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H. A. Niemeyer, Collectio confessionum in ecelesiis reformatis publicatarum, 
1840, E. F. K. Müller, Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche 1903; 


nach.dieser Ausgabe die Zitate. Vgl. E. F. K. Müller, Symbolik 1896. 


1. Die hier in Frage kommenden Urkunden (Tetrapolitana 1530, 
Berner Synodus 1532, Basileensis prior 1534, Helvetica prior 1536) 


'bewegen sich nur im allgemeinen in Zwinglischen Gedanken. Man merkt 


überall schon die irenischen Tendenzen Butzers und Capitos, die auch 
an der Abfassung von mehreren unter. ihnen mitbeteiligt waren. So 
kommt in ihnen vortrefllich der Lehrtypus zum Ausdruck, in dem 
Zwinglis Geist weiter wirkte. ä 

2. Zunächst ist darauf zu verweisen, daß die Bekenntnisse in allen 


Lehrfragen der Schrift allein die Entscheidung zuweisen (Tig. 1. Bas. 12), 


da sie von dem heil. Geist eingegeben ist und die älteste, vollkommenste 
und höchste Lehre enthält (Helv. 1). Der Inhalt der Schrift ist aber 
die -Offenbarung der göttlichen Liebe in Christus (Helv. 5. Bern. 2). 
Doch wird in der Trinität und der Christologie das alte Dogma wieder- 


‚gegeben (Bas. 1. 4. Helv. 5. 11. Tetr. 1). — Echt reformatorisch_ ge- 


halten sind dagegen die Erörterungen über die Heilslehre. Das Ver- 


 derben der Sünde wird kräftig unterstrichen. Durch‘ die „Erbsucht*“ 


ist (das ganze Menschengeschlecht verwüstet und vergiftet, und was jn _ 


"jm guts überblieben jst, das wirt durch teglich mengel und presien für und 


für geschwecht, das es zum ergeren geratet (Helv. 8). Von sich selbst kann 
der Mensch daher nichts Gutes tun oder wollen (Bas. 2). Der freie 
Wille kann nur Böses tun, es sei denn daß er durch Christi Gnade er- 
leuchtet, erweckt und getrieben wird (Helv. 9). In solchem Verderben 
kann nur Gottes Gnade helfen: yedoch hat Gott die sorg über das menschlich 
geschlecht nie von ym geihan, wie Gottes Verheißungen und das Gesetz es 
zeigen (Bas. 3. Helv. 10). Von Gott ist zu bekennen, das er vor und 


ee er die welt erschaffen, alle die erwöll habe, die er mit dem erb ewiger 


seligkeit begaben will (Bas. 1. Bern. 18). Zu diesem prädestinatianischen 
Gesichtspunkt kommt, daß das Wirken Gottes scharf unterschieden wird 
von dem Wirken der irdischen Mittel: das dise krafft und würekung 
keiner Oreatur niemermer angebunden sol noch mag werdenn, sondern goti 
der teyli sy us nach sinem frygen willen denen, denen er wil (Helv. 15). 
Besonders eingehend wird die Heilserfahrung besprochen, indem — wie 


‚auch in der Augustana — die gesamte Erneuerung des Menschen ein- 


-heitlich erfaßt wird, ohne Hervorhebung des forensischen Gesichtspunktes 


“ bei der Rechtfertigung. Das geht soweit, daß die Sündenvergebung 


ganz verschwindet gegenüber der „Frommachung“ (s. aber Bern. 7. 14. 
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Bas. 9). Die eigenen Werke vermögen nicht zu be das der. > 
mensch from unnd gerecht werde, nur Gottes Güte und Christi Ver- : 
dienst ist es zuzuschreiben und werde von-uns durch den glauben ent- nn 
pfanyen (Tetr. 3). Unser Heil soll ware frombkeyt sein und dazu 
müssen wir vor allem von Gott mit dem Glauben begabt werden. Unnd 
diser glaube isis, durch den wir new geboren werden und inm uns die 
bildnuß Gottes widerbracht wirt (Tetr. 4). Der Glaube ist erkandinus 
und verlrawen der göttlichen Güte (ib. 5). Gott allein gibt uns die =: 
frommachung und das erlangt heyl (Helv. 13). Im Glauben geschieht P 
es, das wir Gottes, dess ewigen und allweg überflüssenden brunnens alles es 
güten gentzlich ersetligl und also götlicher art werden, d. h. als wahre 
Kinder Gottes durch Liebe sein Gesetz den anderen zum Nutzen (Tetr. 6) 
erfüllen (Helv. 4). Dies alles, Glaube wie Liebe, wird aber nur durch 
Christi Geist gewirkt (ib. 5) und geschieht eben darum in Freiheit und 
ohne alle Menschensatzungen_ (ib. 12). Es ist das höchst und fürnempst 
houptstück . ..., dass wir allein durch die eynige barmhertzigkeit'goltes und 
durch den verdienst Christi behalten und selig werden (Helv, 12)... 
Soliche hohen und grossen güithaten götilicher gnadenn und die ware heylig- : 
machung des geysts gottes Emphahen wir nit us unsren verdiensien und 
krefften, sonder durch den: glouben, der eine lulere gab und schencke goties 
7st (Helv. 13). 

Durch ‘das reformatorische Prinzip ist die Verdienstlichkeit ‚der 
Werke und die Genugtuung durch sie ausgeschlossen (Bas. 9). Aber 


x 


wie der-Glaube einerseits das receptive Organ ist alle Gnaden Gottes in 
sich aufzunehmen, so ist er andererseits eben dadurch auch das Prinzip # m 
eines neuen sittliehen Lebens, durch das wir uns Gott für seine Wohl- 
tat einigermaßen dankbar erweisen (Bas. 9). Derselbig gloub jsi ein 
gwüsser, vester und stiffer, ja ungezweyfelter grund und begriffung aller 
Dingen, die man von gott verhoffet, welcher us jm die liebe und demnach 
 allerley tugenden und güter wercken frücht wachsenn macht . . . Diser gloub, 
der sich nit uff sine werck; wiewol er unzehlbare güte werck würckt, Sonder 
uff die Barmherzigkeyi goties tröstet, jst der recht und war diennst, ur kr ==. 
man goli gefallt (Helv. 13) '). x 
3. Zu deutlichem Ausdruck gelangt auch das geistliche Wesen der 
Kirche. Sie ist deren geselschafft und gemein, die sich an Ohristum 
ergeben und seinem schirm sich ganz vertrawet haben (Tetr. 15), gemein- 
schafft der heyligen, die versamlung der glöubigen im geist (Bas. 5. Helv, 14), 
Im eigentlichen Sinn sollen Kirche sein die wirklichen Gotteskinder, 
weil in ihnen der Herr volkommen regieret, aber ihrem äußeren Bestand 
9) Ve auch die charakteristischen Worte über die Früchte des Glaubens 


Tetr.15: solche frucht seind fürnemlich tapfere bekantnuß der ıwarheit, ein ware, e 
lieb, sich menigklich zü dienst darbietend und manliche verachtung aller ding. 
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sind stets auch bloße Scheinchristen beigemengt (Tetr. 15). In der 
 $8akramentslehre herrscht im allgemeinen Übereinstimmung mit 
 Zwingli. Die Sakramente dienen besonders zu bezügung des gloubens und 
brüderlicher liebe (Bas. 5. Tetr. 11). Jedoch wird dies in anderen Be- 
E kenntnissen ergänzt: das die Sacrament mit allein ussere zeychen syend 
r Ohristenlicher gsellschafft, Sonder wir bekennendis für zeichen . götllicher 
s gmaden (Helv. 20) oder auch: mit blosse zeychen. sunder zeychen und 
= heymlich krafft Gottes zü glych mäil- einander (Bern. 20). Anerkannt 
werden nur zwei Sakramente (Tetr. 16: fürnemlich,; Bas. 15. Helv. 20). 
— Gemäß dieser Bestimmung des Sakramentes kann dann auch von der 
Taufe gesagt werden: daryn der diener mit wasser, und Christus zu glych 
mil seynem geysi löuffet (Bern. 20) oder die Taufe als ein wydergebärliche 
abweschung, die der Herr in dem Zeichen anbietet und darstellt,  be- 
zeichnet werden (Helv. 21). Die-Kindertaufe wird energisch ver- 
treten mit der Begründung, daß die Taufe als Bundessakrament, wie die 
Beschneidung, auch den Kindern zukomme (Tetr. 17 vgl. oben 372) oder 
daß es unbillig wäre, wenn wir die in einer christlichen Welt geborenen 
Kinder der gemeinsame des volcks goties sollen entrouben (Helv. 21), — 
Die Hauptaufmerksamkeit wird natürlich dm Abendmahl zugewandt. 


Christus ist die Speise der gläubigen Seelen, durch den Glauben werden 
unsere Seelen mit seinem Fleisch und Blut getränkt (Bas. 6); oder: 
Christus hinterließ den Jüngern seinen Leib zur Speise der - Seele 
(Tetr. 18), So kommt-zu dem äußeren Brotbrechen der seelen jnnwendige 
spysung (Bern. 22 vgl.-oben S. 393 A. 1). Das brot und wyn us der 
jnsatzung des Herren hoch bedütende, heilige waarzeychenn. syind, durch. die 
von dem Herren selbs, durch den dienst der kilchen, die ware gemeinschaft. 
des Iyps und Bluts Christi den glöubigen. fürgelragen und dargebotien werde 
(Helv. 22). Indem aber solche geistliche Anregung den Seelen zuteil 
wird, diente sie ihnen auch als ein Eydizpflicht, mit denen sich die 
”  glöubigen jrem howpt und den kilchen jnpflichtend. und verbindent (ib. vgl. 
| oben 8. 372). Die Differenz zu Luther bleibt dabei deutlich, mag sie 
noch so wenig. betont werden. Eine lipliche fleyschliche gegenwärtigkeit: 
wird ausdrücklich in Abrede gestellt, das Abendmahl bringt die Er- 
 _ innerung an den Gekreuzigten und erquickt uns dadurch innerlich 
© Helv. 22. Bas. 6). Gewiß hätte Zwingli diesen Gedanken Punkt für 
5 Punkt zustimmen können, aber andererseits ist doch hier wie überhaupt 
eine’ gewisse Abklärung der Zwinglischen Gedanken in den Bekenntnissen 
zu erkennen. Es soll die geistliche Wirkung so viel als möglich ver- 
bunden werden mit dem leiblichen Empfang des Sakramentes, 
-. 4. Die Bekenntnisse sind außerdem einig in der lebhaften Ein- 
 schärfung der Gehorsamspflicht gegen die weltliche O brigkeit im Hin- 
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blick auf die revolutionären täuferischen Tendenzen (Bor. BR. > 
Tetr. 23). Das geistliche Regiment kommt nur Christus und seinem- am- 
Geist zu. Die weltliche Obrigkeit hat in den äußeren _ Dingen durch- ei: 
das strafende Schwert und die Verwaltung das Volk zu leiten Su + 
Bas. 8). Indessen auch auf diesem Gebiet liegen überaus sberakeeriani a 
Differenzen zu Luther vor. Es wird der Obrigkeit zur Pflicht gemat 
als Christenliche Oberkeyt dahin zu wirken, daß bei den Untertanen 
Name Gottes geheiligt, sein Reich erweitert und seinem Willen Pe Ee 
werde (Bas. 8). Darüber geht noch hinaus, daß die Helv. (26) der Obrig- 7 
keit die Pflicht auferlegt, „die wahre Ehre Gottes und den rechten i $ 
Gottesdienst mit Strafe und Ausrottung aller Gotteslästerung“ zu schirmen 
und zu fördern, sowie sich’angelegen sein zu lassen, daß Gottes Wort der E- 
Gemeinde treulich vorgetragen, die Schulen gut eingerichtet, „die gemeine 
Jugend und ganze Bürgerschaft fleißig berichtet und gezüchtigt werde“ _ 
und daß man Sorge trage für die Diener der Kirche und die Armen. 
Dazu kommt: wyter sol der ober gewallt das volck mit billichen gött-. 
lichen salzungen regieren, gricht und recht haltenn usw. In diesen 
Ausführungen tritt uns offenbar wieder der theokratische Territorialismus ® 
Zwinglis entgegen. Die Obrigkeit hat die direkte Pflicht, für das gesamte 
Kirchenwesen Sorge zu tragen. Aber auch ihr rein den; BR Er, 
ist von „göttlichen Satzungen“ abhängig. Sur 
5. Die Bedeutung dieser Bekenntnisse besteht darin, daß wir die : 
Gestalt des Christentums in der deutschen Schweiz vor dem Eingreifen öde 
Calvins kennen lernen. Der Einfluß der Gedankenbildung Zwinglis. tite 
deutlich hervor, vor allem auch in dem betonten Biblizismus, der Sakra- % 
mentslehre oder auch der scharfen Kritik der Bilderverehrung (Tetr. = SL 
Bas. 11) sowie in der Bestimmung der Aufgabe der Obrigkeit. Es er- £ 
gab sich aus den praktischen Zielen, daß dabei gewisse "Spitzen der 
Zwinglischen Gedankenwelt umgebogen wurden. Wir zeigten das an 
‚ der Sakramentslehre, das nämliche gilt auch von dem Zurücktreten des 
Prädestinationsgedankens. Das eigentlich Charakteristische dieser An- 
'schauung liegt aber, außer in dem Biblizismus, der Sakramentstheorie 
sowie dem theokratischen Staatskirchentum, in der praktischen Be- 
stimmung des persönlichen Heilsstandes. Die Erlösung hat zum Gib 
ein Leben praktischen Dienstes und sittlichen Fortschrittes unter der 
Herrschaft des Geistes Christi. Die Sündenvergebung soll damit natürlich | 
nicht geleugnet werden, aber sie tritt durchaus in den Hintergrund nr 
gegenüber der von dem Geist gewirkten frommachung und heiligmachung 2 k 
(Helv. 13), in denen die eigentliche Gerechtigkeit des Menschen Den rn 
Fraglos ist hiermit der eine Gedankengang in Luthers Auffassung ‚er 
griffen und wiedergegeben, aber das Bedürfnis nach der dauernden Heils- 






kt, ; der. einckkan Betonung des ; Geistes erinnert an solche Strö- 2 
zen n, wie wir sie etwa bei Franck kennen gelernt haben ($. 24f.). 2 

orm des Christentums beansprucht vor allem deshalb auch in der Re 
nen Dogmengeschichte ei ein Inferams;,; ‚weil sie einen Ausatz daire: "9 














Zweiter Abschnitt. _ 


Der Ausbau und (vorläufige) Abschluß 
des protestantischen Lehrbegrifies. 


Erstes Kapitel. 
Die lutfrerische Lehre bis zur Konkordienformel. 


$ 91. Die Theologie Melanchthons und ihre Bedeutung für die 
Dogmengeschichte. ER 


Melanchthonis opera ed. Bretschneider und Bindseil im Corpus reformatorum 
Bd. I-XXVIII, 1834#f. (= CR). Melanchthonis epistolae ed. Bindseil 1874 (= Ep.) 
Die Loci Ph. Mel. in ihrer Urgestalt ed. Plitt-Kolde 1900 —=L). J. Haußleiter, 
Aus der Schule Melanchthons 1897. J. Haußleiter, Melanchthon-Kompendium 
1902. — C. Schmidt, Ph. Mel. 1861. FE. Galle, Versuch einer Charakteristik 
Mel. als Theologen 1840. A. Ritschl, Die Entstehung der lutherischen Kirche 
in Ztschr. f. Kirchengesch. I u. Il. Herrlinger, Die Theologie Mel. 1879. 
K. Hartfelder, Mel. als Präceptor Germaniae 1889. W. Dilthey, Weltan- 
schauung und Analyse des Mensehen seit Renaissance und Reformation (Gesammelte- 
Schriften II. 1914), S. 167#. A. Hänel, Mel., der Jurist in Ztschr. für Rechts- 
geschichte VIII, 1869, 249#. H. Maier, Mel. als Philosoph in Arch. f. Gesch. 
der Philosophie XI, 1898, 79#f. E. Tröltsch, Vernunft und Offenbarung bei Joh. 
'Gerh. und Mel. 1891. J. Rump, Mel. Psychologie 1897. K. Sell, Mel. und die 
deutsche Reformation 1897. R. Seeberg, Die Stellung Mel. in der Geschichte 
der Kirche und der Wissenschaft 1897 (Aus Religion und Geschichte I, 277). 
"Mel. Stellung in der Gesch. des Dogmas und der Dogmatik in N. kirchl, Zeitschr. 
1897, 126ff. O. Kirn, PRE. XI, 513f#. H, Ellinger, Ph. Mel. 1902. E.F. 
Fischer, Mel. Lehre von der Bekehrung 1905. ©. Ritschl, Dogmengeschichte 
des Protestantismus Bd. I, 1908; II, 1912. 


1. Die zweite Periode der Dogmengeschichte des Protestantismus 
hat es mit dem Ausbau und dem vorläufigen Abschluß der evangelischen 
Lehrbildung zu tun. Es handelt sich hierbei um die Darstellung der 
Lehre-Melanchsthons und der Lehre Calvins samt den Kämpfen, die sich 
an diese Lehrauffassungen angeschlossen und den Bekenntnissen, zu denen 
sie geführt haben. Wir haben zunächst Melanehthons Lehre darzustellen. 

2. Die Bedeutung Melanchthons für die Dogmengeschichte besteht 
in dreierlei. Melanchthon fiel erstens die Aufgabe zu, das neue Ver- 
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"etändnis des Evangeliums systematisch ren und methodisch 
- zu verarbeiten. Seine universale Bildung, sein feiner, allem Lauten und ° 
 Extremen abholder Sinn sowie sein wunderbares didaktisches Formtalent 
 befähigten ihn zu dieser Leistung. Er hat nicht nur in seinen Loci die 
erste evangelische Dogmatik geschaffen, sondern in der Augsburgischen 

Konfession der jungen Kirche auch ihr grundlegendes Bekenntnis ge- 

schenkt. Von Anfang an hat das methodische Interesse Melanchthons 
theologische Arbeit bestimmt. In dem Römerbrief des Paulus erblickte 
er schon 1521 ein docirinae chrislianae compendium (L 63) und stellte 

sich demgemäß die Aufgabe, von dem Zentrum der Sündenvergebung 
oder Rechtfertigung her die maßgebenden religiösen Begriffe des Evan- 
geliums in ihrem inneren Zusammenhang zu entwickeln. - Um diese Er- 
fassung des inneren Zusammenhanges wie auf die Vollständigkeit des 

Gedankenstoffes kam es ihm je länger desto mehr an. Er forderte ein 

corpus inlegrum doctrinae ecelesiusticae wie es etwa in der Augsburgischen 

Konfession, seinen Loci oder auch in der in seinem Geist abgefaßten und 

von ihm selbst ergänzten Enarratio symboli Nicaeni Crucigers vorlag !), 
£ Er wollte keine „neuen Dogmen“ vorbringen, aber er legte auch seinen 
_  @egnern gegenüber Gewicht darauf, daß er eine Sammlung der von anderen 
= E verstreut ausgesprochenen Lehren dargeboten habe (CR IX, 439f.). Mit 
E diesen systematischen Bemühungen verfolgte Melanchthon von Aufang an 
"sowohl das lehrhafte Interesse, den Lernenden die Hauptgedanken des 

_ Christentums klar und faßlich zu überliefern als auch die kirchliche 
> Absicht, den religiösen Gesamtbesitz zu erhalten. So versteht es sich 
2 auch, daß er, wie wir sehen werden, allmählich in immer größerem Um- 
& fang die altlirchlichen Dogmen in seine Lehrdarstellung aufnahm wie 
. auch philosophische Begriffe zur genaueren Fassung der Lehren in 2 
wendung brachte. 

_ Und dies führt uns zu dem zweiten Stück in Melanchthons dogmen- 
‚geschiehtlicher Bedeutung. Der Reformation lief parallel’ die Neuge- 
staltung der allgemeinen Bildung durch den Humanismus. An die Tür 
der Kirche klopften das wiedererstandene Christentum und die wieder- 
E erstandene Antike. Es waren zwei Großmächte und an dem Streit 
zwischen Luther und Erasmus konnte man sehen, wie verhängnisvoll 
eine feindliche Stellung dieser Mächte zu einander hätte werden können. 
i Es war eine Gefahr für den jungen Protestantismus, sich durch die 
 — „ 1) Inden Wittenberger Statuten von 1533 (Liber decanorum facultatis theol. 
- _ seademiae Viteb. ed. Förstemann S. 155) umschreibt Melanchthon den Umfang 
des corpus integrum doctrinae ecclesiasticae durch folgende Stücke: Die loci 


 Draecipui des Römerbriefes und die doctrina de trinitate ex Johannis evangelio. 
- Vgl. O. Ritschl I, 331. 
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religiösen Interessen um die fortschrittlichen Bildung de Baiıı- 
bringen zu lassen. Hier hat Melanchthon eingegriffen. Er hat als der “ar 
Reformator des höheren Schulwesens wie auch der Universitäten die = 
humanistischen Bildungsmittel überall mit sicherer Hand organisiert und 
durchgesetzt, indem er aber auch zugleich das humanistische Bildungs- 
ziel durch die christliche Gedankenwelt ergänzte und umbildete. Auch 
er wandte sich in scharfer Kritik wider die unfruchtbare begriffsspaltende IE, 
dialektische Methode der Spätscholastik und forderte demgegenüber de 
Rückkehr zu den Quellen der europäischen Bildung. Aber nichts lag 
‚ihm dabei so fern wie eine ästhetische Kultur oder eine rein moralische 
Umbildung des Lebens. Nicht Anregungen und Stimmungen suchte er 
in der Antike, sondern „Lehren“ und einen einfachen Begrifisapparat, 
Sentenzen und Beispiele zur Erläuterung und Bestätigung der christ- 
lichen Wahrheit. Dies alles sollte schließlich nur zu Mitteln dienen, 
die biblische Lehre besser zu verstehen, zu begründen und den Ge- 
bildeten anzueignen. Das sollte der „Nutzen“ sein, von dem Melanchthom 
gern in der Einleitung seiner philosophischen Vorlesungen redet. Das 
praktische Ziel, die gesamte Bildung der Kirche dienstbar zu machen 
und so ein Geschlecht zu erziehen, in dem die reine antike Kultur sich 
mit christlicher Frömmigkeit verband, leitete Melanchthons Arbeit. Eine 
umfassende Bildung und Verstandesschulung, nicht nur allgemeine An- 
regungen, suchte er bei den Alten. So hoffte er der Kirche wie dem 
Staat am besten zu dienen. Er hat eine kurze Zeit über, unter Luthers 
Einfluß, versucht, sich auf den rein biblizistischen Boden zu stellen. 
Bald schon ist er wieder zu der antiken Philosophie zurückgekehrt. 
Melanchthon war Elektiker, aber Aristoteles und Cicero sind vor allen 3 
anderen für sein Denken bestimmend geworden. Wie einst Thomas 
von Aquino der Theologie helfen wollte durch die Rückkehr zu dem 
echten Aristoteles, so wollte auch Melanchthon die scholastische Ver- 
“zerrung des Aristoteles durch die wirkliche Lehre des großen Denkers 
ersetzen !). Er entnahm dem Aristoteles den Stoff zu seiner Philosophie 
sowie die dialektische Methode der Darstellung und eine schärfere 
Fassung der Begriffe als er sie anfangs gesucht hatte, wie seine Lehr- 
bücher über Physik, Rhetorik, Dialektik, Ethik, Psychologie und 
Politik zeigen, ebenso wie die späteren Ausgaben der Loci. Cicero da- 
gegen wurde für ihn maßgebend einmal durch die praktische, erbauliche 
Haltung seiner Philosophie, dann aber, und vor allem, durch seine Lehre 
von den angeborenen sittlichen und naturrechtlichen Neigungen und 

1) Vgl. K. Hartfelder, Mel. als Präceptor Germaniae 1889, S. 180. ME. 


375f. P. Petersen, Aristotelisches in der Theologie Melanchthons in Ztschr. f 
Philos. u. philos. Kritik Bd. 164, I 
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Ideen !),. Immer wieder stoßen wir bei Melanchthon auf diesen Gesichts- 
punkt des natürlichen Lichtes in der Seele oder die unmittelbar ge- 
wissen sittlichen und religiösen'Ideen ?). Diese natürlichen Anlagen zum 
‚Guten und Rechten machen verbunden mit den aristotelischen Vernunft- 
Prinzipien das Iumen naturale aus, vermöge welches der Mensch imstande 
Ast, die empirischen Erscheinungen zu ordnen und zu verstehen. Wir 
werden alsbald zu untersuchen haben, wie sich dieser erkenntnistheoretische 


“ Ansatz zu den offenbarten Wahrheiten der Religion verhält. Einstweilen 


muß nur soviel festgestellt werden, daß Melanchthon nicht nur als Philo- 
loge bemüht gewesen ist, die ‘alten Sprachen zum Verständnis der Bibel 
auszubeuten, sondern daß er die gesamte neugewonnene Bildung dem 
Christentum dienstbar machen will und daß er auch bereit ist, zwischen 
der natürlichen sittlichen und religiösen Anlage des Menschen und der 
christlichen Offenbarung einen positiven Zusammenhang herzustellen. 
Man findet ähnliche Ansätze auch bei Luther (oben S. 177f. 211f.), 
aber ‚die systematische Absicht, der sie Melanchthon unterstellt hat, hat 
es bewirkt, daß die Folgezeit mit ihren Bemühungen bei ihm anknüpfte 
und Luther nur als Feind der natürlichen Vernunft zu schätzen wußte. 

Zum dritten ist Melanchthon für die Dogmengeschichte dadurch von 
Bedeutung, daß die von ihm geschaffene theologische Methode in stetiger _ 
Wechselwirkung mit den Verhältnissen und konkreten Bedürfnissen der 


jungen evangelischen Kirche scharf umrissene Gedanken und praktische 
Anschauungen hervorgebracht hat, die die weitere Entwicklung der 


protestantischen Lehre bestimmt haben. Dies gilt zunächst in bezug auf 
die scharfe Betonung der Bedeutung der weit/ausgedehnten reinen Lehre 
für die Kirche. Es gilt sodann von der Gestaltung der meisten einzelnen 
Lehren. Die Mehrzahl derselben soll die Lehre Luthers wiedergeben, 
während in einigen Punkten Melanchthon in bewußtem Gegensatz zu 
Luther tritt. Da nun seine eigene Grundanschauung, entsprechend der 
Praxis Luthers in dem Abendmahlstreit, die Bedeutung der Reinheit 
der Lehre grundsätzlich auf das höchste gesteigert hat, so ist es be- 
greiflich, daß diese Lehrabweichungen die Veranlassung zu schweren 
Kämpfen geworden sind. Aber auch dort, wo Melanchthon scheinbar 
ganz mit Luther übereinstimmt, findet die genauere Betrachtung nicht 


wenige Differenzen. Diese aber dienen einerseits dazu, die Eigenart der 


beiden Reformatoren heller zu beleuchten, sie sind aber auch, für die 


EZ: B. Tuse. III, 1,2: sunt enim ingenüs nostris semina innata virtulum; 
de nat. deorum I], 47; de fin. V, 21,59. Uber Ciceros naturrechtliche Anschauung 


 s.M. Voigt, Die Lehre vom ius naturale bei den Römern 1856 I, 176#. 


2) Hierauf hat besonders Dilthey verwiesen, Weltanschauung u. Analyse 


= Menschen. seit Renaiss. uw. Ref. 1914, -S. 171ff., vel. Hartfelder S. 380#:. 


„E: Tröltsch, Vernunft u. ne Bei J. Gerhard u. Pen 1891, S. 165 ii. 


welt in lehrhaftem Zusammenhang darlegte. Die christlichen 


(60 £.)), sodann aber daß er sich wesentlich an den Gedankenk 


. est negare Christum flium dei esse, hoc est, non credere Peceditgin sibi remit 
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positive Gestaltung der religiösen Anschauung dest 
Folgezeit von großer Bedeutung. Die Dogmengeschich 
nicht damit begnügen, die strittig gewordenen Le 
Tuther zu schildern, sondern sie muß auch eine Darst 
thons Gesamtanschauung in der Zeit seiner Reife hi 
werden wir im folgenden zunächst die anfängliche rein bil 
schauung Melanchthons besprechen, dann die erkenntnistheoretischen 
methodischen Grundlagen seiner späteren Theologie erörtern und 
eine Darstellung seiner von Luther bewußt abweichenden Lehren | 
und Abendmahl) sowie endlich einen Auf seiner späteren 
anschauung folgen lassen. 


























u 


- 8. Melanchthon hat sich in seiner ersten Zeit ganz an 
geschlossen. _Mit erstaunlicher Anempfindung hat sich der junge 
alsbald in den treibenden Gedanken Luthers zurechtgefunde 
zeugen seine Disputationsthesen von dem Jahr 1519 2 ‚sowie, 
die erste Bearbeitung der Loci communes 1521. Es war ein großar! 


g: 


Wurf, mit dem der noch nicht Fünfundzwanzigjährige Luthers Ge 
wahrheiten Bu er darstellen, Yorbildhohr war für ihn ‚dabei jdie..@ 


um hierdurch in das Verständnis der Schrift selbst einzuführen, 
er tat das in aller Kürze, um niemand von der Schrift Be 
(ib. 57). Aus dieser Absicht versteht sich einmal, daß e 
Gotteslehre, der Trinität, der Schöpfung und der Menschwerdung ı n 
handeln will, in dem Menschen Jesus allein soll Gott erkannt rei 


1) Abgedruckt in Plitt-Koldes Ausgabe der Loci® S. 250. FE 
2) Vel. (aus dem J. 1523) XIV, 1049: suo cwique spirit relinquenda 
"haec sublimia mysteria, ewperiunda- polius quam dicenda ... Una blasj 


Christum. Dies hat aber nicht den Sinn, als wenn Melanehthon diese 
Sag „in das RN Belieben nr einzelnen gestellt wissen“ will R 


Weise antaste und diese von Eee innerlich erlebt Bee vel. A. nass : 
Rechtf. u. Verf. I°, 146. Dazu kam aber noch die Abneigung gegen alle un 
praktischen, metaphysischen Spekulationen, vgl. CR I, 305: damno enim usragvı Fr S 
Jeorgias, quod periculum plenum arbitror, mysteria coelestia ad nostrae Ze. 
methödos exigere. Ihm war es jetzt genug an der Erkenntnis, daß Gott sich s selbst: Cr 
iu Christus zu erkennen gegeben habe (ib. 303) und er wollte sich von aller | ; 

sophischen Beimengung zu den theologischen Gedanken freihalten, vgl. die fe x 
Bemerkung L 65: nam perinde atque his posterior ibus ecclesiae Feen 








E 
” 
E 
© 
se; 










Melanchthons ursprüngliche Lehre. 495 


Paulus, sofern und wie er für Luther bedeutungsvoll geworden war, hält. 


“Freier Wille und Sünde, Gesetz und Evangelium, Gnade, Rechtfertigung 


und Glaube, der alte und der neue Mensch sind daher die Hauptthemata 


der Darstellung, woran sich Erörterungen über Taufe, Beichte, Abend- _ 


mahl und über die Obrigkeit schließen. 
Melanchthon bewegt sich also zunächst ganz auf der Bahn eines 
reinen Biblizistums. Die Schrift allein setzt Glaubensartikel (136f.). 


"Fallitur quisquis aliunde christianismi formam pelit quam e seriptura 


r 


canoniea (58). Von den dialektischen Künsten der Sophisten und ihren 
Aristolelicae arguliae will er nichts wissen (57f. 62. 188). Wenn die 
Kirche andere Lehren als die der Schrift feststellen will, ist das reine 
Tyrannei (246) 1). Konzilien und Päpste können irren (136f. 134. 
138). Es hat für unsere Aufgabe keinen Zweck, Melanchthons Lehre 


in dieser Zeit im einzelnen genauer darzustellen. Nur einige. Haupt- 


punkte sollen daher hervorgehoben werden. Die Notwendigkeit alles 
Geschehens und die Prädestination schließen die Willensfreiheit aus (67. 
71f.). Die Erbsünde stellt den Menschen ganz unter die Herrschaft 
der Concupiscenz (81. 82f. 87. 92f. 97. 109. 221) und schließt jederlei 
Verdienst oder den spontanen Beginn der Buße durch die altritio aus 
(90. 100f. 104f.). Das Gesetz deckt die Sünde auf, das Evangelium 


‚ist die Verheißung der Gnade (140. 234. 143f. 141). Gesetz ohne 


Evangelium würde den Menschen in Verzweiilung stürzen (l151f. 158). 


Die Gnade ist Gottes benevolenlia, ihr donum ist der heil. Geist mit 


seinen Früchten in der Scele (163 f.). 

4. Die Hauptsache ist nun aber die Rechtfertigung. Justfi- 
camur igilur, cum morlificali per legem resuscilamur verbg graliae, quae in 
Christo promissa 'esl seu evangelio condonanle peccala et ill fide adhaeremus 
nihil dubilanies, quin. Christi iustilia sit nosira iuslitia, quwin Christi satis- 
fachio sit expialio nosiri, quin Christi resurreelio nosira sit; breviler: nihil 


- dubitanles, quin peccala mobis condonala sint et iam faveal ae bene veht 


deus (164). Der Gedanke, daß. es des Glaubens zur Rechtfertigung 
bedarf, soll zum Ausdruck bringen, daß diese lediglich ein Werk der 
göttlichen Barmherzigkeit ist (184). Der Glaube ist nämlich nichts 
anderes als die cognilio misericordiae oder Christi (184. 186. 176f.). 
Verworfen wird die fides informis oder aeqwisila der Sophisten als die 


‚natürliche Zustimmung zu der Überlieferung oder zu der evangelischen 


Geschichte (165. 167). So werde der Glaube zu einer ungewissen 0pWnio- - 


Aristotelem pro Christo sumus amplexi, ita statim post ecclesiae auspieia per 
Platonicam philosophiam christiana doctrina labefactata est. 


1) Lehren wie die Transsubstantiation oder den „Charakter“ zu leugnen, 


‚hält er schon 1519 nicht für Häresie, L 252 vgl. CR I, 137. 145. 
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und cogitatio, was überhaupt kein Glaube ist (166, 168 am. a} 
auch nicht eine eingegossene Qualität ist der Glaube (168. 165), sondern 
Erkenntnis der göttlichen Gnade (184) und Zustimmung zu ihr, die aber 
nur durch die erneuernde und erleuchtende Wirkung des heil. Geistes TER: 
zustande kommt: constanter assenliri omni verbo dei, id quod non flmisi 
renovante et illuminante corda nosira spiritu dei (168)"). Sofern es sich a: 
aber hierbei um Verheißungen handelt, nimmt der Glaube die Gestalt ee 
der Zuversicht oder der fidueia an (175), die dann erst das vere assentiri $ 5, 
zu den Drohungen und Verheißungen der heiligen Geschichte begründet E 
(170. 179). Dieser von dem heil. Geist gewirkte Glaube wird vermöge 5 
dieser seiner Herkunft dessen gewiß (175), daß Gott um der Intercession, RR 
des Opfers und der Genugtuung Christi willen 'gnädig ist und die Sünden 
vergibt (182. 164). Dies ist, wie die oben mitgeteilte Definition‘ deutlich F 
erkennen lehrt, der eigentliche Erfolg der Rechtfertigung, nämlich die 
Gewißheit der Sündenvergebung. Trotzdem erschöpft sich die ie E 
fertigung hierin nicht. Sie ist nämlich für Melanchthon jetzt noch zu- 
gleich eine Bezeichnung der von dem heil. Geist durchzuführenden Er- 
neuerung des Menschen. So ist es gemeint, wenn im Hinblick auf die, 
unreinen Werke auch der iustificati es heißt: coepta enim iusti- 
fieatioest, non consummala, primitias spirilus accepimus, nondum 
decimas (184. 210). Dafür sagt Melanchthon anderwärts: quod et sancli- L 
ficatio nondum in nobis consummäla sit, coepimus enim spirilu dei sdncti- 
fieari (221). Demnach ist die Justifikation in den Gläubigen schon 
vollzogen — sie sind iustificati — aber noch nicht vollendet. Letzteres 
zeigt sich in der Notwendigkeit eines fortlaufenden Heiligungsprozesses % 
zur Überwindung der Sünde, ersteres darin, daß nach Eintritt der Recht- 
fertigung auch die bösen Werke nicht mehr angerechnet werden: quod 
ea opera, quae iuslificationem sequuntur, pro peccatis non imputanlur, 
fides facıt (185). Und schon 1519 bekennt Melanchthon: omnis es ; 
Beh est gratuwita dei imputalio (251). 

. Der Glaube erfaßt. also, nach Melanchthon, he "als Zu- 

1) Vgl. Thesen von 1519 (L 251): Intelleetus nulli propositioni assentiri 
‚potest citia rationem aut experientiam. . Nee voluntas per sese intellectum sıne 
eicotibus cogere potest, ut assentiatur. Voluntas per charitatem rapta ad obieetum 
credibile imperat intelleetui, ut assentiatur. Hic assensus fides esi seu sapientia. - 
Die Stelle ist wichtig für die Entstehung von Melanchthons Glaubensbegrifi. Der e 
Verstand vermag an sich nur durch Erfahrung und Logik etwas zu erfassen, der 
Wille kann ihn hierzu nur bestimmen, wenn ihm eicota (= eisöra Wahrscheinlich 
keitsgründe vgl. XIII, 617f.; das Wort ist also nicht sinnlos und bedarf daher 
keiner Emendation) zu Gebote stehen. Dies alles trifft für die Glaubensobjekte 
nicht zu. Hier bedarf es also des Eingreifens der von Gott gewirkten Liebe, um 


den Verstand zur Zustimmung zn bringen. Assensus ist also eine von dem Willen y 
veranlaßte Verstandeszustimmung. Vgl. übrigens Thomas v. Aq. Bd. III, 348f. E 
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_ wersicht die Verheißung der Sündenvergebung und hierdurch gewinnt 
der Mensch das Bewußtsein andauernder imputierter Gerechtigkeit vor 
 &ott. Der Glaube ergreift aber auch andererseits die heiligenden Wir- 
kungen des Geistes und so ist er das Organ zur allmählichen Heiligung 
_ oder Gerechtmachung des Menschen. Der heil. Geist als lebendiger 
 Gotteswille bewegt die Herzen. Nec aliud spiritus sanctus est nisi viva 
dei voluntas et agitatio, quare ubi spirilu dei, qui viva voluntas dei est, 
zegenerati sumus, iam id ipsum volumus sponte, quod ezigebat lex (207 £.). 
- Es gibt somit eine freie Erfüllung des Gesetzes (208) und in diesem Sinn 
ist das ganze Gesetz, auch der Dekalog, für den Christen „antiquirt“ 
(205£. 208): decalogum antiquatum esse, non ut ne fiat, sed ul ne damnet, 
‚si quid deligquimus (213). Melanchthon hat aber jetzt schon auch durch 
eine psychologische Betrachtung den Zusammenhang der Gnadenerfahrung 
h und der sittlichen Betätigung klarzulegen versucht. Wer Gottes Barm- 
; herzigekeit erkannt hat, meint er, trachtet ihn und seine Kreaturen zu 
lieben (191f.), und das Vertrauen zu Gottes Barmherzigkeit beruhigt das 
Herz und entzündet es zugleich zu einer Dankbarkeit, die nun freiwillig 
and fröhlich den Willen Gottes im Gesetz zu erfüllen trachtet (168). 
Aber die Voraussetzung bleibt auch so, daß der Mensch die Kraft nur 
won Gottes Erbarmen empfängt und sie nur im Glauben ergreift. Cum 
Fidei tustificatio tribuitur, misericordiae dei Iribuitur, humanıs comaltıbus, 
operibus, merilis adimitur ; -inilium ae profeetus misericordiae debent, ut 
universae vilae üustitia non alia sit nisi fides (185f.). — Diese Recht- 
- fertigungslehre erinnert lebhaft an Luther, indem auch hier Sünden- 
vergebung und Erneuerung zugleich im Glauben empfangen werden. Bei 
e genauerer Betrachtung aber nimmt man eine Differenz wahr, die zugleich 
‘schon auf Melanchthons spätere Trennung dieser beiden Begriffe hin- 
weist. Luthers Gedankenansatz lief so: um der Intercession Christi 
- - willen läßt Gott Christi Geist in uns zu unserer Gerechtmachung wirk- 
sam werden, aber so, daß wir zugleich im Hinblick auf dies gerecht- 
machende Wirken Christi zu der Gewißheit, von Gott durch Anrechnung 
der Gerechtigkeit Christi als gerecht angesehen zu werden, kommen 
(oben S. 113#. 243f.). Freilich kann dann aber das Bewußtsein der 
:  _ Gerechtgeltung auch direkt auf die Erwägung der Intercession zurück- 
BR geführt werden (8. 243f). Melanchthon dagegen kennt diese Ver- 
f bindung der Gerechtmachung mit der imputierten Gerechtigkeit nicht. 
Nach ihm erklärt Gott den Menschen um der Intercession Christi willen 
für gerecht und erneuert. zugleich den Gerechtgesprochenen durch den 
heil. Geist, indem das eine wie das andere im Glauben ergriffen wird. 
Bei Luther ist also die Intercession der direkte Grund der Gerecht- 
znachung und der indirekte Grund der Gerechterklärung, bei Melanchthon 
Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 28 
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dagegen ist die Intercession der direkte Grund der ‚Ge 
und der indirekte Grund der Gerechtmachung. Dort lie ich 
sagen: weil Gott gerecht macht, erklärt er auch für gerecht, | ie 
Gott für gerecht erklärt, macht er auch gerecht. BR e 
6. Man pflegt diese Betrachtungsweise der Rechtfertigung. ie 7 
von Augustin abhängig und unreif zu charakterisieren. Das ist natürlich B. 
berechtigt, wenn man die spätere Trennung von Rechtfertigung und Er- n 
neuerung bei Melanchthon als klassischen Ausdruck der reformatorischen ;e 
Erkenntnis ansieht. Wenn man dagegen auf den religiösen Grund- % 
gedanken hinschaut, so ist nicht zu bezweifeln, daß Melanchthon gerade = 
in diesem ersten Entwurf die Absicht Luthers in eigenartiger Weise or. Er 
faßt habe. Daß der Mensch, indem er Sündenvergebung und Erneuerung =. 
erlangt, die Rechtfertigung erfährt, lehrt Melanchthon schon jetzt klar. 2 j 
Es wird nun aber dem Eindruck des Römerbriefes zuzuschreiben sein, 23 
daß er die eigentümliche Kombination Luthers von Vergebung‘ und Er- 
neuerung nicht befolgt, sondern schon jetzt die Vergebung in völ r. 
Unabhängigkeit von dem Erleben der erneuernden Wirkungen Got es zu. 
Bewußtsein kommen läßt. Hierbei ist Melanchthon geblieben, auch die = 
Apologie hält noch diese Linie ein (oben S. 403#f.). Aber er hat dann 
vermöge der Erkenntnis, daß die Justifikation bei Paulus rein judiziellen 2 
Charakter trägt, diesen Begriff ausschließlich auf die Sündenvergebung 
beschränkt und dadurch auch formell die Erneuerung von der Vergebung. Pr 
geschieden, wie wir später sehen werden. u 
Im Hinblick auf Melanchthons spätere Lehre sind. N die Bir 
merkungen über die Buße von Interesse. Sie faßt in sich die durch 
das Gesetz gewirkte mortificatio oder contritio und die durch das Bra 
gelium oder die Absolution gewirkte vivificalio (234. 236). Sie ist da- 
her dasselbe wie die iustificatio (235). Ihr Zeichen aber ist die Taufe _ 
als das Siegel des Evangeliums. Das heißt die in der Taufe einmal 
vollzogene Sündenvergebung wiederholt sich durch die Verkündigung 
des Evangeliums immer wieder (235 vgl. oben 8.- 426). Somit sollen in 
dem Christenleben Gesetz und Evangelium so zusammenwirken, daß 
- ersteres zerschlägt, erschreckt, tötet, letzteres tröstet und belebt, was 
-aber nur auf die Absolution oder Sündenvergebung bezogen wird E 
153f.). Unter Gesetz aber ist jedes Gebot Gottes zu verstehen, es 
stehe nun im Alten oder im Neuen Testament (143f.). Gesetz und 
Evangelium sind aber zusammen zu verkündigen, wie Christus, Pa ee 
Propheten und Apostel es, getan haben, denn ohne die von dem Gesetz 
gewirkte Sündenerkenntnis vermag man die Kraft der Gnade Per a ” 
verstehen (148f.). Auch hierin ist Melanchthon seinem ursprünglichen 
Ansatz treu geblieben (vgl. oben S. 209f.). 
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7. Melanchthon hat den Standpunkt dieser ersten Ausgabe seiner 
Loci allmählich verlassen, indem er einerseits immer mehr in die Bahn 


' der dogmatischen Tradition einbog, was sich schon in der Aufnahme 


der Gotteslehre und der Christologie zeigt, andererseits aber seinen 
philosophischen Anschauungen einen breiten Raum in den dogmatischen 
Erörterungen gewährte. Ersteres führte ihn zu einem grundsätzlichen 
Traditionalismus, letzteres ließ ihn den Zusammenhang der natürlichen 
Anlage des Menschen mit den religiösen Wahrheiten der Offenbarung 
aufsuchen und geltend machen. So kam zu dem Traditionalismus der 
reinen Lehre der Bekenntnisse ein gewisser rationaler Zug in der 
Theologie Melanchthons. Man darf nicht sagen, daß Melanchthon hier- 
durch einen Rückfall in die Scholastik vollzogen hat. Denn weder hat 


‚er die scholastischen Lehren inhaltlich wieder erweckt noch auch hat er 


die formale Methode der mittelalterlichen Lehrer nachgeahmt. Im 
Gegenteil, er hat die Eigenart der evangelischen Anschauung, wie er 
sie verstand, deutlich herauszuarbeiten sich bemüht und er hat danach 
getrachtet, in der Weise seiner antiken Vorbilder in einfacher und klarer 
Untersuchung die Probleme zu behandeln mit bewußter Ablehnung der 


 scholastisschen Art. Das Streben nach einfachen und klaren Formeln, 


die populär, faßlich und brauchbar sind, hat ihn sogar eher gehindert, 
die Probleme in ihrer Tiefe zu erfassen und sie in allseitig eingreifender 


 dialektischer Beweisführung zu lösen. Er hat die Schäden der 


Scholastik gemieden, aber er hat auch ihre Vorzüge nicht erreicht. Und 
es ist doch nicht billig geurteilt, wenn man ihm vorwirft,- er habe es 
nur zu einer lockeren Aneinanderreihung einzelner Loci gebracht ?). 


Dies ist freilich in dem Sinn richtig, daß Melanchthon ein auch formal 


in sich geschlossenes theologisches System weder erstrebt noch auch 
erreicht hat. Aber er hat allerdings seine theologischen Gedanken nach 
einigen für ihn maßgebenden Gesichtspunkten entworfen und entwickelt, 
sodaß es seiner Gedankenwelt keineswegs an innerer Einheit mangelt. 


Das waren aber der Gedankenkomplex der ‚Rechtfertigung samt dem 


neuen Verständnis der evangelischen Buße und der Begriff der wahren 
Kirche samt der sie bestimmenden reinen Lehre. Von diesen beiden 
Brennpunkten aus ist also die spätere Theologie Melanchthons zu ver- 
stehen. Der erste lehrt das Christentum als inneres Leben zu erfassen, 


der zweite als wirksame Macht des geschichtlichen Gemeinschaftslebens. 
SE Und mit dieser Orientierung der Gedanken hat Melanchthon — wie 


Euther (oben S. 76f.) — zugleich, Stellung genommen zu den beiden 


— beherrschenden Gesichtspunkten der abendländischen Dogmengeschichte. 


1) Vgl. die Bemerkung des Erasmus CR III, 87. 
2) A. Ritschl, Rechtf. u. Vers. I?, 187. 
28* 
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Wenn aber Melanchthon in späterer Zeit auf eine korzekle Trinitätlehre N 


und Christologie Gewicht legte, so versteht sich das zunächst aus der 
Existenz dieser Lehren in dem Gemeindeglauben, sodann aber auch aus 





“ 
. 


der wachsenden Zunahme der Achtung Melanchthons vor dem Erbe der | 


alten Kirche sowie endlich aus der Anfechtung dieser Lehren seitens 
verschiedener Schwärmer !). 


Die. zweite Bearbeitung der Loci erschien 1535, die dritte 1548. Ir 


Wir halten uns im folgenden besonders an diese letzte Form der 
melanchthonischen Lehre, werden aber zur Erläuterung mehrfach auf 
die frühere Lehre Melanchthons zurückgreifen. : 

8. Wir gehen aus von der Frage nach den Quellen EN Normen 
der christlichen Wahrheit. Grundsätzlich soll nach wie vor die 


Kirche nur die biblische Lehre wiedergeben. Hierdurch ist die Be- 


sonderheit der theologischen Methode bezeichnet, In den sonstigen 
Wissenschaften handelt es sich darum, aus der allgemeinen Erfahrung. 
und den dem Geist immanenten ersten Prinzipien auf dem Wege. der 
Demonstration sichere Sätze zu gewinnen. Hiervon unterscheidet sich“ 

1) Vgl. oben S. 38 A. Hier ist vor allem zu denken an die Lehren des. 
Joh. Campanus und des Michael Servet, die seit ca. 1530 von sich reden 
machten. Über Campanus s. Luther Ti 3, 522. Danach hat er die Personalität 
des heil. Geistes geleugnet und von dem Sohn gesagt, der Vater sei vorher ge- 
wesen und habe ihn hernach erzeugt, seine Einheit mit dem Vater sei nicht anders 
zu verstehen als wie auch Adam und Eya ein Mensch seien. Vgl. über ihn 
K.Rembert, Die Wiedertäufer im Herzogtum Jülich 1899, S. 160#. 202#. 246#. 
Campanus hat sich Melchior Hofmann angeschlossen, aber dieser ist nicht Anti- 


“trinitarier gewesen, s. O. zur Linden, M. Hofmann 1885, S. 284. — Servets 


Lehre ist ausführlich dargestellt in seiner Christianismi restitutio, die mir nur. 


in der Übersetzung von E. Spieß (2 Bde 1892. 95) zugänglich ist: Der Mensch 


Jesus ist selbst substantiell und natürlich Gott und Gottes Sohn vermöge seiner 
Erzeugung durch den heil. Geist (Bd. I, 15f. 20f. 22. 138). Das, was die Söhne 
bei der natürlichen Zeugung von ihren Vätern empfangen, empfing Jesus von 


Gott (I, 225). Somit ist Jesus „die sichtbare Erscheinung Gottes“, der „verkörperte r 


und vermenschlichte Gott“ (I, 128. 138), „das Angesicht Gottes selbst, Gott selber“ 
(I, 132), sein Fleisch ist die einzige Hülle, welche die Gottesfülle leibhaftig um- 

gibt (I, 112). So wird die Einheit Gottes gewahrt und die schriftwidrige Idee 
der Tritoiten von drei Personen vermieden (I, 26. 39ff. 124). „So wie Gottes Wesen, 
sofern es der Welt kundgetan wird, das Wort ist, so ist es, insoweit es der 
Welt mitgeteilt wird, der Geist und mit der Offenbarung ist die Mitteilung 
verknüpft“ (I, 183). Im übrigen war Servet ein rabiater Gegner der Kinder- 
-taufe (II, 86. 90. 133. 171. 215. 288): „Die Kindertaufe ist ein verwünschens- 


werter Greuel, eine Auslöschung des heil. Geistes, eine Verwüstung der Kirche 


Gottes, eine Verwirrung des ganzen christlichen Bekenntnisses, eine Vernichtung 
der durch Christus bewirkten Erneuerung und eine Zertretung seines ganzen Reiches“ 
(II, 300). — Melanchthons Stellungnahme zu der von ihm als samosatenisch be- 
zeichneten Christologie des Servet s. OR II, 660£.:. XXI, 262. 358f. 623. XXI, 59%. 


” 
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die Theologie dadurch, daß ihr Objekt seine Gewißheit aus der Offen- 
barun g erhält!). Diese allein ist der Grund der Gewißheit und nicht 
die ersten Prinzipien oder das logische Schlußverfahren. In doctrina 
ecelesiae certitudinis causa est revelatio dei et considerandum est, quae 
sententiae a deo traditae sint. Wenn nämlich Sätze von Gott selbst offen- 
bart sind, so kommt ihnen dieselbe Gewißheit zu wie den ebenfalls von 
Gott mitgeteilten mathematischen Grundwahrheiten (XXI, 604. XIII, 650). 
Bei dieser Sachlage wird die Theologie die demonstrative Methode der 
übrigen Wissenschaften nicht anwenden, ihr genügt eine geordnete Dar- 


stellung der Offenbarungsgedanken®). Daß aber die biblische Lehre 
wirklich Offenbarung ist, wird verbürgt durch die Wunder. Hierdurch 


sowie durch den Antrieb des heil. Geistes wird der Mensch zur Zu- 
stimmung zur biblischen Lehre geführt (XXI, 605. XII, 651)°). Es 
bedarf aber einer solchen Einwirkung des Geistes, weil die von dem 


- Evangelium dargebotene Erkenntnis eben nicht wie die Vernunftprinzipien 


dem Menschen angeboren ist, sondern eine besondere Ordnung Gottes 
umfaßt. Melanchthon will somit nur eine maßgebende Autorität in 
Kirche und Theologie anerkennen. Das ist die Schrift. Er behält also 
die biblizistische Grundlage seiner Anfänge im Prinzip bei und tritt 
dadurch in klaren Gegensatz zu der scholastischen Verknüpfung von 
Oifenbarung und Vernunft. Hieran wird dadurch nichts geändert, daß 
Melanchthon gern die psychologischen Begriffe des Aristoteles als Aus- 
drucksmittel verwendet, denn prinzipiell bleibt es bei der alleinigen 
Autorität der Schrift. Das Bewußtsein froher Sicherheit des Wahrheits- 


3 besitzes, das hieraus dem älteren Protestantismus erwuchs, ist auch 
- Melanchthon geläufig gewesen. . Quare cogitemus ingens dei beneficium 


esse, quod certum librum ecclesiae tradidii et servat et ad hunc alligat 
ecelesiam. Tanium hie populus est ecclesia, qui hunc librum amplectitur, 


- audit, diseit et relinel propriam eius sententiam in invocatione dei .et in: 


regendis moribus (XXI, 801). 


Angesichts dieser Auffassung ist es auffallend, daß man bei 


1) XXIH, 279: Evangelii notitia non nascitur nobiscum sed 


decretum .est arcani consilii divini patefactum- voce dei, cum 


ignotum’ esset omnibus creaturis. Ideo adsensio difficilior est, Son est sententia 
extra et supra captum creaturarum posita. 

2) XXI, 604: Hic in doctrina ecclesiae ta ntum ordo quaeritwr, non 
illa methodus demonstrativa.. Nam haee doctrina ecclesiae non ex demonstratio-, 


.  nibus sumitur, sed ex dictis, quae deus certis et illustribus testimonüs tradidit 


generi humano, per quae immensa bonitate se et suam voluntatem patefecit. 
3) Mel. koordiniert also die Bezeugung der Schriftwahrheit durch die Wunder 


mit dem sie innerlich erweisenden Zeugnis des Geistes. Hierdurch werden aller- 


dings zwei heterogene Glaubensmotive miteinander verkoppelt, das erste ist rational, 


_ das zweite übernatürlich. Vgl. K. Heim, Das Gewißheitsproblem 1911, S. 263 ff. 
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Melanchthon noch keiner festen Inspirationslehre be 


und den Inhalt biblischer Bücher, wie wir sie bei Luther Pre n 
lernt haben (oben S. 341f.), aber eine ausdrückliche Feststellung der 
Inspiration wird nirgends vorgetragen, so sehr immer die biblischen IR 
sententiae, testimonia, diela als absolute Wahrheit benutzt ‘werden B 
. (XXI, 606. 618. 621). Für Melanchthon tritt die ganze Schrift unter Re 
den Gesichtspunkt der Lehrgquelle. Sie enthält in einer historica series = 
alle artieuli fidei, deren die Kirche bedarf (ib. 605f.). Sie bietet die. %7 
göttliche Lehre oder die revelaio. Der heil. Geist war in den Propheten R- 
und in den Aposteln wirksam, der auch später die Väter und die 
Frommen erleuchtet und geheiligt hat. Credo eum efficaeissime per 
verbum docentem ei vivificantem eredentes (366). Derselbe Geist, der die 
Propheten und Apostel leitete, ist es also, der ihr Wort an den Herzen 
der Gläubigen wirksam werden läßt?). Der Unterschied zwischen den 
Propheten oder Aposteln: und den sonstigen Gläubigen besteht aber 
darin, daß jene von Gott oder Christus unmittelbar berufen und 
durch das Zeugnis des Geistes und Wunder ausgezeichnet waren, NR E 
es sicher werde, daß ihre Lehre göttlich und irrtumslos ist ®). 
Von einer besonderen Ausrüstung für die schriftstellerische Tätigkeit ist 
bier nichts gesagt, sondern es wird überhaupt der göttliche und irrtums- 
lose Charakter ihrer Lehre festgestellt. Dieser aber wurde nach außen 
hin durch die Wunder bewährt, war aber innerlich in der unmittelbaren 
Berufung begründet. Melanchthon nimmt also offenbar an, daß die , 
unmittelbare Berufung zur Verkündigung des Evangeliums den Aposten 
zugleich die zu diesem Zweck notwendige unfehlbare Erkenntnis der 
göttlichen Offenbarung mitgeteilt hat. Was aber von ihrer ganzen Ver- 5 
kündigung gilt, gilt natürlich auch von ihren Schriften. Diese aber 
kommen für ihn überhaupt nur als Lehrschriften in Betracht (605£.). 
' Daher wird auch die Göttlichkeit und Irrtumslosigkeit von ihnen in 
ihrem ganzen Umfang gelten. Dies zeigt sich besonders deutlich auch 

1) Hierauf hat O. Ritschlneuerdings aufmerksam gemacht, DG.d.Prot.I, 1088. 
Vgl. noch XXIV, 718. XII, 479. 646£. 649. 698. XXIII, 603. XI, 42. V, 580: in e > 
wissen Zeugnissen geoffanbart und eine besondere Lehr und Wort gegeben hat. Fe 

2) XV, 175. XXI, 632: et gubernatos esse spiritu sancto prophetas et verbum 
dei non esse inanem sonitum, sed adesse spiritum ‚sanctum et ea voce movere et 
accendere mentes, quod firmissime statuendum est püs, ut sciant vere deum 
efficacem esse per verbum suum in mentibus eredentium. et: in eis RE 
vitam aeternam. 

3) XXI, 1100: apostoli sunt doctores .. immediate vocati a Christo ad 
docendum evangelium . . . et sunt ornati testimonio spiritus sancti et miraculis, 
ut certum esset, doctrinam eorum divinam esse et eos non errare FBEET 
doctrina, quia deus de ea lestificabatur. 


. 
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darin, daß Melanchthon diesen Schriften das historische Zeugnis für die 
 apostolischen Wunder unbedenklich als Beweis entnimmt. Ich habe den 
= Eindruck, daß Melanchthon auf eine besondere Theorie von der In- 
spiration verzichtet, weil er die Tatsache für durchaus selbstverständlich 
ansah und weil die theologische Tradition außerdem einen derartigen 
Lokus nicht darbot!). — Wer an Luthers Gedanken sich erinnert 
(8. 311f#. 337 #.), wird auch hier einige Unterschiede gewahr werden. 
z Der Zusammenhang von Wort und Geist ist bei Luther enger gefaßt, 
Gott erweist sich irgendwie in dem Wort.selbst wirksam, während nach 
Melanehthon das Wort bloß die Lehre dem Verstand anbietet und dann 
erst der Geist hinzukommt und die Seele bewegt ?). 

9. Die Propheten und Apostel oder dann die ihre Verkündigung 
wiedergebende Schrift haben die Offenbarung Gottes oder die wahre Lehre 
der Menschheit gebracht. Es entspricht dem lehrhaften Interesse 
Melanchthons, daß sich ihm je länger, desto mehr die gesamte Schrift- 
lehre zusammenfaßt in den altkirchlichen Symbolen. Esist zu- 
nächst der Gegensatz wider die immer mehr anwachsende antitrinitarische 

— Bewegung gewesen, die Melanchthon auf die alten Symbole hinwies °). 
Damit verband sich die Überzeugung, daß die Kirche zu allen Zeiten, 

- wenn auch nur in kleinen Gruppen, die Wahrheit besessen und gelehrt 
habe. Wir werden hierauf bei der Lehre von der Kirche zurückkommen. 
In den drei altkirchlichen Symbolen liest also eine zusammenfassende 
Darstellung der gesamten Bibellehre vor (XII, 399. 568. 608. V, 582. 
VI, 324. 578%). Das ist die echte katholische Lehre. Ille coetus esi 
<alholicus, qui amplechtur communem consensum doctrinae propheticae ei 
apostoliene vuzia senlentiam verae ecclesiae. Sie in nostra confessione 
profitemur, nos amplecii totam docirinam verbi dei, cui ecclesia dat 

 testimonium et quidem in eo sensu, quem ostendunt symbola 
(XXIV, 398, XXI, 349)5). Er verdammt, was von den symbola recepta 

1) Nach O. Ritschl I, 118 soll Mel. nur die Lehren, nicht aber die Geschichten 
als Gegenstand des Glaubens erklären; ich. glaube, daß dieser Gegensatz dadurch 
gegenstandslos wird, daß Mel. die Geschichten eben nur als Bestandteile der 
„Lehre“ ansah. 

2) O. Ritschl I, 112 verweist auf die interessante Stelle XI, 898f. 

| 3) Das tritt seit.der Schrift De ecclesia et de auctoritate’verbi dei 1539 immer 
- deutlicher hervor. Ritschl I, 285ff. verweist mit Recht darauf, daß während 
vorher Mel. Servets Christologie nur durch Bibelstellen widerlegt, er hier XXIII 
BE 595 schreibt: Servetus rixatur cum ecclesia omnium temporum. . - 
K 4) Die in Wittenberg übliche eidliche Verpflichtung auf die drei alten- 
33 Symbole und die CA hat Osiander angegriffen s. XII, 6. 7 vgl. oben 8. 353 A. 1. 
Über die tägliche erbauliche Verwendung des Apostolikums s. XXV, 449. 514. 683. 
XXIV, 394. 581. 744. 

5) Vgl.: vera fide amplector totam doetrinam in prophetarum et aposto- 
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abweicht (III, 826. 985. IX, 179£. 366. XXI, 634), 2 zu einem „ne 
Dogma“ will er schon früh die Hand nicht bieten (T, 823. 901. 104 
an den kirchlichen Formeln nichts ändern, denn plerumque mulatio verborum- 9 
parit etiam sententias novas (XXIV, 427). Zu den drei Symbolen treten 7 
dann noch die großen Lehrsynoden der alten Kirche, die nicht etwa. 
neue Dogmen heıvorbrachten, sondern nur das rechte Verständnis der _ 
prophetischen und apostolischen Lehre als in der Kirche fortbestehend 
bezeugten (XXI, 621. 634. XXIII, 200f. V, 582. VII, 49f.). Sa 
ihnen spricht die wahre Kirche. Und wir bedürfen ihres Zeugnisses 
zur Lösung der Rätsel, die die Schrift uns aufgibt. -Hier gilt Simsons BR 
Wort: nisi arasselis mea vitula, non invenisselis meam quaestionem- er E 
(XXII, 605). Es war zu allen Zeiten notwendig, daß gegenüber den 
neuen Lehren der Häretiker treue und fromme Lehrer Hüter der alten 
Wahrheit und der apostolischen und prophetischen Schriften waren 
(XXI, 606). Daher soll man der Kirche glauben ianguam nunlio aut 
testi evangelii aut cerle sicut doetorı (XII, 482). — Diese Hochschätzung 
der alten Symbole und der“Autorität der alten Kirche unterscheidet sich x, 
wieder deutlich von Luthers Stellung zu ihnen. Während nämlich - 
Luther den Symbolen gegenüber auf das klarste hervorhebt, daß sie ihm 

- nur Wert haben, weil und sofern sie mit der Schrift übereinkommen 
(oben S. 349f.), wird diese Einschränkung bei Melanchthon nicht im 
demselben Grade deutlich. Auch ihm steht bis zuletzt fest, daß man 
zwar auf die docirix ecelesia zu hören habe, daß aber der Glaube sich 
nicht auf sie, sondern nur auf die Schrift zu stützen habe: non contem- 
namus docentem ecclesiam, et iamen wudieium esse sciamus ipsum verbum 

dei (XXI, 837). Dabei grenzt er deutlich die evangelische Stellung 
Rom gegenüber ab, denn der Kirche ist nicht um der Kirche und ihrer 
"bischöflichen Succession willen zu glauben, sondern nur propier verbum - 
dei (XXIH, 597f. 603. VI, 686)!). Aber es ist doch nicht zu ver- 

‘ kennen, daß die alten Symbole immer mehr neben die Schrift gestellt _ 
werden (VI, 737. XII, 399): incorrupta senientia doetrinae divinilus 
lraditae in seriptis prophetieis et apostolieis et symbolis (IX, 733. 
XXVIII, 455). Ja sie können sogar als göttliche Offenbarung bezeichnet > 
werden: se patefeeit in scriplis prophetieis et apostolieis et in symbolis 

(IX, 733), Dazu kommt, daß sie immer mehr aus Zusammenfassungen 

der Schriftwahrheit wie die alte „Glaubensregel“ (Bd. I, 295f.) zu der 
maßgebenden Norm ihres Verständnisses werden (IX, 460. XV, 1008) °). 


lorum libris traditam et comprehensam in symbolo Apostolico, Nicaeno et Atha- 
nasiano (Thesen v. 1551 bei Haußleiter a. a. 0. S, 9). Al 
1) Vgl. O0. Ritschl I, 302. 2, 
2) XXI, 1044: omnes autem hi errores ex hoc uno fonte ori ok 


Nr. 


RER 
ei. 


n-e 





z E 


Altkirchliche und evangelische Symbole, Luthers Lehre. 435 


Und dabei werden die „wahre Kirche“ oder ihre Lehrer in immer 
weiterem Umfang nicht nur als Interpreten der biblischen Wahrheit, 
sondern als ihre autoritativen Vertreter angesehen. Immer deutlicher 


‘ fängt die Schrift an das Buch der reinen Lehre, das nach den sicheren 


‘ Formeln der alten Symbole zu deuten ist, zu werden und die Kirche 


"sich als eine Schule dieser Lehre darzustellen. 3 

_ Auf der nämlichen Linie bewegt sich auch die Betonung der 
Autorität der evangelischen Bekenntnisse. Zu den altkirchlichen Sym- 
bolen tritt, wie wir sahen, die Augustana. Doch sei diese nicht deutlich 
genug). Die echte, wahre Lehre ist die Lehre Luthers. Melanchthon 


_ ist der erste, der die weltgeschichtliche Stellung Luthers verstanden und 


in klassischer Klarheit ausgedrückt hat. Den mächtigen Heroen der 
Kirche und ihrer Wahrheit reiht er ihn an: Jesaja, Johannes der Täufer, 

Paulus, Augustinus und Luther: Lutherus veram ei necessariam doctrinam 
palefeeit (XI, 728 vgl. III, 291. VI, 57. 72. 73. 92. VII, 398. 
XI, 272. 326). An der reinen Lehre, nämlich der confessio Luther:, 
ist festzuhalten (XI, 272f, VIII, 49. XXVII, 369)°?).. Es ist die 
Lehre der Kirche und der Schule von Wittenberg (XI, 327. 600. 
XXT, 602. III, 1106). Die Wahrheit der Kirchenlehre wird aber be- 
zeugt von der ganzen Kirche zu allen Zeiten durch die experientia 
piorum (XXI, 420. XII, 426). 

‚10. Das ist also die Wahrheit: die Lehre .der Bibel, wie sie vom 
altkirchlichen Dogma, von Luther und der Wittenberger Theologie zu- 
sammengefaßt und verstanden wird. Dem Verständnis und der Dar- 
stellung dieser Wahrheit dienen alle anderen Wissenschaften als ancillae 
der Theologie (XI, 394), nicht nur, indem sie propädeutisch zum Schrift- 
verständnis den Verstand schärfen, sondern auch indem sie die not- 
wendigen Vorkenntnisse darbieten. Ohne wissenschaftliche Schulung 
könnte der Theologe nur unzusammenhängende und konfuse Sätze zu- 
stande bringen, die unzählige Irrtümer und ein „cyklopisches“ Wesen 
erzeugen würden (XI, 280). Deshalb also bedarf die Kirche nicht nur 
der Grammatik und Dialektik, sondern auch der Physik und Philosophie. 
Non tantum propter meihodum . ... opus est philosophia, sed etiam multa 
putant homines, sibi licere fingere suo arbitrio opiniones de deo et cultus. — 1045: 
vult deus mentes nostras alligatas esse ad suum verbum, a quo cum discessum est, 
sequuntur infinita deliria et idola. 

1) HI, 286. 298. 1000. 827.—929 „Confessio u. Apologia“ V, 581. IX, 365. 
386. 494. VIII, 284. XXXI, p. XXXVIII nennt neben den drei alten Symbolen: 
„Catechismus und Bekenntnis Lutheri und Confessio“, IX, 319. 366. 618. 213£. 
Dazu die Schmalkaldischen Artikel. 


2) Die Koordination von „Gottes Wort und Luthers Lehr“ liegt also ganz 
im Sinne Mel.; s. schon Anton Otto, CR VIII, 460: sententia Lutheri id est Christi. 
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assumenda sunt iheologo ex physieis. Die B 
schen und logischen Begriffe erwirbt also der Theologe aus ee 
artium (ib. 281. 934). Diese natürlichen Erkenntnisse befähigen 
einer schärferen und klareren Erfassung der biblischen als sie 
sonst möglich wäre. 3 

Nun aber greift, wie wir schon hörten (8. 4228), der Einfluß. der 
Philosophie über diese formalen Gesichtspunkte hinaus. Die geschieht _ R 
im Rahmen des von Cicero überkommenen Begriffes des lumen naturale IE; 
«XII, 544. 577. 648 vgl. oben $S. 423). Die natürliche Erkenntnis er- ge 
wirbt der Mensch aus der Verbindung der gemeingültigen sinnlichen PS: e* 
Wahrnehmung mit den angeborenen Verstandesprinzipien auf dem ea $ 
des Syllogismus (XIII, 647£.), sodaß seine Begriffe subjektive Abbilder 
der Wirklichkeit werden (ib. 520)). Völlig verschieden hiervon ist die 
Entstehung der religiösen Erkenntnis, die lediglich auf der sicheren 
Autorität der Offenbarung und Einwirkungen des heil. Geistes beruht, 
wie wir gesehen haben (oben S. 431). An sich scheint also zwischen re 
der natürlichen und der christlichen Erkenntnis keinerlei Beziehung zu ® N 
bestehen. Aber dies Urteil bedarf der Einschränkung. Gewisse Offen- 
barungswahrheiten sind schon von Natur dem Menschen bekannt wie 
etwa die Gebote des Dekalogs, sodaß die Offenbarung diese natürlichen 
Erkenntnisse nur bestätigt und befestigt. Dem steht freilich eine Anzahl 
anderer Offenbarungswahrheiten gegenüber, die der Vernunft an ‚sich 
völlig unbekannt sind, nämlich das Evangelium von Christus, die Ver- Kt 
söhnung und die ewigen Belohnungen und Strafen (XIII, 651). Danach : 
ist aber sicher, daß ein Teil der ÖOffenbarungsgedanken RR 35. 
mit gewissen natürlichen oder der Vernunft von Natur her immanenten = 
Prinzipien. Diese aristotelischen Prinzipien versteht aber Melanchthon 
in der weiteren und elastischen Form des Cicero, wonach sie nicht nur 
"logische Verhältnisse, sondern auch ethische oder 'naturrechtliche, sowie 
religiöse Anschauungen und Tendenzen in sich fassen (X VI, 385). Das Bi 
ist die lux divinitus insita mentibus (XIII, 648). Dies angeborene Licht 
belehrt den Menschen also nicht nur über solche logische Wahrheiten, 
wie daß das Ganze größer ist als jeder seiner Teile, sondern auch 
darüber, daß Gott ein ewiger, weiser, gerechter und wohltätiger Geist 
ist, der die Welt geschaffen hat, erhält und die Verbrechen bestraft (647). 
Es eröffnet dem Menschen, daß er gut sein und das tun soll, was Gott 

1) Melanchthon will sich an Boethius anschließen (s. Bd. III, 146), spricht 
sich aber in ganz nominalistischer Weise aus. Die communis imago ist in Wirk- 
lichkeit actus intelligendi pingens illam imaginem in mente, quae ideo dieitur. 
communis, quia applicari ad multa individua ‚potest. So habe auch Plato gedacht, 


‚aber Duns Scotus hat hieraus objektive communes naturas gemacht, während 
wirklich ein Ding nur als singulare existiert (XIII, 520). 
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‘will, wenn er von Strafe freibleiben soll (648). Die Vernunftprinzipien — 


oder das natürliche Licht — zerfallen also in spekulative und praktische 
Wahrheiten. Erstere umfassen die mathematischen und logischen Grund- 
begriffe, letztere die Grundgedanken des Rechtes, der Moral und der 
Religion (648f.). Direkte und notwendige Folgerungen aus diesen 
praktischen Prinzipien sind dann die moralischen Regeln des Dekalogs, 
die somit den Grundstock dieser natürlichen oder angeborenen Moral- 
gesetze bilden (649f.)1). So kommt Melanchthon zu dem grundlegenden 
Begriff der natürlichen Gesetze oder des Naturrechtes, der 
die allgemeinen und jedem normalen Menschen unmittelbar gewissen 
Prinzipien von Religion, Moral und Recht in sich enthält. Dies natür- 
liche Gesetz ist aber zugleich das göttliche Gesetz, denn es ist die 
Abspiegelung der ewigen göttlichen Weisheit in dem menschlichen 
Geiste (X VI, 23). Folglich ist es unveränderlich und ihm kommt überall 
unmittelbar propter auetorilaltem divimam Geltung zu (X VI, 230). Dabei 
ist im Auge zu behalten, daß Melanchthon nicht bloß die Prinzipien, 
sondern auch die aus ihnen sich ergebenden Folgerungen zu dem natür- 
lichen Gesetz rechnet ?), dieses also nach Möglichkeit mit einem positiven 
konkreten Inhalt erfüllt. 

Somit hat der Mensch von Natur Fähigkeit und Neigung, an Gott 
als den schöpferischen Geist zu glauben und ihm zu dienen. Diese 
Anlage ist unaustilgbar, wenn sie auch durch die Sünde verdunkelt ist 
(XVI, 23. 54) und der sündige Mensch ihr nur äußerlich, ohne Lust 
und innere Hingabe an Gott, nachkommen kann (ib. 43. 48). Um dies 
natürliche Licht in dem Menschen zu kräftigen, gibt Gott das mosaische 
Gesetz und läßt es weiter verkündigen. Ganz verschieden hiervon ist 

1) Das gilt aber auch von dem römischen Recht, das rechte Philosophie 
und divinitus institutum ist (XI, 358. 354). Daher XII, 22: Romanae leges ex notitüis 


naturalibus, Quae sunt radii sapientiae divinae in decalogo breviter comprehensi. 
.2) Der Zweck des natürlichen und göttlichen Gesetzes ist: agnoscere deum 


eique obedire et eius gloriam patefacere et: illustrare et tueri humanam societatem 


propter deum (XVI, 28). Die Definition XVI, 384: Est igitur lex naturae illa 
. ipsa notitia principiorum practicorum et conelusionum, quae ex illis necessaria 
consequentia ducuntur, divimitus insita mentibus humanis, non solum de moribus 
eivilibus sed primum de agnitione dei et obedientia deo debita, posten de moribus 
civilibus, qui referendi sunt ad hunc finem, ut deus celebretur. Ac summa pro- 
posita est in decalogo (vgl. XVI, 227f.). Hieraus ergeben sich dann folgende 
einzelne natürliche Gesetze (XVI, 385ff,): 1) Die Erkenntnis Gottes als ewigen 
Geistes und Schöpfers samt der Pflicht ihm zu gehorchen, 2) die Pflicht einander 
zu fördern und ohne notwendige Ursache nicht zu verletzen, 3) die Gewährung 
der Geschlechtsverbindung nur .innerhalb der Ehe, 4) die Pflicht der Wahrhaftig- 
keit, 5) die Achtung des Eigentums, die freilich von anderen zu dem ius gentium 
gerechnet wird, 6) der Trieb zur Selbsterhaltung: durch Verteidigung und Strafe. 


- 
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nun aber das Evangelium mit seinem Hauptinhalt der. göklichen Ye er 
heißung der Sündenvergebung: haee prorsus sunt extra conspec- E 
tum rationis et aliena a philosophia (XVI, 22). Evangelium 
habei proprios locos, distinctos a lege et philosophia (26). 
Trotzdem besteht zwischen den beiden Hauptgedanken des natürlichen 
oder vernünftigen Gesetzes — Gott und dem Dienst Gottes — nd 
dem Evangelium ein positiver Zusammenhang. Das natürliche Streben 
nach guten Sitten wird nämlich, wenn die Gläubigen die Erkenntnis 
Christi und die Furcht Gottes hinzufügen, zu wirklich guten Werken 
und innerem Gottesdienst). ‘Das heißt, das Evangelium gibt der natür- 
lichen auf die äußere Befolgung des göttlichen Willens gerichteten Moral 
die innerliche Beziehung zu Gott und seinem Dienst, die ihr bisher ab- 
ging ?). — Anders verhält es sich aber mit der Gotteserkenntnis, Die 
natürliche Gotteserkenntnis ist verdunkelt (XXI, 607f.). Daher hat 
Gott sich mit deutlicher Stimme und gewissen Zeugnissen den Menschen _ 
offenbart und seine Offenbarung durch Wunder bestätigt. An diesen 
offenbaren Gott, zu dem uns Christus hinführt, sollen wir uns nun 
halten. Zur Erkenntnis Gottes kann aber hiernach lediglich das Wort 
der Offenbarung maßgebend sein (608f.). Wenn Plato Gott als ewigen 
Geist und Ursache des Guten bestimmt, so ist diese Definition nicht 
uhrichtig, aber sie genügt noch nicht, weil sie Gott nicht so beschreibt, 
wie er sich selbst offenbart hat. Es.muß daher hinzugefügt werden 
die Erkenntnis des trinitarischen Wirkens Gottes (610)®). Wenn dann 
derart der Mensch durch das Wort zu einer festen Erkenntnis Gottes 
gekommen ist, dann ist es nützlich, in der Welt nach Gottes Spuren zu 
süchen, die ihn als ewigen schöpferischen Geist erweisen (641), wie das 
in den Beweisen für das Dasein ‚Gottes, deren Melanchthon neun an- 
führt (641ff.), geschieht. Aber den Ausgang soll die Erkenntnis von 
. der Offenbarung nehmen und die evangelische Erkenntnis soll’wohl unter- 
‘ schieden werden von den natürlichen Gedanken über Gott en dem 5 
Unterschied von Evangelium und Gesetz (643). n 

1) XVI, 25: cum piü fidem et agnitionem Christi et timorem dei uasust- 
ad hane diligentidm ... eamque praestant propter Uhristum et referunt ad TE 
glori iam Christi, ita hi mores fiunt bona opera et cultus dei. a 

2) Aber die Moral selbst behält trotzdem ihren rein natürlich BREIT 
Charakter, sie wird inhaltlich nicht verändert, s. hierüber Költzsch, Melanchthons 
philosophische Ethik 1889, vgl. auch E. Luthardt, Mel. Arbeiten im Gebiet der. 
Moral 1884. E. Tröltsch, Vernunft u. Ofienb. S. 167#. 5 

3) XXI, 610: gwia nondum ita describit deum, ut se patefecit ipse, requirenda. 
est alia illustrior et proprior deseriptio ... Hae sunt adhuc humanae mentis 
‚ cogitationes, quae etsi verae et eruditae sunt ex firmis demonstrationibus notae, 
tamen addendum est, qualem se deus ipse patefecit, 
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11. Wenn man diese Gedanken noch durch den Gesichtspunkt, daß 


die Schrift die alleinige Quelle der Glaubenserkenntnis ist (oben S. 431), 


"ergänzt, so wird klar, daß “die Anschauung Melanchthons keine ge- 


schlossene Einheit bildet. Es stehen einander zwei Betrachtungsweisen 


. gegemüber. Nach der einen handelt es sich bei dem Glauben um eine 


rein positive und übernatürliche Erkenntnis, die ausschließlich von den 
Worten der Offenbarung gewirkt wird. Die natürliche Erkenntnis kommt 
hierbei nur zur formal wissenschaftlichen Erläuterung oder auch zur 


“ sachlichen Bestätigung in Betracht, aber weder wirkt sie irgendwie bei 


‚der Entstehung des Glaubens mit noch hat sie auf seinen Inhalt Einfluß. 


Das ist der rein biblizistische Standpunkt, von dem Melanchthon aus- 


gegangen ist (S. 425) und den er grundsätzlich nie verlassen hat 


4S. 431). — Nach der zweiten Auffassung aber wird in einer Weise, 


die an Thomas erinnert (Bd. III, 352#.), der natürliche religiöse und 


sittliche Besitz des Menschen zur Grundlage des Glaubens und der 
Moral, zu der von der Offenbarung „hinzugefügt“ wird eine genauere 
Bestimmung, nämlich die innerliche Beziehung zu Gott vermöge der 
Kunde von der sündenvergebenden Gnade. Mag nun immerhin der 


Gebrauch dieses natürlichen Besitzes durch die Sünde beschränkt und 


gehemmt sein, so bleibt er dennoch, freilich nur in der gebietenden 
Form des Gesetzes, in der Seele wirksam. Wir sind auf ein ähnliches‘ 
Schwanken, wie es hier vorliegt, schon bei Luther gestoßen, je nach 
dem, ob er an den Menschen rein als Sünder oder als gnadenfähiges 
Wesen dachte (oben S. Fö5äf. 178f. 211f.), wozu noch die Notwendie- 
keit kam, irgendeine natürliche Veranlagung des Menschen als Trägerin 
des Glaubens zu. finden (S. 236 A. 1). Auch bei Luther ergibt sich 
diese Schwierigkeit aus dem Gegensatz und Zusammenhang von Gesetz 
und Evangelium (oben $. 211f.). Aber auch hier deekt sich die Auf- 
fassung Melanchthons nicht mit der seines Meisters. Zwar kommen auch 
bei Luther die Gesetzesreligion und das Evangelium überein in bezug 
auf die vorausgesetzte natürliche seelische Veranlagung (oben S. 236 
A. 1). Sie treten aber dadurch in einen ausschließenden Gegensatz zu- 
einander, daß jene nur fordert und droht, diese aber schafft und gibt 
(S. 201#.). Mag der Geist durch das Evangelium immerhin zu einer 


“ dem Gesetz konformen Betätigung treiben (S. 253f.), so sind beide doch 


"ihrer Art und Kraft nach qualifativ voneinander verschieden. Daher 


Tl 


. wird. durch das Evangelium das Gesetz einfach aufgehoben (S. 202#. 
200), sofern es als Summe positiver Satzungen verstanden wird und nicht 
bloß als die rein formale apriorische Richtung auf Gott und das Gute. 
So lassen sich ‘bei Luther die Schwierigkeiten einigermaßen lösen '). Als 


1) Freilich nur „einigermaßen“, da eine theoretische und durchgeführte Er- 
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geschaffene apriorische Tendenz ist das Naturgesetz positive ö 
setzung des Evangeliums, aber_in seiner rationalen Ausgestalt 
Komplex einzelner Forderungen und Drohungen ist es nur ne } 
Voraussetzung, die durch das Evangelium aufgehoben werden muß. Bei - 
Melanchthon dagegen kommt das Gesetz von vornherein als eine weit- Bi 
verzweigte positive religiöse wie sittliche Lebensordnung in Betracht, 
nicht als eine bloß formale Tendenz. Von dieser Gesetzesordnung wird 
sodann ausdrücklich konstatiert, daß sie immer bleibt wie der göttice 
Verstand bleibt (z. B. XXI, 885. 1042). Daher kann dann auch nicht” Fr 
von einer Aufhebung des Gesetzes durch das Evangelium die Rede sein. z 
Die rationale Gesetzesordnung ist also eine konstante Größe, zu der das 
Evangelium nur ergänzend hinzutritt. Das heißt, statt als eine 
formale ethische und religiöse apriorische Anlage soll das Naturgesetz 2 
als ein ausgeführtes rein natürlich rationales System religiöser und sitt- 
licher Grundgedanken verstanden werden, zu dem dann die rein Alpe SQ 
natürliche irrationale Verkündigung des Evangeliums hinzugefügt wird, 
und zwar so, daß beide eine in sich zusammenhängende Einheit bilden 2 
sollen, andererseits aber doch gemäß ihrer differenten Herkunft von- 
einander ganz verschieden sein müssen. Nicht darin liegt der Wider- 
spruch dieser Auffassung, daß rationale Erkenntnis und Offenbarung mit- 

‘ einander verknüpft werden, sondern darin daß entgegen dem streng 
biblizistischen Prinzip andersartige Elemente in die Theologie eingeführt 
werden und damit an der übernatürlichen Autorität Teil gewinnen, 
die ihr vermöge ihres biblischen Charakters beigelegt wird. Aber auch 
daran muß erinnert werden, daß bei dieser Betrachtungsweise das Gesetz 

zu dem leitenden Maßstab in der Religion erhoben wird. Das Gesetz 

ist die Grundlage, zu der das Evangelium nur hinzutritt. Da 
wird aber das Gesetz auch auf der evangelischen en 
irgendwie wirksam bleiben. 

Melanchthon hat mit dieser in sich. widerspruchsvollen De Be? 
lehre die orthodoxe Auffassung begründet!), Indem er aber der an- 
örterung der Sache von Luther nicht versucht worden ist. Die Gesetzesauffassung 
Luthers unterscheidet sich von der Melanehthons keineswegs dadurch, daß ihr ein 

„spirituales“ Element einwohnt (Tröltsch, Vernunft u. Oifenb. 8. 192), ‚sondern 
dadurch. daß Luther den formalen apriorischen Charakter im Naturrecht mehr fest-. 
hält als Mel., der es ganz und gar dem ausgeführten positiven Gesetz gleichmacht. 

1) Diesen Widerspruch haben die Dogmatiker zu lösen versucht durch die 
Unterscheidung der revelatio generalis et specialis sowie der articuli puri et mixti. 
Tröltsch (Vernunft u. Offenb. usw. S. 160ff. 192) hat mit Recht auf den Zu- 
sammenhang mit Mel. hingewiesen. Es ist auch richtig, wenn Heim (Das G- 
wißheitsproblem 1911, S. 260{f.) die innere Haltbarkeit dieser Kombination, die den 
Glauben aus einer Addition natürlicher Vernunfterkenntnis und schlechthin über- 
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geborenen natürlichen Erkenntnis in’ Religion, Moral und Recht einen 
_ ausgeprägten und reichen Inhalt und einen umfassenden Spielraum in 
der Frömmigkeit, der Kirche und in dem Staate gewährte, ist er zu- 
gleich als einer der Väter des „natürlichen Systems“ oder der Auf- 
; klärung zu bezeichnen. Wurde nämlich der Erbsündengedanke nur in 
etwas gelockert, so fand man sich im Besitz eines vielseitig orientierten 
alle Lebensgebiete umfassenden Systems maßgebender Wahrheiten, die 
A für jedermann durch ihre Vernünftigkeit und Gemeingültigkeit empfohlen 
waren und der „Zufügungen“ aus der Bibel auf die Dauer nicht be- 
‘ durften, oder aber. diese Wahrheiten gewannen derartig die Oberhand, 
- daß die positiv christliche Auffassung sich nur durch weitgehende 


u a RA 
A 
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Rn - Akkomodation an sie behaupten konnte und darüber ihre Eigenart verlor. 
= Die methodischen Grundsätze, die wir jetzt kennen gelernt haben, 
werden sich uns bei Besprechung der Hauptlehren Melanchthons be- 
E stätigen. Ehe wir uns ihnen zuwenden, wollen wir zwei Punkte vor- 


wegnehmen, in denen Melanchthon, nach dem Urteil der Zeitgenossen, 
von Luther abgewichen ist, der Lehre von dem Abendmahl und von 
dem freien Willen. Bei ersterem ist die Abweichung offenkundig. 
Schwieriger ist dagegen die Frage nach dem freien Willen zu entscheiden. 
Wir beginnen hiermit. 
= 12. Melanchthon war ursprünglich wie Luther Determinist und 
_ strenger Prädestinatianer und hat demgemäß das liberum arbitrium. be- 
kämpft. Quandoqguidem omnia, quae eveniunt, necessario iuxta divinam 
praedestinutionem eveniunt, nulla est volunlatis nostrae liberias (L. 67. 75). 
Er beruft sich für diese Anschauung auf Schrift und Erfahrung und 
stimmt ausdrücklich dem Determinismus des Valla (oben S. 144 A. 1) 
zu (L. 70). Diese Auffassung hat zunächst fortbestanden !). Es stimmt 
mit ihr zusammen, wenn Melanchthon — wieder ganz in Luthers 
“Weise — die Gnade oder den Geist als eine den Menschen fortreißende 
Gewalt bestimmt, ohne irgend auf die Möglichkeit einer Repugnanz zu 
reflektieren?). Auch der Streit zwischen Luther und Erasmus hat 
logiseher Erkenntnis hervorgehen läßt, scharf kritisiert. Im einzelnen weiche ich, 
wie die obige Darstellung zeigt, von dem Urteil der beiden Gelehrten mehrfach ab. 

1) s. Melanchthons Kommentar zum Römerbrief v. 1522, H 1. 2; H Iv: non 
est rerum contingentia, sed necessitas quaedam iuxta destinationem dei. Andere 
Stellen bei A. Lang, Der Evangelienkommentar M. Butzers 1900, S. 189f. 1331. — 
CR XIH, 159. 206#. - 

2) Loci v. 1522. L 80. In ev. Matth. annotat. 1523 fol. 2v: deus immensa 
bonitate sua .-. . electis a mundi principio gratiam impertit, quae propensio 
quaedam est, id est spiritus rapiens, qua dueimur ad recta et vis quaedam, 

per quam tali ardore e animo rapimur ad bona, quali solemus per 
 concupiscentiam rapi ad mala. 
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an seines Standpunktes dürfte sich einmal aus x Faktum d 
Streites zwischen den beiden großen Männern erklären, düm gear a 
den genaueren psychologischen Erwägungen, zu denen Melanchthon durch ER 
seine fortgesetzten Aristotelesstudien veranlaßt wurde, ‚Diese. Fragen Br 
erschienen ihm um diese Zeit schon als ebenso unfruchtbare wie gefährliche Se 
Spekulationen, die zudem des biblischen Grundes entraten. Jedenfalls _ & 
hat er in dem Augsburgischen Bekenntnis mit Bewußtsein die Fragen I 
nach der Prädestination gemieden (CR II, 547). Ganz klar tritt dann en 
eine neue ÖOrientierung der ganzen Frage hervor in dem Kommentar“ . 
zum Römerbrief (v. J. 1532). Das geschieht einmal durch die Hervor- > 
hebung der Universalität der göttlichen Verheißung und sodann 
durch die Erwägung, daß zwar die göttliche Barmherzigkeit die Ursache 
der electio sei, daß aber tamen ealenus aliguam causam in accipiente esse, 
qualienus promissionem oblatam non repudiat °). Vollends klar PER; 
die Sache in der 2. und 3. Ausgabe der Loci sowie in vielen Äußerungen 
aus Melanchthons späterer Zeit. Und an dieser Form der Lehre Eangk > 
das dogmengeschichtliche Interesse. Sie bedarf daher einer GEREREE 
Analyse. N 
13. Der Determinismus ist grundsätzlich aufgegeben. -Er wird als a 
stoische necessitas fatalıs omnium abgelehnt und im Hinblick auf die Ti, 
sache der Sünde, die sonst auf Gott zurückgeführt werden müßte, die. 
Kontingenz des menschlichen Handelns gefordert. Est auiem liberias 
voluntatis causa contingentiae nostrarum aclionum (CR XXI, 372. 652) 9). Er 
Hiermit ist der theologische Hauptgrund zu dem Verlassen des Detar- 
minismus aufgedeckt. Es ist die Furcht, die Sünde Gott zuschreiben 
und dadurch die sittliche Selbstbeurteilung verwirren zu müssen. Dazu 
kommt die empirische Beobachtung der Willensfreiheit sowie die Er- 
wägung, daß propter disciplinam die Freiheit anzunehmen ist (X VI, 190). | 
Daß sich hiermit eine bewußte Änderung des früheren Standpunktes : 
vollzieht, geht besonders daraus hervor, daß der früher wegen seines 
Determinismus belobte Valla jetzt eben deshalb getadelt wird (ib. XXT, 
375). Zur menschlichen Natur gehört also die Freiheit im Sinn eines _ 
metaphysischen Prinzips, d.h. der Wille kann anders wollen als Gott will. “: 
Nun ist aber die menschliche Natur durch die Sünde völlig verderbt. 3 
ı ) Vgl. E. F. Fischer, Melanchthons Lehre von der Bekehrung 1905, 8. 38#. 
2) Comment. in ep. Pauli ad: Roman., Wittenberg 1532, d3v. v5 
3) Gerade das, was Melanchthon früher selbst lehrte, wird jetzt als PR 
Irrtum abgewiesen, XVI, 44: Stoiei in universum sustulerunt non modo libertatem 
in humanis actionibus sed etiam contingentiam in omnibus motibus et eventibus 


et contenderunt, ommia necessario fieri et hanc necessitatem vocaverunt fatum. _ 
Über die natürliche Willensfreiheit s. XVI, 189#. a 
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Die Frage ist, was der sündige Wille zu leisten vermag. Wir hören, 
daß er die äußeren Forderungen des Gesetzes erfüllen kann, wenn auch 
durch die Sünde gehemmt (374. 654f.). Nicht aber vermag er innerlich 
die perfecta obedientia, die das Gesetz verlangt, aufzubringen, weil es 


dem Herzen an Gottesfurcht, - Vertrauen und Liebe fehlt (375. 655). 
Soll das anders werden, so muß der göttliche Geist den Menschen be- 


wegen oder bekehren : volunlatem humanam sine spiritu sancto non obedire 
deo, hoc est, non habere spirituales motus, veram notitiam dei, verum 


dimorem, veram fiduciam (376). Genauer geredet, wirken bei dem Vor- 
gang der Bekehrung aber drei Ursachen zusammen: verbum, spiritus 


sanctus ei humana voluntas assenliens mec repugnans verbo- deo (658). Es 
wirkt also zunächst das Wort auf den Verstand ein. Der heil. Geist 
hilft hierbei so mit, daß der Verstand zur Zustimmung gelangt. An 
diesem inneren Ringen ist nun aber auch der Wille beteiligt. Nach den 
soeben angeführten Worten fährt Melanchthon fort: posset (der Wille) 
enim ezeulere, ul ezxeulit: Saul sua sponle, sed cum mens audiens ac se 
susienlans non repugnat, non indulget diffidentiae, sed adiuvante etiam 
spiritu sancto conalur assenliri, in hoc certamine voluntas non est otiosa. 
Bei dem inneren Kampf um die Aneignung der von dem Wort ge- 
botenen ‘Güter ist also der Wille nicht passiv, sondern nicht minder in 
Tätigkeit als der Verstand. In ea lucia volunias non se habet ut 
statua aut pure passive, alioqui enim certamen et lucta nulla esset 
(XXIII, 281). Es handelt sich Melanchthon also darum, daß der Geist 


die Bekehrung des Menschen vermöge und innerhalb seelischer Bewegung 


bewirkt, sodaß der Mensch nicht bloß! passiv, ohne Anstrengung und 


"Bewegung auf ein wunderbares Erlebnis warten darf, wie die Enthusiasten 


wollen (XXI, 659). Wie nun diese ganze innere Bewegung von dem 
göttlichen Geist veranlaßt und getragen wird, so auch der Wille (XXIII, 
282. XXI, 658. 1078). 

Das sind Gedanken, die an sich ganz unverfänglich klingen. Genau 
ebenso hat Luther, trotz seines lebhaften Bewußtseins der göttlichen 
Allwirksamkeit, das natürliche wie geistliche Leben sich in den psycho- 
logischen Formen der Selbstlebendigkeit vollziehen lassen (oben S. 154f. 
225f.). Und Melanchthon hatte der täuferischen Praxis gegenüber allen 
‘Grund, den sittlichen Charakter in der Bekehrung zu unterstreichen. 
‚Jedoch ist nun wirklich kein Unterschied zu Luther vorhanden? 


- Melanchthon sagt, einige Alte hätten gelehrt liberum arbilrium in homine 


‚Jeeultatem esse applicandi se ad graliam und da in Gott nicht contradictoriae 

voluntates sein könnten, Saul aber verworfen und David_angenommen 

"werde: necesse est, aliguam esse aclionem dissimilem in his duobus (XXI, 

659). Er selbst erklärt dies „recht verstanden“ für richtig, ohne sich 
Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. ; 29 
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näher darüber auszulassen. Jedenfalls aber will er von a Irres 
der Geistwirkung nichts wissen. Der Wille ohne den Geist ist 
ohnmächtig, cum aulem trahitur a spiritu sancto, potest obseguiet 
repugnare (XXI, 1078 vgl. XII, 162). Somit befreit der Geistden 
Willen, sodaß dieser sich nun für Gott entscheiden, aber ebenso auch ‚üR 
sich dieser Entscheidung entziehen kann. Als semipelagianisch im g- 
wöhnlichen Sinn wird man diese Auffassung nicht bezeichnen können, 2 
sofern der Wille vor dem Eintritt der Geistwirkung sieh nicht in der 
Richtung auf das Heil zu betätigen vermag. Aber ein synergistisches 
Element ist trotzdem in diesen Gedanken verborgen. Zwar kann dee 
Sünder sich nicht helfen, aber, wenn ihn die Gnade befreit, dann isteer URS, 
selbst es, der sich nun für Gott entscheidet. Diese Wendung greift 
aber hinaus über die psychologische Form des Eigenbesitzes der Gnade. 
Indem nämlich der befreite Wille sich auch gegen Gott entscheiden 
kann, wird immerhin das Heil nicht nur von Gott, sondern auch von. 
dem Menschen abhängig. Und jetzt begreifen wir auch, warum Melanch- TER 
thon‘ so hartnäckig an der Bezeichnung ‚des Willens als einer caus@ 
der Bekehrung festhält, ohne diese Ursächlichkeit irgendwie logisch ab- 
zugrenzen — etwa als causa matervalis — gegenüber den beiden anderen 
Ursachen. Es liegt also hier freilich ein synergistischer Zug m seiner 
Lehre vor. Gott gibt schließlich nur die äußere und innere Möglichkeit, 
das Heil zu erlangen, Ohne des Menschen Mitwirken würde diese 
Möglichkeit nicht zur Wirklichkeit und er kann diese Mitwirkung ver- 
sagen. Sie ist also freilich eine den anderen Ursachen gleichberschtigte, 
Ursache in der Bekehrung }). ER R 
1) An diesem Resultat wird auch nichts verändert durch die genauere Er- > 
wägung der psychologischen Vermittlung dieses Prozesses, wie O, Ritschl 
(I. 1, 286£f.) meint. Wie der Wille durch den Geist, so wird nämlich auch der 
Verstand von Gott durch das Wort in Bewegung gesetzt (XXIII, 274). Verstand 
und Wille sind reipsa una substantia (XIII, 171) und stehen daher in engster 
“ Beziehung zueinander, s. zur Willenspsychologie CR XII, 153ff. und vel. E:F. 
Fischer a. a. O. S. 94ff. J. Rump, Melanehthons Psychologie 1897, S. 133. 
Zu diesen beiden kommt das Herz als Sitz der Aftekte. Der normale Vorgang ist 
nun der, daß der Verstand dem Willen Begrifie vorhält, die dieser dann ver- 
wirklicht (XIII, 311). Nicht selten werden aber die Affekte den Willen hieran 
verhindern. Er kann sie nur auf „politischem“ Wege oder durch ratio probabilis, 
wie Vorhaltung des Nutzens oder Vorteils der betr. Begriffe überwinden (XIII, 
154). Bei der Bekehrung empfängt der Verstand die Begriffe aus dem Wort und 
bietet sie dem Willen dar, zuglelch aber werden neue Afiekte von dem heil, Geist 
in dem Herzen hervorgerufen, die ebenfalls auf den Willen wirken, der zudem. 
noch seinerseits unter der Einwirkung des Geistes steht. Aber auch bei dieser 
genaueren Erkenntnis des Zusammenhanges — sie ist in den Loci nur ange- 
deutet — bleibt es,dabei, daß dem Willen die Entscheidung zusteht und Melanchthon 
hat dies in der theologischen Darstellung, trotz der Hervorhebung der Wirkung _ 
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14. In diesem Zusammenhang ist noch die spätere Auffassung der 
Prädestination zu erwägen. Die stark betonte promissio uni- 
versalis des Evangeliums ist jedenfalls aufrecht zu erhalten wider die 
periculosae imaginationes de pradestinatione, über die zu disputieren nutz- 


‚los ist (XXI, 738). Hiermit sollen aber nur die metaphysischen Spe-' 


kulationen der Stoiker über die fatalistische Notwendigkeit alles Ge- 
schehens abgelehnt werden (919), nicht aber überhaupt der Gedanke 
einer göttlichen Wahl oder Vorherbestimmung. Diese nun soll erkannt 
werden aus dem Wort, denn es gibt keinen anderen Gnadenwillen als 
den offenbarten (914). Es ist auch keine andere Ursache der Erwählung 
als die Barmherzigkeit des göttlichen Willens anzunehmen. Die göttliche 


- Verheißung wendet sich an alle, und die, welche sie im Glauben an- 


nehmen, sind die Erwählten. Nam ideo electi sumus, quia effieimur 
membra. Christi. — Haud dubie electos esse eos, qui misericordiam propter 
COhristum promissam fide apprehendunt nec abücıunt eam fiduciam ad 


 exiremum (916). Elegit deus, .guia vocare nos ad filiv agnitionem deerevit 


(917). Zur Erläuterung muß aber hinzugefügt werden, daß die Ursache 
der reprobatio lediglich in dem hartnäckigen Widerspruch gegen Christus ' 
liegt (918) und weiter, daß Gott eben nur die annimmt, die nicht wider- 
sprechen: offerre se .beneficium omnibus sed contradicentes non accipere 
(919). Hiernach ist es ganz klar, daß nach Melanchthon die Prädesti- 
nation nicht die Vorherbestimmung bestimmter einzelner Personen ist, 
kennt Gott doch keine z000wrc0Amwdie (XXIL, 282), sondern die gött- 
liche Bestimmung, daß diejenigen, deren Willen vom Geist befreit wurde, 
falls sie glauben wollen, zum ewigen Leben erwählt sind. - So begreifen 
sich die eben angeführten Sätze. Alle Berufenen, sofern sie gläubig 
werden, sind die Erwählten. Hieraus ergibt sich dann die praktische 
Regel, sich an die Verheißungen des Wortes zu halten’und sofern man 
ihnen glaubt, der eigenen Erwählung gewiß zu sein. Melanchthon denkt 
dabei keineswegs an irgendwelche vorhergesehenen Leistungen als Grund 
der Erwählung, sondern die Erwählung. ist für ihn identisch mit der all- 
gemeinen Gnadenordnung, daß die Gläubigen errettet werden. Auch 


_ hierbei wird man an Luthers Gedanken erinnert, daß die Gläubigen 
- prädestiniert sind, indem die gesamte Heilsordnung nur das Gefüge von 


Mitteln zur Durchführung der Prädestination ist (oben S. 153f.).. Und 


des heil. Geistes, energisch betont. Es fällt also die Anwendung der psycho- 
logischen Voraussetzungen nicht so aus, als wenn für den Willen „kaum überhaupt 
noch Spielraum“ vorhanden sei, wie Rischl sagt. — Ursprünglich hat Mel. in 
'seotistischer Weise den Willensprimat geltend gemacht, s. CR XXI, 14 (aus dem 
J. 1520): perinde ut tyrannus est in’ republica, ita voluntas/in homine, et est 
eonsiliarius tyranno obnoxius, id est subiectus, sie et intellectus, qui alias bene 


alias male consulit, penes voluntatem est obtemperare aut refragari. ' 
? 29* 
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Me 
wird, nach Melanchthon entwirft Gott eine Ordnung zur Te Bi 
Menschengeschlechtes, aber diese Absicht kommt nur an denen, die sr « 6 t 
dieser Ordnung fügen, zur Ausführung. Nach Luther‘ realisiert sich die 
Ordnung an allen, für die sie bestimmt ist, nach Melanchthon nur an $ 
denen, die sie annehmen wollen. Nach Luther ist der Gläubige lediglich & 
Organ, freilich selbstwollendes Organ Gottes, nach Melanchthon wirkt 6. 
der Gläubige irgendwie mit zur Herstellung des Verhältnisses zu Gott. 
Ein Element eines feinsten Synergismus kommt dabei zum Vorschein. 
Nur die Gnade errettet, aber sie errettet so, daß sie die Freiheit gibt, > 
sich selbst zu entscheiden. So kommt bei der Prädestination der leise 
synergistische Einschlag in seiner Lehre wieder an das Licht. 7 : 

15. Wir überblicken jetzt Melanchthons Auffassung, Er kommt 
mit Luther darin überein, daß ohne direkte Einwirkung der Gnade auf 
die Seele keine Bekehrung und auch kein leiser Ansatz zu ihr möglich 
ist, sowie daß die Bekehrung sich nur in selbsttätigen Akten der Seele 
realisiert und endlich darin, daß die Prädestination sich in der Be- 
kehrung konkret verwirklicht. Trotzdem ist die Anschauung beider 
Männer nicht identisch. Denn während Luther von seiner Auffassung 
der göttlichen Allwirksamkeit her die Bekehrung von der Gnade ver- 
wirklicht werden läßt und die menschliche Selbstbewegung nur den Stoff, 
in dem sich diese Form realisiert, darstellt, will Melanchthon von der 
Gnade bloß.den drängenden Möglichkeitsgrund der Bekehrung geschaffen 
sein lassen, der konkrete Wirklichkeit nur vermöge der menschlichen 
Willensentscheidung wird. Demgemäß gewinnt dann auch die Prädesti- 
nation bei_beiden Theologen, trotz der Übereinstimmung der Formeln, 
eine differente Bedeutung, wie soeben gezeigt worden ist. Luther denkt 
in alle dem theozentrisch, Melanchthon anthropozentrisch. Man könnte 
vielleicht sagen, daß bei jenem Gott und Mensch sich zueinander ver- 
halten wie die Formalursache zur Materialursache, während bei diesem 
Gott und Mensch sich als zwei zusammenwirkende Formalursachen dar- 
stellen. So wurzelt die Differenz, tiefer als es auf den ersten Blick. 
scheint, in gewissen Verschiedenheiten des Gottesbegriftes ‚sowie der 
metaphysischen Grundanschauung }). Dabei ist es bei der Ähnlichkeit 

1) Herrlinger, Die Theol. Melanchthons 1879, 8. 91fi. E. FE. Fischer 3 
und O. Ritschl haben jede Form eines wirklichen Synergismus bei Melanchthon 
in Abrede gestellt und sie sind im Recht solchen Darstellungen gegenüber, wie 
sie etwa E. Luthardt (Die Lehre vom freien Willen 1863, 8. 162 ft.) ‚gegeben 
hat. Trotzdem muß aus den oben dargelegten Gründen m, E. ein gewisser — und 
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= der beiderseitigen Formeln sehr fraglich, ob die beiden Reformatoren 
selbst von der Differenz ein Bewußtsein gehabt haben. 


16. Ebenso ist Melanchthon allmählich an Luthers Abendmah 1er - 
lehre irre geworden ). Er teilte anfangs die symbolische Auffassung 


- Augustins, wie sie auch Erasmus verfocht (L. 241f.). Dann schloß er 


sich ganz der Anschauung Luthers an (CR I, 760. 823. 830. 1109E.). 
Zwinglis Ansicht erschien ihm jetzt und später als profan (I, 1067. 
1075. 1077. Il, 18). Er legte dabei besonderes Gewicht neben den Ein- 
setzungsworten auf die altkirchliche Lehre und stellte sich schon 1525 
eine Sammlung von Aussprüchen der Väter zusammen (Ep. p. 21. I, 830, 
974). In Marburg sollte eine Sammlung solcher patristischer Zitate 
die Ansicht Luthers bestätigen. Bei seinem wachsenden Respekt vor 
dem Konsensus der alten Kirche machte der Dialog Oekolampads (1530), 
der nachwies, daß bei genauerem Studium man auch die symbolische 
Auffassung bei den Kirchenvätern finden könne, auf ihn sehr großen 
Eindruck. Er bekannte das auch Luther (II, 217). Doch zunächst 
blieb er bei der lutherischen Auffassung (II, 212. 222f. 226. I, 1109f.). 
Auf diesem Standpunkt steht also der 10. Artikel der Augustana 
(II, 142). Immerhin hat Melanchthon schon 1531 im geheimen ziemlich 
deutlich seine Meinung ausgesprochen, daß es genug sei eine Anwesen- 
heit der-Gottheit Christi im Abendmahl anzunehmen, nicht aber eine 
Vereinigung von Leib und Brot (Ep. p. 85). Die Einigungsformel 
Butzers (oben S. 392). schien auch ihm dann eine Einigung anzubahnen 
(II, 498£.). Er vertrat aber auch ferner deutlich die leibliche Gegen- 
wart Christi (II, 311. 315. 787. 801). Freilich die Formel, die Luther 
ihm 1534 für die Konferenz mit Butzer in Kassel mitgab ?), konnte er 
nur noch als nuntius alienae senientiae vertreten (II, 822). Aber an- 


gesichts der Zeugnisse der alten Kirche, deren Gewicht für ihn immer 


wichtiger wurde, kam er nicht zur Ruhe. Er zweifelte nicht an der 
Gegenwart Christi im Abendmahl, aber er traute es sich nicht zu, ein 
neues Dogma, das den altkirchlichen Autoritäten zuwiderlief, aufzustellen. 
Veram Christi praesenliam in coena affirmo. Non velim esse aucior aut 


nicht nur „psychologischer“ (Fischer) — Synergismus bei Melanchthon ange- 
nommen werden. 

1) Vgl. Herrlinger, Die Theol. Mel. S, 124 ff. 

2) Den authentischen Text in Luthers Werken W 38, 298f. Hier heißt es 
zum Schluß (S. 299): nostra autem sententia est, corpus ita cum pane seu 
in paneesse, utrevera cumpanemanducetur et quemcunque motum vel 
aetionem panis habet, eandem et corpus Christi, ut corpus Christi vere dicatur 


ferri, dari, accipi, manducari, quando-panis fertur, datur, accipitur, manducatur.. 


Diese Stelle ist wichtig, denn sie zeigt, was, abgesehen von dem Mangel der 
patristischen Begründung, Mel. eigentlich von Luthers Lehre entfernte. 
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Innerlich fühlte -er sich dabei immer KR zu den Oberländern ‚bin. 
‚gezogen (II, 824. 837. 841f. IH, 292). 

An der Gegenwart des Herrn im Abendmahl hat Melanchthon aber 
‘stets festgehalten.: Jedoch die Auffassung Luthers‘ mißfiel ihm an be- 


stimmten Punkten je länger desto mehr. Er wollte nichts wissen von 
‚einer Verbindung des Leibes mit dem Brot, ohne dabei doch eine Gegen- 3 
wart des ganzen Christus in Abrede stellen zu wollen. Wie gegen die - 


„stoische Notwendigkeit“, so wird er in späterer Zeit nicht müde — 
wenigstens in Privatbriefen — gegen die dorokargsia zu reden (z. B. 


VIIL, 362. 791. 660). Er selbst zog sich dagegen gern auf den Ge-_ 


‘danken zurück, daß im Abendmahl nach 1. Kor. 10, 16 stattfinde eine 
+0WwWwvia Tod OWuearog xal aluaroz Xgıorod. Die leibliche Ubiquität” 
Christi bestritt er als eine neue Lehre (VII, 780. 884; VIII, 385; 
IX, 387. 470. 962. 963. 1034#f.), betonte dagegen die willentliche 


Gegenwart Christi: vivit filius deus et regnat et vult adesse sacramento in 
hoc usu instituto et nos sibi tanguam membra copulat (XV, 1112). Da- 


mit kommen wir auf den Hauptpunkt. Schon 1527 hat Melanchthon 
» hervorgehoben, daß Luther’ nicht an eine Vermengung von Brot und 
Leib\denke (I, 920) und ebenso hören wir 1530, daß Luthers Lehre 
nicht eine lokale ceireumseriptive Gegenwart lehre (II, 224). Er war 
dabei von der Irrigkeit. der Zwinglischen Auffassung, daß der Leib 


Christi nur an einem Ort im Himmel sein könne, überzeugt (II, 25), 


wollte aber seinerseits mit Augustin anerkennen, daß Christus ‚propter 


'veri corporis modum sich zwar an einem Ort des Himmels befinde, aber ° 


nicht localiter, sed’eo modo, qui huie sacramento proprie convenit (II, 224). 
Das heißt, er dachte an einen göttlichen Pakt, der die Gegenwart Christi 
'zusichert und vermöge welches sie von Fall zu Fall bei der Abendmahls- 

feier eintritt (I, 949. II, 224). Demgemäß ist, wie wir eben gehört 
haben, die Gegenwart Christi im Abendmahl nicht eine Folge der meta- 
physischen Allgegenwart des Christusleibes, sondern eine besondere 
Wirkung seines persönlichen Willens. Praesentia est voluntaria (IV, 264. 
VII, 877). Christus, quando vult, potest esse ubieungue vult 
(IX, 1068). Christus tanguam agens liberum adesi actioni institutae 
(V, 208). Dies ist Melanchthons spätere Auffassung. An die Stelle 


der lutherischen Ubiquität tritt die sog. Multivolipräsenz, die 


‘übrigens von Luther selbst auch angewandt wird (oben S. 385. 387f.). 
Wenn nun Melanchthon scharf .hervorhebt, daß eine lokale Inklusion ‚des 
Leibes in dem Brote nicht stattfindet und beide nicht eine natürliche 
Einheit ausmachen (I, 920. VII, 877), so widerspricht das keineswegs 
Luthers Auffassung (oben $. 386f. 388). Es wird aber auch. nicht zu- 







‚defensor novi dogmatis in ecelesia (I, 824; cf. XXI, 479. IX, 789). eh 
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treffend sein, daß Melanchthon an eine bloß geistige Anwesenheit der 
Gottheit Christi gedacht habe, wie später viele seiner Anhänger. Nichts 
in den Quellen erfordert diese ‚Annahme !). ‘Melanchthon will nur nieht 
zugestehen, daß der Leib Christi im Abendmahl wirklich gegessen werde 
und daß er an sich allgegenwärtig sei. Beides ist ihm aber bedenklich, 
weil es der altkirchlichen Autoritäten ermangelt. Seine positive An- 
schauung ist, daß der eine aus Gottheit und Menschheit bestehende 
Christus zwar seiner Menschheit nach sich im Himmel an einem Ort 
befindet, daß aber vermöge der persönlichen Vereinigung beider Bestand- 
teile in Christus, dieser jederzeit auch leiblich überall gegenwärtig sein 
kann, wo er will. Wo er wirksam wird, ist er eben auch gegenwärtig 
(XXI, 751). Dies geschieht aber gemäß der Verheißung bei der 
Kommunion. Eine genauere Formulierung schien ihm unmöglich zu 
sein: veram alque adeo owuarın))y zcagovoiay eivas in usu eucharistiae, 
aber: de modo sraoovoiaeg non dispulo (III, 510f.). Im- allgemeinen 
wird man die Differenz von Luther also etwa nach den Formeln: „der 
Leib im Brot“ und „der Leib mit dem Brot“ erläutern dürfen. Dabei 
ist unfraglich, daß Melanchthon mit seiner Hervorhebung der willentlichen 
persönlichen Gegenwart Christi den religiösen Kern der Sache, auf den 
es auch Luther vor allem ankam (oben $. 327. 388f.), erfaßt und fest- 
gehalten hat. 

In den Loci hat Melanchthon die theoretischen Fragen nur ganz 
kurz behandelt. Er hat hervorgehoben, daß der Zweck des Abendmahls 
die Bezeugung der Rechtfertigung und Sündenvergebung sei und daß 
dementsprechend nur der Glaube diese Gabe empfangen könne, also an 
kein opus operalum gedacht werden dürfe (XXI, 477)?). Datis his 
rebus, pane et vino in coena domini eshibentur nobis corpus et sanguis 
Christi, et Ohrisius vere adest sacramento suo et efficaz est in nobis (479). 
Dies ist in dem soeben dargelegten Sinn zu verstehen. Somit kann 
unter Berufung auf Cyrill und Hilarius gesagt werden: adesse non solum 
effiacia sed etiam substantia (863). Aber das bedeutet eben nicht eine 
sinnliche Verbindung von Brot und Leib. Das sei ja gerade das Wesen 
des Sakramentes, daß Gott zu dem sinnlichen Ding, seinem Bunde ge- 
mäß, etwas Höheres hinzutreten läßt?). In diesem Sinn ist auch der 

1) Vgl. Herrlinger S. 147f. 155£. 160f. 

2) Uber die Manducatio indignorum spricht sich Mel. sehr zurückhaltend aus 
z. B. XV, 1125 vgl. Herrlinger S. 145£. 

3) Vgl. VII, 882. III, 514 (v. J. 1538): egoque ne longissime secederem a 
veteribus, posui in usw sacramentalem praesentiam et dixi, datis his rebus 
Christum vereadesse et efficacem esse. Id profecto satis est. Nec 


addidi inclusionem aut coniunctionem talem, qua affigeretur ı® dorp 10 ow@ua ,..; 
sacramenta pacta sunt, ut rebus sumptis adsit aliud.- 
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10. Art. der C. A. variata (1540) zu verstehen: de eoena domini 
quod cum pane et vino vere ewhibeantur corpus el so 
Christi vesconiibus i in coena domini'). Dabei fehlt er 
das damnant, 25 

17. Aber nicht nur an den Punkten, auf die schon die Zeitgenossen 
verwiesen, sondern beinah in allen Lehren tritt uns bei dem späteren } 
Melanchthon der Unterschied von Luther vor das Auge. Das gilt aucb 
von seiner Anschauung von der Kirche, der wir uns jetzt gleich zu 
wenden, weil sie zur Veranschaulichung der oben dargelegten Prinzipien- 
lehre besonders wichtig ist. Wir sahen, daß Melanchthon schon inder 
Augustana und Apologie seinen Ausgang von der sichtbaren Kirche ge- 
‚nommen hat. Er hat mit steigender Energie die Bedeutung der Kirche | 
für den Bestand des Christentums hervorgehoben, indem er den ver- 
änderten Verhältuissen entsprechend — es gab jetzt ein evangelisches ; 
Kirchentum — die wahre Kirche in den Mittelpunkt der Betrachtung | 
rückt. Auch mit der Einführung dieses Begriffes folgte er Luther (oben 
S. 30548). — Die Notwendigkeit einer sichtbaren Kirche ergibt sich 
für Melanchthon aus der Erwägung, daß es keine Erwählten gibt, die 
nicht auch berufen sind. Gott will aber von den Menschen so anerkannt 
und angerufen werden, wie er sich selbst offenbart. Diese Offenbarung 
aber wird verkündigt in der sichtbaren Kirche, in qua sola sonal vom 
evangelü. Soll nun aber dies verwirklicht werden, so muß es ein 
minisierium evangelii sowie publicas congregaliones geben. Die es 
ist somit keineswegs etwas wie eine platonische Idee, sondern eine reale 
und konkrete Größe. Ihr Bestand beruht auf der positiven göttlichen 
Offenbarung, aber nicht bloß auf dieser vox evangelii, sondern RN ” 
auf dem minisierium evangelii, per quod palefeeit se deus ei. ver quod est 
efficax (XXI, 825. 1026). Wie also die reine Lehre für die Kirche 
notwendig ist, so auch ein sie vertretendes Amt. Hierauf, nicht aber 
* auf eine eingebildete Succession, kommt es bei dem kirchlichen Amt an. 
Weil aber das Amt die göttliche Wahrheit verkündigt, ist es das 
Fundament, auf dem Christus die Kirche erbaut (III, 276). Demnach 

1) Hier sind die Formeln Butzers und der Wittenberger Konkordie (oben 
S. 392.) maßgebend geworden, außerdem ist die Möglichkeit einer transsubstan- ; 
tianischen Deutung ausgeschlossen. Aber es ist wichtig, daß Mel. aus der Witten- 
berger Formel das vere et substantialiter adesse fortließ. Ähnlich wie Mel. hat 
sich übrigens auch Luther ursprünglich in den Schmalkaldischen Art. ausdrücken . 
wollen: das unter brott vnd wein sey der warhafftige leib ete., wofür er dann 
schrieb: das brott und wein im Abendmal sey der warhafftig leib, vnd blut Christi, 
s. Th. Kolde, Stud. u. Krit. 1893,.8. 159. — So sehr die Formel der Var. 
lutherisch gedeutet werden kann, so sehr soll sie in Wirklichkeit Mel. abweichender 
Auffassung dienen. GE 
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lautet die Definition der Kirche: Beelesia visibilis est coelüs amplectentium 
evangelium Christi ei recte ulenlium sacramentis, in quo deus per ministerium 
evangelii esi efficaz ei mullos ad vitam aelernam regenerat, in quo eoetw 
iamen multi sunt non renali, sed de vera doectrina consentientes (XXI, 
826)%). Die Definition und der Zusammenhang, in dem sie steht, bringen 
Melanchthons Gedanken nach allen Seiten zum Ausdruck. Wahre Kirche 
ist überhaupt nur dort, wo die wahre Lehre ist. Sie besteht seit Adam 
und den Patriarchen (XXI, 826), da es ja dieselbe wahre Lehre ist, 
die in dem alten wie dem neuen Bunde verkündigt wird (XX VIII, 381). 
Diese Kirche kann ganze Völker oder große Kreise in ihnen umfassen, 
zeitweilig aber auch auf einige wenige Personen beschränkt bleiben. So 
haben Zacharias, Hanna, Elisabeth, die Hirten usw., weil sie nicht die 
verderbte offizielle Kirchenlehre ihrer Zeit annahmen, sondern in der 
wahren Lehre blieben, die wahre Kirche ihrer Zeit gebildet. Gott erhält 
aber immer dazu einige Diener am Wort als Vertreter dieser Lehre, wie 


 z. B. Zacharias. Auch im Mittelalter gab es Kirche nur dort, wo die 


reinen Lehren eines Augustin und Bernhard, eines Tauler und Wessel 
wirksam waren (XXI, 837. XXIV, 309. XXV, 862f.). In dieser sicht- 
baren wahren Kirche allein, wo durch die reine Lehre wirklich Berufene 
vorhanden sind, sind Gläubige und Erwählte zu finden ?). Nur dort 
ist somit Kirche, wo Gott erkannt, bekannt und angerufen wird, ut ipse 
se patefecıt (XXI, 834. -803)?). Nach der Schrift sind eben Kirche 
bloß: qui puram doctrinam teneni et in ea consentiunt (XI, 273). Somit. 
war etwa zur Zeit des Arianismus die Mehrzahl der Bischöfe. nicht zu 
der wahren Kirche zu rechnen (XXI, 828). Ebenso ist die römische 
Kirche dieser Zeit wie auch die häretischen Gemeinschaften überhaupt 
nicht Kirche (XXI, 839. XXV, 677). Das hat aber zur Folge, daß in 
diesen Kreisen überhaupt niemand zur Seligkeit kommen kann, denn 
nur in der wahren Kirche sind Sündenvergebung und Rechtfertigung 
zu finden (XII, 400). Wer aber, wie die Römer, die rechte Lehre 


nicht hat und die rechte Kirche verfolgt, der gehört nicht zur wahren 


Kirche*), Im übrigen hält Melanchthon auch jetzt die religiöse Be- 


1) So unzählige Mal s. N. kirchl: Ztschr. 1897, 154 A. 1. 
2) Das ist die ecclesia electorum XXI, 913. XII, 678: renatorum ecclesia;, 
XII, 589. 431: XXIII, p. XXXV: „ewige Kirche“. XI, 760: electi nur in hoc 


 agmine vocatorum. XII, 567. XXI, 833: nec extra hume coetum, ubi nulla est vox 


 evangelii, nulla invocatio Christi, esse ullos haeredes vitae aeternae. Dagegen ist 


% 


ecclesia vera in dieser Zeit nur Bezeichnung der Kirche, welche die wahre Lehre 


hat, aber nur in dieser mu: sich die vera membra ecclesiae d. h. die sancti, 


s. XXIII, 599, 

3) Vgl. XI, 273. XII, 567. IX, 557, xxV, 2201. 325. 640. XXIII, 5971. 

4)- XII, 526. 628. XXIII, p. XXXVII: XXIV, 781. 855: ibi est a ub. 
sunt fontes Israel... Turei non sunt ecelesia nec Papistae. 
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trachtung der Kirche als Glaubensobjekt aufrechte 2% u Fam bau 
für den Glauben feststehe, daß in diesem sichtbaren coelus eine . nzahl 
electi vorhanden sei (XII, 368f. XXIV, 365. 368. 400. 405. RR, 
148f. 221. 677. VIII, 284). >“ 
Genau genommen, muß also im Sinn Melanchthons gonsche die 80-3 
genannte Kirche derer, die. sich Christen nennen, ‚aber die reine Lehre 
des Evangeliums nicht haben, überhaupt ausscheiden, sie ist in keinem n 
Sinn Kirche. Dagegen ist die evangelische Kirche als die Gemeinschaft DR 
der reinen Lehre die rechte wahre Kirche. Sie besteht von Adam an . 
in allen Rechtgläubigen, wenn sie auch nur ein eziguus eoelus war 
(XXI, 846). Sie ist es daher, der in Wirklichkeit das Prädikat der 
Katholizität zukommt (XII, 488). Indem aber nur in ihr die wirk- 
liche Berufung erfolgt, kann nur in ihr die Gemeinde der Erwählten : 
entstehen und von dem Glauben gesucht werden. Das sind die gleichen Er 
Gedanken, wie sie schon in der Augustana dargelegt sind, der Unter- 
schied besteht bloß darin, daß Melanchthon erst jetzt, wo es eine ab- 
geschlossene evangelische Kirche gibt, die dort im allgemeinen aufgestellten 
- Gesichtspunkte als in dieser konkreten Gemeimschaft verwirklicht darzu- 
stellen vermag !). ‚Es ist aber selbstverständlich, daß in dem Kreise der 
vocati sich auch viele Gottlose befinden, die nicht zu der eeclesia eleciorum 
gehören. Aber auch das muß zugestanden werden, daß auch die Heiligen | 
irren können und daher auch in die Lehre der wahren Kirche Irrtum 
sich einschleiehen wird (XXIH, 599. 601). Aber es ist genug, wenn 
das Fundament der reinen Lehre eingehalten wird (XXI, 837). Darunter 
soll man aber verstehen alle Glaubensartikel und die Lehre des Dekalogs. 
(XL, 433): oder die Glaubensartikel, hoc est summam doctrinae christianae 
ei doctrinam de beneficiis Christi sowie die prohibitio cullus idolorum 
(XXIII, 600. XXI, 837). Das heißt, Melanchthon sieht für notwendig 
zum Bestand der wahren Kirche an die grundsätzliche Anerkennung der 
altkirchlichen Lehre sowie der spezifisch evangelischen Heilslehre und 
die Absicht, den römischen Aberglauben fernzuhalten. BE 
Die Merkmale also, welche sowohl die Existenz der ecclesia vera 
visibilis als auch für den Glauben das Vorhandensein einer eeclesia _ x 
renatorum_in jener feststellen, sind die reine evangelische Lehre, die 
rechte Sakramentsverwaltung, sowie — was Melanchthon später immer 
hinzufügt — die reverentia oder obedientia ministerü ?). Er 
1) Das tritt bei O. Ritschl I, 311ff. nicht genügend hervor. Weder kann 
man sagen, daß Mel. in späterer Zeit die eigentliche geistliche Kirche ignoriert, 
noch auch daß in dem Bekenntnis die sichtbare Kirche in Ip Hintergrund ge- 
standen hätte. 


2) XII, 599. 433. 602. . 655. XXIV, 367. 401. 502. XXV, 129. 685. 917 usw. 
Die eigentümliche Hochschätzung des Amtes (s. noch XXV, 692) bezeichnet auch. 
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18. Letzteres ist für die spätere Denkweise Melanchthons so charak- 
teristisch, daß es etwas genauer beleuchtet werden muß. Schon in der 
Augustana (a 28, 22) hat- Melanchthon die von dem Evangelium oder 
dem göttlichen Recht gebotene Pflicht zu Predigt und Sakraments- 
verwaltung für die Bischöfe festgestellt (oben S. 411 A. 3). Dies wird 
aun auf das evangelische Ministerium übertragen und hieraus weiter die 
Pflicht der Gemeindeglieder ihnen Gehorsam und Ehrfurcht zu erweisen 
abgeleitet. Et iure divino debetur obedientia ministerio evangelü in 


 omnibus, quae praecipit evangelium (XXI, 838. 1048f.). Dies ist aber 


nieht etwa auf die kirchenrechtliche Suecessio begründet, sondern auf 
den göttlichen Beruf, das Evangelium zu predigen (ib. 839). Diese 
Pflicht gilt auch dann, wenn die Prediger Heuchler sind oder sonstige 
sittliche Schäden -aufweisen, sofern sie nicht publica crimina begangen 
haben: nur darum handelt es sich, daß sie an der reinen Lehre fest- 
halten (XXI, 840f. 842f.). Seiant, se poenas daturos esse deo omnes, 
qui ministris recte docentibus, si sit mediocritas aliqua in moribus, molesti 
sunt (ib. 842). Es ist die Überzeugung Melanchthons, daß da Gott will, 
daß gepredigt werde, auch nach göttlichem Recht dem Prediger Ehr- 
furcht und Gehorsam zukomme, solange und sofern er eben das reine 


Evangelium verkündigt. Diese Überzeugung wird aber darauf gestützt, 


daß in der Kirche Ordnung notwendig ist, wobei aber alle tyrannischen 
Ordnungen, die wider Gottes Gebot streiten oder das Gewissen belasten, 
ausgeschlossen sind (XXI, 1016#.). Eine neue Form der Hochstellung 
des geistlichen Amtes, wie sie das 17. Jahrhundert beherrscht, erhebt 
sich hier. Zu gewissen durch göttliches Recht garantierten Vollmachten 
tritt der Besitz der maßgebenden Erkenntnis der himmlischen Dinge. 
Zu dem alten Priesterbewußtsein kommt etwas von dem Gefühl: huma- 
nistischer Überlegenheit. 

:19. Das ist die Kirche. In ihr wird der Zweck Gottes mit der 
Welt realisiert, sie ist die Verwirklichung des Werkes Christi!). Dies 
ist sie aber, weil in ihr allein Gottes Wahrheit von Menschen ergriffen 
und durch Menschen wirksam wird. Diese Lehre lauter und rein zu 
erhalten ist die Aufgabe der Theologie wie jeder Wissenschaft, diesem 


-Zweck dienen die Schulen, die Fürsten und Staaten (XI, 272. 326. 


III, 198. VIII, 401. VII, 666). Man kann sagen, daß die Sorge um 


einen der vergröbernden Züge des späteren Mel. Weder eine Tyrannis, noch eine 
Demokratie sei die Kirche, sondern eine honesta aristocratia, XII, 367. 496, vgl. 
auch II, 274. 284. 334. 376. III, 942, 

1) XXI, 345. XXIV, 307. XII, 520: ideo condidisse genus humanum, ut 


: esset ecclesia deo obediens et eum celebrans. 566. XII, 199, XXI, 198. xu, 


339.-539. 616. 634 u. ö. 
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die Erhaltung und Verbreitung der „reinen Lehre“ der Hebel 
welcher das Lebenswerk Melanchthons als Reformator der Kirche \ 
der Schule, als Theologe, Philologe und Lehrer in Bewegung gesetzt 5 e: 
hat!). Auch hier liegt im Verhältnis zu Luther eine Verengung dee 
Gesichtskreises vor. Nicht etwa in der Hochschätzung der „reinen = 
Lehre“ besteht sie (vgl. S. 305f.), sondern darin, daß die lebenzeugende 
Wirkung der Kirche schlechtweg an diese geschlossen wird. Es macht Be 
doch einen verblüffenden Eindruck, wenn man bei Melanchthon er | 5 
daß jemand sich über seinen Christenstand ausweist durch das Bekenntnis: 

credo symbolum et ulor sacramenlis, sum baptizatus ei obedio ‚ini 
(XXIV, 402). Die Tatsache, daß je komplizierter die Kirchenlehre 
wird, desto kleinlicher aber auch laxer die Anforderungen an den Glauben 

des einzelnen Christen ausfallen, zeigt sich auch hier. Der doktrinäre 
Traditionalismus, der die Kirche Melanchthons immer fester umklammert 

hat, mußte auch auf den persönlichen Christenstand der Laien erkältend 

und verflachend wirken. Es kann nicht geleugnet werden, daß wir in 
diesen Gedanken die Anfänge der Fehler der Orthodoxie des 17. Jahr- 
hunderts zu erblicken haben), Nun dürfen freilich die Aussagen von 

der Notwendigkeit des Glaubens der Schrift oder der Symbole nicht so 
gedeutet werden, als wenn Melanchthon das Heil des einzelnen Christen 
von der korrekten Erkenntnis der ganzen reinen Lehre abhängig mache, 

Eisi vera ecclesia . ... retimet articulos fidei, tamen üla-ipsa vera ecelesia 
potest habere errata obscurantia artieulos fidei. Wird schon der Lehre der 
Väter viel nachgesehen, wenn sie nur das Fundament beibehalten haben, 
um ‚wieviel mehr wird Schwäche und Irrtum den Laien zu vergeben sein, 
wobei allerdings immer vorauszusetzen ist, daß sie bei der reinen Lehre 
bleiben (XXI, 837f. cf. XII, 433£. XXIII, 599. 601. 207). Freilich 

ist auch das nicht die Meinung, als wenn alle Lehrsätze gleichsam neben- 
einander auf einer Linie stehen, denn ausdrücklich wird ein innerer Zu- 

“ sammenhang angenommen. Compleetitur aulem haec fides ommes arliculos 
symboli ei refert ceieros ad hoc: eredo remissionem peccatorum (XII, 406. 

540. XXI, 422). Aber hierdurch wird der Dogmatismus keineswegs 


1) Hieraus versteht sich auch die Härte im Urteil über Hüretiker, wie Servet, 
II, 18. III, 197£. 199. 241f. VIII, 520f. IV, 739. XII, 696. XXIV, 375. 501, 
Anderinkie begreift sich hieraus auch die fatale Haltung Mel. dem Interim 
gegenüber, VII, 382f. 322£., sowie zu Calvin und seiner Sache, denn in der Lehre 
glaubte er mit ihm, abgehen von den Abweichungen, die ihn auch von Luther 
getrennt hatten, übereinzustimmen, und auf die Lehre sollte alles ankommen, 

2) Diese Beobachtung ist alt, s. G. Arnold, Kirchen- u. Ketzerhistorie 
II, Buch 16 c.9,4#i. Zierold, Einleitung z. Kirchenhistorie (Leipz. u. Stargard - 
1700) I, 387. 384: neuerdings A. Ritschl, die Entstehung der luth. Kirche in. 
Ztschr. für Kirchengeschichte I. 
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\ 


- überwunden. . Im Gegenteil, alle einzelnen Lehren und Tatsachen der ge- 
‚sehichtlichen Überlieferung werden im Sinn Melanchthons hierdurch zu 


einer unlöslichen Einheit zusammengeschlossen. Als die Hauptlehre er- 


- scheint die von den Wohltaten Christi oder der Rechtfertigung!). In 


ihr liegt der ganze praktische Trost und im Zusammenhang‘ mit ihr 
‚empfangen die anderen Lehren ihre Stellung und Bedeutung. Natürlich 
wollte, im Grunde genommen, Melanchthon nichts anderes sagen, als 


- daß nur dort geistliches Leben aufkommen -und gedeihen kann, wo 


2 


wirklich das Evangelium verkündigt wird. Aber das ist nun gerade das 


'_ Eigenartige bei ihm, daß das Evangelium nur als eine Summe von 


Lehren gedacht ist. Es wird daher auch nicht genügen, seine Gedanken 
dahin auszulegen, daß es die Kirche ist, die an der reinen Lehre ein 
wesentliches Mittel zur erfolgreichen Verkündigung des Evangeliums hat. 


' Gewiß mag im tiefsten Grund wohl dies gemeint sein?). Aber er sagt 





doch mehr. Nur die sind Glieder der Kirche, welche doctrinam 
incorruptam einhalten, nämlich das Fundament, d. h. alle Glaubens- 
artikel und die Lehre des Dekalogs®). Und gerade in der schroffen 
Einseitigkeit dieses Gedankens liegt ‘seine Kraft und Bedeutung. Auf 
dem Gebiete der Lehre einschließlich des Lebensideals sind im Kampfe 
mit Rom die Würfel gefallen. Das konnte nach Lage der Dinge auf 
keinem anderen Gebiete erfolgen. Die „reine Lehre“ war der Rechts- 
titel für die Existenz der jungen evangelischen Kirche. Sie war ein 
maßgebender Faktor der Politik, sie eröffnete der neuen Kirche die 
Länder. Daher mußte dem Prediger die Pflicht der reinen Lehre immer 

1) Vgl. z. B. XXIII, 600. 280. V, 582 (Erbsünde, Gnade, Glaube, Werke, 
Sakr.).. VI, 116. VII, 117f. 532. 433. XXV, 863. Vgl. äbnliche Zusammen- 
stellungen bei Luther oben S. 340 A.1; s. aber auch in einer unter Melanchthon 
abgehaltenen Disputation die Bemerkung über das Athanasianum: cum dicunt: haec 


est fides catholica, non significant illam fidueiam. Sed tamen principale 
bonum opus et destructio regni Satanae est recte sentire dedeo, 


-. eonfiteri deum etc. (bei Haußleiter S. 51). 


2) s. gerade die Grunddefinition oben S. 451: amplectentes evangelium 
und dagegen.de vera_doctrina consentientes. Man darf vielleicht sagen, daß 
Melanchthon, wenn er von der evangelischen Lehre spricht, zunächst an die Heils 


lehren im engeren Sinne denkt (vgl. XXIII, 600). Wie Trimität und Christologie 


in den Loei erster Gestalt ihm mehr Gegenstände der Anbetung als der Lehre 
waren, so hat er bekanntlich vor dem Tode,-im Jenseits erst über jene Glaubens- 


‚objekte ins Reine zu kommen gehofit. Aber trotzdem forderte er ihre unbedingte 


Anerkennung seitens aller Glieder der Kirche. 
3) Vgl. oben S. 433f. XII, 433: qui ampleetuntur evangelii doetrinam in- 
<corruptam . ... necesse est eos relinere fundamentum, omnes articulos fidei et 


 doctrinam decalogi. Der Text des OR setzt das unterstrichene et nicht nach fidei, 


sondern vor omnes; das wird kaum richtig sein, es folgt bald: ef cum nomino 
<consensum in fundamento, requiritur consensus in articulis fidei et in decalogo. 
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wieder eingeschärft werden !), stak die Zeit doch voll ae 


an die Schullehre oder den Aberglauben von früher und fehlte es doch 


nicht an solchen, die im Namen des „Evangeliums“ Grundlehren des 


geschichtlichen Christentums bekämpften oder aufgeklärte und fanatische | 


Doktrinen durehzusetzen sich bemühten. . a 


20. Zum vollen Verständnis des Kircheng ein Melanchthons $ 


gehört aber weiter eine Erwägung seiner Gedanken über das Verhältnis 
von Kirche und Staat, d.h. der geistlichen und weltlichen Gewalt >). 


Melanchthon hat in m Augustana (a 28, 20ff.) die den Bischöfen 
nach göttlichem Recht zustehende Gewalt bestimmt als "Ausübung ‚des ı 
Dienstes an Wort und Sakrament, Erteilung der Sündenvergebung, Be 







urteilung der Lehre und Verwerfung der von dem Evangelium ab- 


weichenden Lehre, Ausschluß _der notorisch Gottlosen aus der Kirchen- 


gemeinschaft und Wiederaufnahme der Bußfertigen. Die Gemeinden sind > 


nach göttlichem Recht (nämlich Luk. 10, 16: ‘wer euch hört, hört mich) v 
gehalten in diesen Dingen den Bischöfen zu gehorchen. Die Apologie 
läßt das Urteil über die Lehre fort und faßt die bezeichneten Befugnisse i 
zusammen unter den Gesichtspunkten der potestas ordinis und der polestas 


iurisdieionis (p. 288, 13f.). Diese Rechte werden dann auf das evan- 
gelische Pfarramt, in dem er die Nachfolge des Episkopats erblickt, 
übertragen. So in der 2. Bearbeitung der Loci (XXI, 501#f.)®). In 
der 3. Bearbeitung fehlen diese Ausführungen, wiewohl die Gedanken 


von Melanchthon nicht aufgegeben werden. Gelegentlich taucht auch Ih 5 


die Befugnis, de corruptelis docirinae zu urteilen, wieder auf (XXTV, 
370f.). Grundsätzlich hat Melanchthon dies Recht fraglos dem ministerium 


der Kirche zugeschrieben (XI, 704), aber die konkreten Verhältnisse 


werden ihn veranlaßt haben, den Gedanken zurückzustellen. Aber völlig 
klar ist ihm immer gewesen, daß die geistliche Gewalt über keine Zucht- 
mittel außer dem Wort verfügt, coörcet ei pumit iantum verbo dei, seil. 
voce evangelüi et excommunicalione sine vi corporali (XXI, 1011). Die 


kirchliche Gemeinschaft hat die Form einer Aristokratie, in der die f 


"Lehrer die Laien zu leiten haben (oben S. 453 A.). . x 
Da nun aber die Kirche unter Menschen, die bestimmten weltlichen 


fassen, also das die Leut ein klare und gründliche Summa der Christlichen Lere 


bey sich selbs betrachten und gedencken können, die jnen zur bekerung, zum z 


glauben .... nötig ist XXIL, p. XL. 
2) Vgl. K. Rieker, Die rechtliche Stellung der evangel. Kirche Deutsch- 
lands 1893, S. 93ff. 


3) In einigen Auflagen wird auch das mandatum vocandi ministros hierher 


gerechnet. Er 


1) Vgl. den Katalog von Lehren im Examen ordinandorum und dazu die 
Bemerkung: das sie in jhren predigten ordenlich diese Fragen zwr gelegen zeit 
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& Ordnungen unterstehen, wirkt, muß sie zu letzteren in ein Verhältnis 
treten (XXI, 984). Diese weltlichen Ordnungen und so vor allem der 
- Staat oder die Obrigkeit beruhen nicht nur auf einem bloßen consensus 
E5 populi, sondern auf göttlichem wie natürlichem Recht (X VI, 438, 440), 
Die Obrigkeit ist von Gott selbst eingesetzt, wie die Bibel zeigt (XXI, 
- 991. 993#.). Somit ist es Christenpflicht, ihr unbedingten Gehorsam 

zu leisten und Fürbitte für sie zu tun (992. 998. 1010), ebenso aber 
- „am den opera oeconomiea ei politica sich uxzia vocationem zu be- 
teiligen (1004). Die Staatsordnung besteht aber in einer festen Regelung 
des Zusammenlebens der Menschen: omnes seiant, se inter sese devinetos 
esse ad muiuam dejensionem ei communem salutem, quae eonsistit in com- 
3 vensatione aequali voluntatum, ojfieiorum et rerum (992). Diese Ordnung 
3 ist nun ihrem Wesen nach Zwangsordnung; wer sich wider sie auflehnt, 
*  xerfällt daher der Strafe!). Daher bedarf die sie ausführende Obrig- 


1) Die Pflicht des Gehorsams gegen die Obrigkeit wird stark hervorgehoben, 

und zwar — mit Ablehnung von Wiklifs Beschränkung dieser Pflicht auf die 
iromme Obrigkeit — gegen die Obrigkeit in jeder Gestalt, ‘denn sie ist Gottes 
Ordnung (XVI, 49. XXI, 543. 549f. 551). Melanchthon ist aber nicht Absolutist. 
Die Könige sollen nach den Gesetzen ihr Regiment führen, auch unterstehen sie 
einer gewissen Aufsieht, wie sie in Deutschland die Kurfürsten, in Frankreieh 
die Großen des Parlaments ausüben (XVI, 440. XX, 657). Die Untertanen sind 
nieht Sklaven (XVI, 440, 442) und die Fürsten haben kein Verfügungsrecht über 
deren Eigentum (XXI, 552f. 1013f.), dürfen auch nicht Krieg führen, ohne Ver- 
willigung von Landsehaft und Untertanen (bei Luther E 64, 278). Das Wider- 
standsreeht wider die Obrigkeit wird den Privatpersonen abgesprochen, weil 
den Christen dies durch die Schrift verboten sei (XVI, 440f.). Doch hat Melanch- 
thon auch den Tyrannenmord gebilligt, falls der Tyrann sich offenkundigen 
privaten Unrechts schuldig. macht. Fehlt dies Merkmal aber, so gilt die Regel: 
tolerandam esse <in>iustitiam, ut maneat rerum <iudicatarum) autoritas (XVI, 106, 
3 der Text im CR ist zu verbessern). Eine besondere Vorliebe besaß der Humanist 
 Melanchthon für das aristokratische Regiment der freien Städte, vgl. Herrlinger 

- 8.342. — Auch Luther ist in der Frage nach dem Widerstandsrecht wider die 
= Obrigkeit bzw. den Kaiser zu keinem abgeschlossenen Gedanken gelangt, s. Ti 4, 
2 235#. E 62, 189#.; 64, 265#. Bei oflenbarer Freveltat wollte er den Tod des 
Tyrannen (Ti 1, 559. E 64, 275). Die prinzipielle politische Frage wollte er der 
Entscheidung der Juristen überlassen (E 62, 189. 191. 192f. 197. 207; 64, 265f. 
* .269f.: 54, 221). Deren Argumente eignete er sich dann wohl an, etwa daß der 
. Kaiser durch öffentliches Recht gewisse Verpflichtungen zu erfüllen habe (ib. 207), 
und durch deren Nichterfüllung sein Recht verliere (201f.), daß seine Maeht durch 
die Kurfürsten beschränkt sei (62, 194. 198. 201f.), daß die Bürger nicht Sklaven 
seien sondern feste Rechte haben (192. 195f.). Aber bei diesen Gründen bleiben 
ihm doch Bedenken im Hinblick auf Stellen wie Matth. 5, 39; 1. Ptr. 2, 18. Diese 
sehienen ihm aber bis zu einem gewissen Grade überwindbar zu sein durch die 
- Unterseheidung der bürgerlichen und der christlichen Person im Menschen (62, 194. 
197. 208), die verschiedenen Gesetzen folgen. Aber seine eigentliche Meinung 
- blieb doch, daß die Fürsten dem Kaiser zu Gehorsam verpflichtet seien, so lange 
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Vermöge ihrer ganz verschenken Art ist diese auch nicht in der ] jage pn: 
etwa auf Grund des Evangeliums eine neue Staatsordnung zu schaffen Ten 
(1007f.). Die Staatsordnung hat aber zum Grund und zur Norm ihres 
Bestandes das Recht. Die Gesetze, in denen dies sich darstellt, sind B. » 
von Gott. Sie wurzeln nämlich in dem göttlichen Gesetz, das sich in 
unserem Geist als natürliches oder vernünftiges Recht offenbart ?). Be g 
mit ist aber jeder Mensch durch ‚Natur und Vernunft von vornherein 
der Gesetzesordnung unterworfen und zwar so, daß dies zugleich als 
Unterwerfung unter Gottes Gesetz erfordert ist. Zwar stellt a i 
natürliche Recht in den positiven Gesetzen der verschiedenen Länder in 
recht verschiedenen Formen dar (985. 1007). Aber sie alle geben das 
göttliche oder natürliche Gesetz wieder und nur sofern sie diesem nicht 
widersprechen, haben sie verbindliche Kraft (1017.). Die Staatsmänner 
meinen allerdings, nullas legum mulationes concedendas esse, aus ] c ht, 36 
daß sonst alle Gesetze erschüttert werden könnten, aber trotzdem Fe 
man gottlosen Gesetzen immer das unwandelbare Gottesgesetz entgegen- Z 
halten müssen (1018) und alle positiven Gesetze grundsätzlich für ver- 
änderlich anzusehen haben (XVI, 230. 393f.). Die Kirche hat aber, 
sofern die positiven Staatsgesetze auf dem unveränderlichen und von 
Gott gegebenen Naturrecht beruhen, die Verpflichtung die Befolgung 


die Kurfürsten ihn nicht absetzen (E 54, 139f.). Sollte aber der Kaiser befehlen, 
das Evangelium und seine Anhänger zu verfolgen, so würde das wider den 
Glauben der evangelischen Fürsten gehen und sie dürften daher nicht gehorchen 
(ib. 141). Dieser passive Widerstand ist also.Luthers Meinung: denn wür müssen 
als Theologi lehren, dass ein Christ nicht soll widerstehen, sondern alles leiden... 
Haben darüber der Juristen Rechte, dass ein Christ, N als ein Christ sondern 
als ein Bürger oder membrum corporis politici müge widerstehen, das lassen wir 
geschehen. — — Aber dass wir sollten Rat geben zu solchem Widerstand dem 
membro politico, das leidet unser Ampt nicht, wissen auch ihr Recht nicht. —— 
Derhalben ich ae a auch müsse einem Jeglichen in sein Genen stellen 

.- (E54, 221f.). 

1) XXI, 991: voco autem politicum ordinem ... non iniustas Fre: 
sed ipsas ee cum ratione congruentes, coniungentes societatem civilem, 
ut multitudini certi homines praesint, item contractus, iudicia, legitimas poenas, 
depulsionem latrociniorum, militiam. — p.- 992: ordo est ... videlicet series 
personarum et rerum, congruens ad regulam mentis divanda lucentem et 

in nobis iuxta legem naturae. Das Naturrecht ist in dem göttlichen 
Recht enthalten (vgl. oben 8. 437). Leges naturae sunt notitiae principiorum 
practicorum de moribus et conclusionum inde exstrucetarum 
congruentes cum regula aeterna et immota mentis divinae, quae principia cernimus 
et amplectimur firmo adsensu, quia notitiae eorum nobiscum nascuntur 
divinitus insitae humanis mentibus in creatione sicut numerorum 
notitiae (XXILI, 294. XIII, 649£.). 
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ei € Gesetze zu fordern. Das Evangelium stellt nämlich nicht, wie 
immer wieder im Gegensatz zu den Wiedertäufern eingeschärft wird, 
_ eine neue politische Ordnung her, es hebt daher das Naturrecht nicht 
auf, wie es ja überhaupt die natürliche Ordnung nicht zerstören sondern 


sed potius sanat ac-restituit (XXI, 461). Beruht die Staats- 
ordnung schließlich auf dem Dekalog und gehört dieser zu der Lehre 
der Kirche (oben $S. 452), so ist die Unterwerfung unter die Staats- 
Er “ordnung geradezu eine religiöse und kirchliche Pflicht der Christen =: 
Er 21. Die Staatsordnung soll nun das Volk durch die Gesetze zu 
i einem geordneten friedlichen Zusammenleben und Zusammenwirken er- 


ziehen (XXI, 987). Zu diesem Zweck muß sie aber auch für die 


Wissenschaft und für die Schulen, in quibus literae et arles ecclesiae 
‚necessariae iraduntur, Fürsorge tragen (1015) und auch fördern de deo 

. weeie doceri cives (987)°). Hierfür ist aber Friede und Ruhe im Lande 
die Voraussetzung (999). Die Aufgabe des Staates, für Religion und 
Kirche Fürsorge zu tragen, ergibt sich -sehr einfach aus der staatlichen 
Grundpflicht Hüter des Gesetzes zu sein. Das Gesetz. faßt aber 
beide Tafeln des Dekalogs in sich (1011). Dann muß der Stäat aber 
‚gegen die Götzen und für die wahre Religion, eintreten. Und zwar ist 
“das durch das Naturrecht selbst geboten, denn dies hat ja auch die Er- 
kenntnis Gottes und das Verbot des Mißbrauches’ seines Namens zum 
Inhalt. Aufgabe des Staates ist somit die eusiodia  ulriusque tabulae 
«(XVI, 87), aber quod ad eziernam disciplinam atlinet, wie zur Unter- 
scheidung des geistlichen Amtes hinzugefügt wird (ib. 96). Daher hat 
aber die weltliche Obrigkeit an sich die Pflicht, Irrlehren oder heidnische 
Gebräuche, wie sie die katholische Kirche vorschreibt, zu verbieten und 
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- Acht zu haben, daß ‘die Gemeinden die reine Lehre vorgetragen be- 
kommen (XXI, 1012. XVI, 85. 91). Somit muß es, zumal wenn die 
Bischöfe es nicht tun, geradezu als obrigkeitliche Pflicht bezeichnet 
‚werden, ‚sich der emendatio ecclesiarum anzunehmen (1013)°); Nun ist 
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'1) Daher der Despotismus der Fürsten, die schroffe Scheidung der Stände, 
die immer stärkere Beschränkung der persönlichen Freiheit in der Zeit der Ortho- 
‚doxie, vgl E. Förster, Reformation und bürgerliche Freiheit 1917, S. 7i.; 

- “doch bleibt (gegen Förster) zu bedenken, daß bei Luther selbst der rein rationale 
Charakter der Staatsordnung keineswegs den Fortschritt ausschließen soll, 
"wenigstens im Prinzip (vgl. oben S. 261f. 267. 272.) und daß auch nach Melanch- 

_ then die Gültigkeit der Staatsgesetze schließlich von ihrer Übereinstimmung mit 
em natürlichen oder göttlichen Gesetz abhängt. 

2) Der Zweck des Staates XXI, 987: uf civitas sit modestissima schola, 
qua luceat dei nolitia et exer. ceantur virtutis officia, communis defensio et en um 
Beneficiorum communicatio. 

3) Vgl. hierzu bes. die Schrift De auctoritate prineipum CR XV], 89. 85f. 96. 

- Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 30 


heilen und wiederherstellen soll: non enim corrumpit naturam,. 
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Richterin über die Lehre sein soll. Jedoch wird. damit nich SW 
das Reformationsrecht der Obrigkeit bewiesen, da sie ja auch zur 2 
gehört: cum’ autem magistralus pius vere sit membrum. ecclesia h 
et ipse cum alüs püs et erudilis iuzia normam, quam dimi a3). Ja 
mehr noch, die obrigkeitlichen Personen haben als praeeipua membra e3 
der Kirche in dieser Hinsicht eine besondere Pflicht. Quandocungue | 
constat docirinam esse impiam, nihil dubium est, quin sanior pars eecksine ® 
debei malos pasiores removere et abolere impios eultus. Ei hancemenda- 
tionem praecipue adiuvare debent magisiralus ianguam 
potiora membra ecclesiae (XVI, 89)!). An sich ist nach Melanch- 
thons Anschauung. dies natürlich auch eine Aufgabe des geistlichen Amtes. . 
Da dies aber über keine äußerlich wirksame Gewalt verfügt und verfügen 
soll, so begreift man, dafs Melanchthon diese Funktion der weltlichen 
Obrigkeit als den praecipua membra, die auch äußere Gewalt haben, zu- b; 
weist. Trotzdem enthält dies keinen Widerspruch zu seiner früheren 
Position, denn die obrigkeitlichen Personen sind ja wie alle Christen 
“zum Gehorsam wider das geistliche Amt verpflichtet (oben 8. 43) 
Omnes \ enim debemus obedire minisierio verbi, sie magisiratus in 
republica minister ei ezecutor est ecelesiae, debei enim 
el ipse obedire ministerio verbi et id venerari languam divinum 
(XVI, 124). |Somit aber \wird das Zugeständnis, daß im Sinn Luthers 
(oben S. 295) alle Laien über die Lehre urteilen dürfen, einerseits in 
wirksamer Weise doch nur der Obrigkeit zugewandt und andererseits 
dureh ‘die Gehorsamspflicht gegen das geistliche Amt eingeschränkt. _ 
Wenn- also die Obrigkeit die Kirche reformiert und über die Tinkaltäng 
der reinen-Lehre in ihr wacht, so tut sie das eigentlich nur als be- 
auftragte Dienerin des geistlichen Amtes, das ihr, weil ihm die äußeren 
Machtmittel fehlen, diese Aufgabe überträgt. Daher ist es doch nur 
ein adiuvare (XVI, 89, s. oben), das die Obrigkeit hierbei betätigt ?). 
— So angesehen, wird dann die gesamte Staatsordnung nur zu einem 
Mittel, die Kirche zu erhalten und auszubreiten: magisiralus- prineipaliter 
gloriae dei servire debei (XVI, 96). Die Obrigkeit erhält in dem Rahmen. 
dieses Dienstes dann geradezu kirchliche Aufgaben: necesse est, magistratum 
exiernam ıdololatriam ei blasphemias tollere_et curare, ui pia doeirina et 
1) Vgl. auch den Tractat. de potestate et primatu papae in n. deu Schmalk.. 
Art. S. 339f. Müller. ug 
2) Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, daß Melanchthon für übe 7 
Verfassung der Kirche die bischöfliche gehalten hat und sogar bereit war, den 
Papst, falls er das Evangelium zuließe, iure humano anzuerkennen (Schmalk. Art. 


Unterschrift S. 326 Müller). Dabei ist aber die selbstverständliche Voriee & 2 
daß die Bischöfe jeder weltlichen Gewalt ermangeln (XVI, 116£.). x 


x 








_ Die Unterordnung des Staates unter das geist]. Ministerium, 461 


pü eullus proponantur (XVI, 89)1). Hierzu gehört auch die Beekrstpng 


der Irrlehrer, die Melanchthon lebhaft gebilligt hat ?). 


22. Diese Gedanken Melanchthons sind der theologische Kommentar 
zu der Entstehung des lutherischen Kirchentums und sie enthalten zu- 


gleich die Grundlinien der Staats- und Rechtsphilosophie des folgenden 


Zeitalters. Die Einheit der sichtbaren Kirche wird hergestellt durch 
die reine Lelire. Diese reine Lehre, wird aber durchgeführt von dem 


evangelischen Ministerium, dem alle Gläubigen nach göttlichem Recht - 


zum Gehorsam verpflichtet sind. Da es hierzu aber äußerer Machtmittel 
bedarf, über die nur die weltliche Obrigkeit verfügt, so kommt sie dem 
Ministerium zu Hilfe und setzt die öffentliche Geltung der reinen Lehre 


_ dureh und bestraft diejenigen, die ihr öffentlich widersprechen. Hierzu 


ist sie aber verpflichtet, einerseits weil sie, aus christlichen Personen be- 
stehend, dem Ministerium Gehorsam schuldet, andererseits weil das 
Naturrecht als Grundlage alles Rechtes sie zur Förderung der Kirche 
verpflichtet. Jedoch bleibt es dabei, daß die kirchliche Gewalt kein 
anderes Mittel außer dem Wort in Anwendung bringt, während die 
weltliche Obrigkeit sich der äußeren Gewalt bedient. Die Konsequenz 
dieser Auffassung ist natürlich, daß innerhalb der einzelnen politischen 
Einheiten auch nur eine Konfession bestehen kann. Im übrigen scheint 
auf diesem Wege die beste Harmonie zwischen Staat und Kirche her- 
gestellt zu sein. Der Staat kann nicht in die kirchliche Sphäre ein- 


- greifen und die Kirche hat kein Interesse daran, die positiven Gesetze 


des Staates, wie etwa das in Deutschland herrschende römische Recht, 
zu verändern, wenngleich alles Recht recia ratione anzuwenden ist (XVI, 


- 75) und ein iudex christianus Härten zu vermeiden geneigt sein wird 


(XXI, 1000. 1007 f.). 
In diesem Gedankenkomplex knüpfen alle einzelnen Teile an Luther 


- an (oben S. 293#. 296#.). Und doch ist der Eindruck ein sehr ver- 
schiedener. Was bei Luther Ansatz und dabei Konzession an die kon- 


1) Vgl. XXI, 1012: reges, principes et magistratus etiam hoc tempore 
inspiciant ecclesias et curent, eas recte doceri, ‚ut fleetantur animi hominum ad 
veram dei invocationem et ad alia pietatis offieia, et prohibeant coli idola ac doceri 
et confirmari falsas _opiniones pugnantes cum evangelio a quocunque genere 
hominum sparguntur. — p. 1013: ut ceteri pü, ita magistratus considerent 
dogmata, et si quis falsas et impias opiniones serit aut defendit, hunc iudicent 


"esse anathema aut compescant. Valde errant prinecipes, si hanc curam non 


vertinere ad se arbitrantur. 

2) z. B. über Servets Hinrichtung XXIV, 501: recte fecit potestas Gene- 
vensis, quia non est concedendum illis erronibus, ut sic vagentur et exagitent 
homines, defendant blasphemias, arripiant unam aut alleram particulam scripturae 


ei detorqueant ad swos furores et sic tantum perturbent ecclesias. 
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kreten Verhältnisse war, das ist hier in feste dogmatische 
Formen gefaßt. Das Interesse an der Freiheit der einzelaen P 5 
wie der Einzelgemeinden ist ganz zurückgetreten. - Das Eingreifen 
Obrigkeit in die kirchlichen Verhältnisse stellte sich bei Luther ı dı 
als Auskunftsmittel in einer konkreten Notlage dar oder wurde aus dem Ar 
politischen Interesse an dem „Landfrieden“ hergeleitet,- bei Melanchthon 
ist es der normale Zustand, wie er von Christentum wie Recht und Ver- BR 
nunft gefordert wird. Endlich liegt auch darin eine Differenz vor, daß x r 
Melanchthon das Naturrecht weniger formal faßt als Luther (8. 177), 2 ; 
sondern ihm einen dem mosaischen Gesetz und dem Christentum mög- ; 
lichst angenäherten materialen Inhalt verleiht. Das ‚hat aber, da der 
Staat bei beiden auf der Grundlage des Naturrechtes beruht, zur Folge, 

daß der Staat Melanchthons von vornherein eine mehr christliche Art 
gewinnt als bei Luther, der immer wieder seinen natürlich vernünftigen x 
Charakter betont hat. Melanchthon hat den Abstand von Gesetz und 
Evangelium, natürlicher Sittlichkeit und Gnadenoffenbarung, weltlichem rt 
Gesetz und christlicher Moral nicht so tief empfunden wie Luther. Da- 
her haftet seiner Kirche ein lehrgesetzlicher Zug an und daher ist sein 
Staat weit stärker auf das Christentum disponiert als der Luthers. 

So tritt uns in dem Bilde des öffentlichen Lebens, wie es aus dem 
Zusammenwirken von Staat und Kirche hervorgeht, bei Melanchthon in 
festen Umrissen die staats- wie kirchenrechtliche Auffassung des Systems > 
im Zeitalter der Orthodoxie entgegen. Ein Staat, der das ganze Kirchen- 
wesen nach seinen politischen Tendenzen leitet, aber trotzdem im Bann 
der Lehrorthodoxie steht und eine Kirche, die eine Lehrhierarchie aus- 
zuüben trachtet und doch allseitig im Bann des Staates steht. So halten 
und hemmen beide einander. Aber auch in dieser Verkürzung der Ten- 
denzen der lutherischen Reformation bleiben die beiden großen Ziel- 
punkte wirksam, daß der Staat ein rein geschichtliches Gebilde ist, n 
‚. dem das Gesamtleben des Volkes nach den Maßstäben vernünftiger Zweck- 
mäßigkeit zusammengefaßt ist und daß die Kirche in dem Maß eine 
Macht in dem Leben des Volkes wird, als sie ihre direkte Aufgabe in. 
der Erhaltung und Förderung der Frömmigkeit des Volkes erblickt. In 
mannigfachen Wendungen und Wandlungen sind diese beiden Ziele er- 
strebt worden. Und darüber ist der eigentümliche Typus des religiösen, 
sittlichen und staatlichen Lebens entstanden, der das’deutsche öffentliche 
Leben kennzeichnete, im Unterschied von der unter calvinischen Ein- ; 
flüssen erwachsenen angelsächsischen Lebensauffassung (s. unten). Diese 
Differenz macht sich auf der ganzen Breite des staatlichen und sozialen 
Lebens geltend, nicht ohne daß die geschichtliche Entwicklung allmählich - 
die melanchthonische Fassung auflöst und für die ursprünglichen Ten- 





_ denzen Luthers neue Formen schafft. Die heute noch unser Leben be- 
wegenden Gedanken stehen — sie sind durch viel Umbildungen und Fort- 
 bildungen hindurchgegangen — Luther näher als Melanchthon. Die 
großen Lebenstriebe überdauern die Formeln, die sie hervorbringen aber 
auch wieder auflösen !). 

23. Kirche und Buße waren die beiden Brennpunkte der abend- 
ländischen Dogmengeschichte und demgemäß auch der reformatorischen 
Gedankenwelt Luthers. Dasselbe gilt auch von Melanchthon. Nachdem . 

_ wir seine Auffassung der Kirche kennen gelernt haben, werden wir die 
. noch rückständigen Glieder seiner Gesamtanschauung verstehen lernen, 
- indem wir seine Lehre von der Rechtfertigung, das heißt aber den Ersatz 
für die Gedankenwelt des Bußsakramentes kennen lernen. Es erscheint 
zunächst nur als ein Zeichen der systematischen Harmlosigkeit Melanch- 
'thons, daß die unter dem Gesichtspunkt der Buße von ihm in den 
Loci benutzten Begriffe, wie Glaube, Werke, Rechtfertigung usw., fast 
alle schon früher unter dem Gesichtspunkt von Gesetz und Evangelium 
eingehend erörtert worden sind. Aber dies zeigt zugleich, daß die 
_ religiösen Vorgänge -der Buße für ihn den Inbegriff evangelischer 
Frömmigkeit darstellen und daß sie sich nieht in der Beichtpraxis er- 
‚schöpfen ). — Wir werden den Gedankenzusammenhang Melanchthons 
am besten erfassen, wenn wir mit ihm uns an den Rahmen von Gesetz 

. und Evangelium halten. 

Das göttliche Gesetz zeigt dem Menschen an, wie er beschaffen 
sein sollte, fordert vollkommenen Gehorsam gegen Gott und bedroht den 
Ungehorsam .mit der Strafe des göttlichen Zornes (XXI, 421. 685. 
XH, 614. 658f.). Dies Gesetz ist aber von dem natürlichen Gesetz 
nicht zu unterscheiden (oben S. 437 A. 2). Lex dei est regula aeierna 
ei immola mentis divinae ei iudieium adversus peccalum, quod impressum 
‚est humanis mentibus (XXI, 686). Also fordert das Gesetz nicht bloß 
die äußere staatliche Gerechtigkeit, sed est longe alia doctrina flagitans 

1) Auf die weitere Entwicklung des Staats- wie Kirchenrechtes auf lutheri- 
sehem Boden kann hier nicht eingegangen werden, vgl. R. Stintzing, Gesch. 
d. deutschen Rechtswiss. S. 283ff. K. Rieker a. a. O. S. 208#. E. Tröltsch, 

_Soziallehren S. 544 fi. - 
= 2) Eine formelle Annäherung an das römische Vorbild ist hierbei freilich 
h nicht zu verkennen, zumal wenn man sich erinnert, wie groß die Bedeutung des 
2 Beiehtstuhls seit der zweiten Hälfte des Jahrhunderts wieder in der Praxis ge- 
worden ist (s. schon Melanehthon über Privatbeichte und -absolution sowie über 
das: dem Sakramentsempfang vorangehende Lehrverhör XXI, 893. 894). Die Ver- 
einigung von Lehrverhör und Privatbeichte stellt in der Tat eine modifizierte 
Wiederaufnahme der mittelalterlichken kirchlichen Erziehung dar. Vgl. 


6. v. Zezschwitz, Katechetik I, 570. A. Ritschl, Gesch. des Pietismus 
II,-201f. 539f.- - : 
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spirituales motus, firmam de deo notiliam, ardentem et perfectam. dilech one n 
(ib.). Der Inhalt des Gesetzes ist somit identisch mit dem Deka 
der zweiten wie der ersten Tafel (714). Aber diese Forderungen | 


nicht etwa erst dem Moses gegeben worden, sondern sind zu allen Zen 
und überall in den Menschen wirksam (688). Es ist eine notitia Aatwalis 


de deo et de morum gubernatione seu discrimine 'honestorum et turpium, 


divinitus insita humano generi sicuti noltitia numerorum 


. divinitus humanis mentibus insita est (687 vgl. oben 8. 437). 
Wie also die-logischen Prinzipien der Vernunft angeboren sind, so auch. 
gewisse praktische Prinzipien, wie folum diserimen nalurale honestorum 


et turpium, item deo est obediendum. An sich sollten-diese sittlichen und + 


religiösen Frkenntnisse genau ebenso sicher in dem Menschen funktionieren 
wie die logischen Prinzipien (711f.). » Und hierin, daß der Mensch in 
sich trägt die lex naturae als eine notitia legis divinae, besteht seine 







Gottesbildlichkeit (712). Vor dem Fall hatte der "Mensch also -. 


vermöge der lex nalurae rechte Kenntnis von Gott, Liebe im Willen. und 
Zustimmung zu Gottes Wahrheit (712f.). Nun sind aber nach dem 


Fall diese religiösen und moralischen Prinzipien nicht mehr in der 
unerschütterten Kraft wirksam wie etwa die mathematischen Grundwahr- 


heiten, sed assensus est infirmus propter conlumaciam eordis. Trotzdem 


bleiben diese Grundprinzipien, wenn auch verdunkelt und erschüttert, 
in der Seele wirksam: quanguam autem in hac nalurae eorruptione 
deformala imagine dei non ita fulgent notitiae, manent tamen, sed cor 
repugnat et incurrunt dubitationes propter quaedam, quae pugnare videntur 


eum illis notitiis ..... Nec iamen extincta est pemitus notitia naturalis de 


deo (713). Diese Erkenntnis in der Seele bezeugt also jederzeit die 
Pflicht, Gott zu gehorchen und jede Schwankung hierin weine auf eine 
Beschädigung der menschlichen Natur }). 


24. Von hier aus begreift, man, was Melanchthon unter Sünde 


versteht. Es ist der Widerspruch in Gesinnung und Handlung wider 


die dem Menschen angeborenen religiösen und sittlichen Grundtriebe. 


Dieser Widerspruch zeigt sich — gemäß der melanchthonischen Psycho- 
logie (vgl. oben S. 444 A. 1) — in der Verfinsterung des Verstandes, 


der Abkehr des Willens von Gott und dem Widerstreben des Herzens 


wider ihn (XXI, 665). Daß dies nicht recht ist, muß natürlich auch 
die Vernunft einsehen. Dagegen erfaßt sie nicht deutlich, daß es den 


Zorn Gottes hervorruft: iram dei postea negligit (667). Gerade © 


hierauf soll die Kirche aber in ihrer Verkündigung das Gewicht legen @b.). 


1) XXI, 712: notitia testimonium est, nos a deo ortos esse ac deo obedientiam 
debere et accusat inobedientiam; dubitatio vero et contumacia illustre signum 
est, naturam hominis non esse une am. 
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ahnen wieder ist an das Audicium und die ira dei zu denken, damit 
man an der Sünde erkenne, daß sie nicht bloß, wie die Philosophen 
lehren, ein vitiim ist, sondern Schuld, ut seiamus üntelligı quiddam 


= reum ei damnatum a deo (667). Es ist ganz begreiflich, warum. 
> 


Melanchthon diesen Gesichtspunkt so stark hervorhebt. Nach seinen 
‘Voraussetzungen ist es notwendig, daß jeder vernünftige Mensch die 
Verkehrheit der Sünde einsieht. Sollte nun die Gesetzespredigt eine 
hierüber hinausgehende besondere Wirkung haben, so mußte ihr ein 
eigenes Gebiet zugewiesen werden. Das ist die Verkündigung des gött- 
z lichen Zornes oder der Schuldhaftigkeit der Sünde. Allerdings ist nach 
- dem, was wir über das natürliche Gesetz gehört haben, es nicht recht 
r _ verständlich, warum nicht der sündige Mensch von sich aus auf diese 

; Gedanken verfallen sollte. 
= Die sündhafte Beschaffenheit ist seit Adam in dem Menschen- 
 geschlecht wirksam. Das ist das peccatum originis. Bestand nun 
die Zustitia originalis oder die Gottesbildlichkeit des Menschen in Gottes- 
erkenntnis, Liebe und Hingabe an Gott, so besteht die Erbsünde in 
dem Verlust des Lichtes in dem Verstande, in der Abwendung des 
"Willens von Gott und in der Unreinheit des Herzens. Indem aber die 
ursprüngliche Gerechtigkeit auch in sich befaßt die aeceplatio humani 
“ generis coram deo (XXI, 669), ist die Erbsünde Schuldverhaftung und 
_ Unterstellung unter den Zorn Gottes. In diesem objektiven Sien ist 
also die Schuld zu fassen, nicht Schuldbewußtsein, sondern Strafunter- 
stellung ünd daher Furcht!). Das Formale der Erbsünde besteht somit 
‚in reatus seu‘condemnatio, das Materiale in pravae inclinationes vel concu- 
Discentia (XXI, 673). Und zwar ist letzteres der Grund von ersterem. 
Diese Beschaffenheit geht durch den Samen von Adam auf seine Nach- 
kommen über. Hierbei wird aber ausdrücklich gegen Ockam (Bd. III, 
643f.) Verwahrung eingelegt, als wenn die Erbsünde bloß auf göttlicher 
Imputation beruhe und demgemäß die Concupiscenz an und für sich 
überhaupt nicht sündhaft sei (ib. 669. 670. 673. 674) °). Folglich lautet 
die Definition: Peccatum originis est carentia iustitiue originalis, id est, 
est in nalis ex virili semine amissio lueis in mente et aversio voluntatis a 
deo ei contumacia cordis, ne possint vere obedire legi dei, secuta lapsum 
Adae, propter guam corruptionem nali sunt rei ei filii irae?), id est, 

1) Vgl. O0. Ritschl; DG. des Prot. II 1, 263. 





2) Demgemäß wird auch mit Luther (oben S. 86f. A. 2; 168) gelehrt; daß in. 


- der Taufe die Sünde nach Seiten des reatus und der imputatio aufgehoben werde, 
- daß aber der morbus ipse bleibe, XXI, 677f. 


 Betrachtungsweise des reafus als. eine imputatio, qua. propter lapsum Adae omnes 
-secundum naturam propagati rei sunt (XV, 623) nicht ausschließen. Nach der 


3) Vgl. hierzu Bd. III, 388f. Indessen will Melanchthon auch die andere x 
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damnali a deo, nisi fuerit Jacta remissio (669). Das stimmt sachl h 


das eigentliche Wesen der Sünde in 3:2 bösch Begierde > j 
während bei Luther noch auf den Unglauben ein stärkerer Accent als a 
bei Melanchthon fällt. Der Unglaube ist bei Luther die Sünde selbst, 
bei Melanchthon ist er ein Teil neben anderen in der Sünde. — Aus 
dem peccalum originis gehen dann die einzelnen peccata actualia ® 
hervor (679f.). Und zwar sind sie, wieder nach Luther (oben $. 1678.), 
allesamt an sich morlalia sicut originale (681). Daher sind die Sünden 
von Juden, Türken, Heiden alle Todsünden (824. 816), Von peeeaia 
venialia kann nur bei den Wiedergeborenen die Rede sein im Hinblick 
darauf, daß ihnen durch Christus die Sünden vergeben werden (6808). 
Das gilt aber nur, sofern sie in dem neuen Lebensstand sich erhalten = 
und die Sünde prinzipiell bekämpfen. Sofern sie aber einer Sünde keinen 
Widerstand leisten oder scientes et volentes, d. h. conira eonscienliam die 
Sünde begehen, sind sie aus. der Gnade gefallen und auch ihre Sünde Bir, 
kommt als Todsünde in Betracht (681f. vgl. unten). <> 
25. Das ganze Menschengeschlecht ist durch Adam der Sünde a Br 
damit dem Zorn Gottes verfallen. In allen ist die Erkenntnis Goites 
und der Gehorsam gegen ihn gehemmt. Deshalb ist es aber eine Haupt- 
aufgabe der Kirche, das Gesetz zu predigen. Diese Verkündigung wird 
einerseits die durch die Sünde erschlaffte natürliche sittliche Erkenntnis 
beleben und wird andererseits vor allem die schrecklichen Strafen, mt 
denen Gott die Sünde heimsuchen will, zu Bewußtsein bringen (XXI, a 
692f. 718. 884. XXV, 777), wobei als größtes Zeugnis des göttlichen 
Zornes auch die Notwendigkeit des Opfertodes Christi in Betracht kommt 
(XXI, 883). Die Verkündigung des Gesetzes erfolgt also nicht nur in 
dem politisch-pädagogischen Interesse Ordnung im Volke zu erhalten, 
sondern auch in der religiösen Absicht, die Menschen zur Erkenntnis 
“ihrer Schuld oder der Unterstellung unter den göttlichen Zorn zu bringen = 
' (XXI, 716#.)1). Aber zu einer vor Gott geltenden innerlichen Ge- 
rechtigkeit kommt es auf diesem Wege nicht (XXIII, 277). Der Erfolg 
dieser Predigt vom göttlichen Zorn, die auf die schrecklichen ewigen | 
und zeitlichen Strafen der Sünde hinweist, ist die Contritio (7188. > 
Sie äußert sich in den pavores conseientiae agnoscentlis iram dei adversus 
nostra peccala et dolenlis propter peccatum (883). In der Erregung dieser ? 
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oben angeführten Definition der Erbsünde fährt er fort: si quis vult addere, naos 
propter lapsum Adae reos esse, non impedio. Aber er betont ER 
über, daß die Erbsünde „nieht nur“ auf Imputation beruhe. 

1) Dazu kommt als dritte Aufgabe der Ks ac der usus legis in 
renatis XXI, 719 vgl. Luther oben S. 207 A. 1. 
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Ber 2; Furcht vor Gottes Zorn besteht also für Melanchthon das eigentliche 
5 Absehen der kirchlichen Gesetzespredigt. Das ist nicht auffallend, wenn 
= man überlegt, daß ja schon die Vernunft den Menschen bezüglich der 
_ Verwerflichkeit der Sünde zu belehren vermag. Dieser Fassung der 
h Gesetzespredigt entspricht nun aber mit Notwendigkeit die einseitige 
Betonung der Verheißung in dem Evangelium und die Verkürzung der 
Rechtfertigung zu einer rein forensischen Imputation. 
26. Der eigentliche Inhalt des Evangeliums ist nämlich die promissio 
benefieii Christi, quae est propria et praecipua evangelü doctrina et 
 . . seiungenda a lege. Die Verheißung von der gratis geschehenden remissio 
peccatorum seu reconciliatio seu iustificatio ist also das Evangelium (733). 
Diese Erkenntnis ist nun-aber eine vollständig neue, die keineswegs wie 
das Gesetz der Vernunft angeboren ist. Denn” Gesetz und Vernunft 
wissen nichts von der Gnade und Vergebung (735), die Kunde hiervon 
ist eine positive Offenbarung, die aus den Tiefen Gottes emporsteigt 
und aller Kreatur vorher unbekannt war (801)'). Zu der umsonst ge- 
schenkten Rechtfertigung und Versöhnung kommt dann noch die Buße 
nach Luk. 24, 47 (XXI, 732f. 734. XII, 589. 640). Aber der eigent- 
liche Kern ist und bleibt die Sündenvergebung oder’ Rechtfertigung. 
Diese nun als Verheißung fordert von uns nur das eine, daß wir glauben, 
d. h. ihr vertrauen, ut credamus, hoc est, confidamus, haec nobis propter 
Christum cerio eonlingere (XXI, 734). 

Nun weiß aber der Sünder von dem göttlichen Zorn wie von seiner 
Gerechtigkeit und er muß diese Erkenntnis als vernunftgemäß anerkennen. 
Das Christentum dagegen kennt eine Offenbarung der göttlichen Barm- 
herzigkeit und zu diesem palefactus deus führt Christus (XXI, 608) ?). 

“Da die Gesetzespredigt zur Vorbereitung auf das Evangelium den ver- 
nünftigen Gedanken der Strafe zum äußersten steigerte, wird man. bei 
der Vermengung natürlicher und offenbarter Erkenntnis in Melanchthons 
System erwarten, daß die Lösung im Evangelium so erfolgt, daß sie 
auch der Vernunft verständlich wird. Der rationale Ausgleich zwischen 
dem natürlichen Gottesgedanken und der Gnadenoffenbarung wird aber 
vollzogen durch die Satisfaktionstheorie. Auch Luther hat die Satis- 
faktionslehre in kräftiger Nachempfindung wiedergegeben.: Aber auch 
hier liegt eine eigentümliche Verschiedenheit zu Melanchthon vor. Für 


; = 1) Andererseits freilich ist sie doch schon Adam mitgeteilt worden, aber sie 


D: hat sich nur in der wahren Kirche erhalten, die mit Adam beginnt. 

F::’ 2) Voraussetzung bei allen diesen Gedanken ist die altorthodoxe Trinitäts- 
© lehre und Christologie. Hauptgedanke der ersteren XXI, 635: pater fons est 
7 omnium beneficiorum, sed filius proprie est mediator et reconciliator et factus pro 
nobis victima, cum naturam humanam assumpsisset, spiritus sanctus mittitur in 
corda credentium, ut novam lucem, iustitiam et vitam aeternam accendat. 
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Luther war maßgebend die reale Tatsache des Leidens Christi, die 
Zweck gehabt haben muß, dann aber der Wille Gottes, der dies N 
zur Erlösung geordnet hat (oben S. 194f.), Melanchthon ‚dagegen | kon- 
struiert eine rationale Notwendigkeit für Gottes Ordnung. Melanchthon. 8% 
hat der Versöhnungslehre keinen besonderen Abschnitt seiner systemati- a 
schen Zusammenfassung gewidmet, aber sie blickt überall als Vorau- 
setzung seiner Gedanken hervor.‘ Mit der Versöhnung als dem Grund 
der Begnadigung oder Rechtfertigung verhält es sich folgendermaßen, 

27. Wird dem Sünder, der die Gerechtigkeit Gottes erfährt, von ne 
der Barmherzigkeit geredet, so muß das hierdurch bezeichnete gegen- 
_ sätzliche Verhalten Gottes‘ verständlich gemacht werden. Dieser Forde- © 
rung entspricht Melanchthon dadurch, daß er im wesentlichen die Satis- 
faktionslehre Anselms 'in- der üblich gewordenen Fassung — er beruft 
sich ausdrücklich auf Anselm, XXIV, 579 — reproduziert, indem er 
hierdurch zugleich die Gottheit und Menschheit Christi in ihrer Not- 
wendigkeit für die Erlösung erweist. In dieser Richtung ist also vor 
allem das Erlösungswerk zu verstehen: habet Christus ministerium docendi, ie 
sed hoc non est principale eius officium; missus est principaliter, ul sit 
vietima pro genere humano, sit redemptor ei liberei nos a malcihrHiahe 
legis ?). 

Das iemperamentum iustitiae el misericordiae wurde dadurch herr 
gestellt, daß Christus für uns die Strafe trug oder ein Opfer und aequi- 
volens pretium darbrachte und dadurch der Gerechtigkeit Gottes genug- 
tat. Wie diese Leistung einerseits von einem Menschen ausgeführt werden 
mußte, so konnte andererseits nur Gott für die infinita malitia das 
aequivalens pretium darbieten (XXIV, 78f. 569. 579. XXV, 171. 776. 
XII, 577. 593. 446f. 616. 424. 428. XXI, 733. 743. 904). Der Ge- 
horsam Christi war der für uns dargebrachte Preis (XII, 424. 607. 
XXIII, 451). Vom Standpunkt der durch das Gesetz gewirkten Bindung 
‚. des Menschen unter Schuld und Strafe kann das Werk Christi betrachtet 
werden als die stellvertretende Ertragung der von den Sündern verdienten 
Strafe (XIV, 584 f.), sowie als die stellvertretende völlige Erfüllung des 
Gesetzes (XXIV, 242. XXV, 175)°). Die Gerechtigkeit, die Christus 
passiv wie aktiv geleistet hat, ist also der Grund aller menschlichen 
‘Gerechtigkeit, die wir umsonst, aus Gnaden von Gott auf dem Wege 
der Zurechnung empfangen. Dies Tun wird aber aufrechterhalten durch. 

1) XXV, 171£. XXIV, 78: finalis causa incarnationis filii est, ut sit vietima, B 
placator irae dei. Aber XXIV, 694 wird die Sammlung, Erhaltung und Heiligung 
der Kirche als Zweck der Sendung Christi bezeichnet; XV, 133 Lehre und Opfer 


koordiniert. 
2) Vgl. O. Ritschla. a. O. S. 266. 
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Christi himmlisches Wirken. Auf den, der zur Rechten des Vaters sitzt 


und für uns „interpelliert*, blickt der Glaube hin (XXI, 743), denn 
durch diese Fürbitte für uns wendet Christus uns sein Opfer zu (ib. 


872). Dies Eintreten gilt für die ganze Kirche wie für jeden einzelnen 


Beter. Sumus iusti propter Ohristum impulala nobis ipsius tuslitia, guam 


 praestitit agendo et patiendo (XXIV, 216). Das meritum und die . 


intercessio sind der Grund des christlichen Glaubens (XII, 426). Denn 
hierdurch ist der Zorn Gottes versöhnt und zugleich die formale Ursache 
zur Rechtfertigung hergestellt (XXI, 747. 1040. XV, 863). Die 
Wirkung dieses Erlösertuns ist die Vergebung der Sünden oder die An- 
rechnung der Gerechtigkeit Christi und daher dann weiter die Mitteilung 
des heil. Geistes, der Liebe und Gerechtigkeit und des neuen ewigen 
Lebens (XXIV, 80..216. 654f. 656. 128, 775. 798. 873. 864. 875. 
XXIII, 452. XV, 895). 

28. Wenn nun der Mensch genügend durch. das Gesetz eingeschreckt 
ist, wird er geneigt sein, auf die Verheißung des Evangeliums zu hören. 
Daß ihm für seine. Sünde Strafe droht, lernte er aus der Gesetzes- 
verkündigung, ohne daß er: doch die Möglichkeit hat, sich von der Sünde 
zu befreien. Jetzt hört er, daß ihm aus Gnade und. umsonst, die Strafe 


"erlassen oder die Sünde vergeben werden soll. Und zwar wird diese 


Verheißung durch eine vernünftige Begründung wenigstens denkbar ge- 
macht. So beschließt dann der Sünder, sich die Sünde vergeben zu 
lassen- (XXI, 741). Dies vollzieht sich aber in dem Glauben: cum fide 
mens se erigit, donantur remissio peccatorum et reconcihatio. Zugleich 
aber hiermit empfängt der Mensch auch den heil. Geist: eumque deus 
remittii peccata, simul donat nobis spiritum sanctum, qui nmovas virtutes 
in püs inchoat (742). Also entsprechend dem doppelten Schaden der 


Sünde (oben S. 465) übt die Gnade ein doppeltes Werk an dem Sünder 


aus. Sie befreit ihn von der Schuld oder Strafverhaftung und sie ent- 


‚nimmt ihn der Herrschaft der Concupiscenz. Diese beiden göttlichen 


Wirkungen an dem Sünder schneiden sich aber in dessen Glauben, der 
sie beide empfängt. Aber gemäß dem Erfolg der Gesetzespredigt ist 
das ganze Sinnen und Trachten des Menschen zunächst nur auf die Er- 
langung der Sündenvergebung oder Rechtfertigung gerichtet. Mens 


perterrefacta primum quaerit .remissionem peccatorum ..., de hac angitur, 


de hac dimicat in veris pavoribus, non disputat, quae virtules infusae sint 


. (742). Wir werden bei diesem Zusammenhang der Gedanken gut tun, 


zuerst von dem Glauben, dann von der Rechtfertigung und schließlich 
von der Erneuerung durch den Geist zu reden. 

29. Der Glaube ist eine virtus apprehendens ei, applicans promissi- 
ones et quietans corda (751). Psychologisch betrachtet, sind Verstand 
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und Wille an ihm beteiligt. Dem Verstand wird 
Wort Gottes oder alle Glaubensartikel. Es ist nicht x genug, dal 
hiervon eine bloß geschichtliche Kunde gewinnt, sondern er muß zu = 
_ einem Verständnis gelangen, das die einzelnen Artikel zu der Sünden- %. 
vergebung und dem ewigen Leben als dem Mittelpunkt in Beziehung % 
setzt. In diesem Sinn ist der Glaube dann notitia und assensus. 
Fides est assentiri universo verbo dei nobis proposito (744). Cum autem vn 
dieimus de assensu promissionis, complectimur omnium articulorum 
notitiam, et in symbolo. ceteri artieuli referuntur ad hume: eredo 


ef 


remissionem peccalorum, eredo vitam aeternam (751). Zu dieser intellektuellen ar 


“Zustimmung tritt aber eine Willensbewegung. Der von der Furcht er- _ 
schreckte Wille sucht nach Trost und Ruhe. Dies wird ihm aber zuteil, 
indem er Vertrauen gewinnt zu der Verheißung. Mentes u, 
quaerere consolationem extra sese, ei hane consolationem esse 
Jiduciam, qua voluntas acquiescit in promissione miseri- | 
cordiae propter mediatorem donatae (743). So kommt also die Zuver- 7 
sicht zu der Zustimmung hinzu!). Und zwar soll das mit Notwendig- 
keit geschehen: fiducia est motus in voluntate, necessario respondens 
assensioni (751). Das heißt also, wenn der Verstand der Wahrheit der 
von dem Evangelium verheißenen Sündenvergebung zustimmt, wird als- 
bald der Wille an dieser Überzeugung Trost und Ruhe finden 2). Be- 
steht nun aber die Not des Sünders unter dem Gesetz in der Furcht 
vor der ewigen Strafe, so ist es konsequent, daß der Glaube seinem 
Wesen nach das Widerspiel dieser Furcht oder das Vertrauen, bei Gott 
in Gnaden zu stehen und daher einst im jüngsten Gericht zu bestehen, 
sein muß. Hierauf wies die Anlage der Gedanken hin. Da aber nach 
Melanchthon der Wille den Stoff zu seinen Entscheidungen von dem 
Verstand dargeboten bekommt, so ist Melanchthon ganz berechtigt, den 
Assensus zur Voraussetzung der Fiducia zu machen. Aber freilich läßt 
sich die Erstreckung des Assensus auf „alle Glaubensartikel“ von diesem. 
Gesichtspunkt her nicht rechtfertigen. Hier griffen andere Momente in 
die Gedankenbildung ein (vgl. oben S. 432. 434f.). Aber schon hier mag 
bemerkt werden, daß der Glaube, wie die ganze Bekehrung (oben $. 443f.), | 
nicht bloß Produkt natürlicher psychologischer Vorgänge ist, sondern E 
von dem die Wortwirkung begleitenden heil. Geist hervorgebracht wird 


Ps 


1) XXI, 759 begegnet uns die Zusammenstellung notitia, assensus, fiducia, 
doch sind die beiden letzten Begriffe hier einander gleichgesetzt, wie XXI, 751 
notitia und assensus zusammengehen; s. noch Haußleiter S. 22: fides est assentirü 
omni verbo dei nobis tradito et in hoc promissioni evangelüi et est fäneia 
acquiescens in mediatore. 

2) Daher XIII, 166: Ahuie adsensioni respondent in voluntate Adsleier et 
laetitia, qua acquiescit voluntas in deo. 
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- (X, 607. 426f. XII, 651). Wir müssen auf diese Frage noch zurück- 
E kommen. _ _ 
30. Die Fiducia richtet sich also auf die dem Sünder angebotene 
4 Gnade. Diese ist nichts anderes als remissio peccatorum gratuita sew 
E: "misericordia seu acceptatio graiuita. Doch bezeichnet sie auch, näch alter 
Einteilung (oben S. 150), das donum oder die donatio spiritus sancli, 
- wovon später zu reden ist (XXI, 751). Die Gnade ist also zunächst 
die Sündenvergebung oder die Rechtfertigung, denn'die Begriffe remissio, 
reconeiliatio, acceptatio personae ad vitam aeternam sind synonym (742). 
Die Rechtfertigung versteht Melanchthon seit 1532 (vgl. oben 
- 8. 403)*) nur noch als verbum forense (742), d. h. in dem Sinn des 
= lustum reputare. Gott rechnet also dem Sünder die Gerechtigkeit Christi 
an oder er rechnet um der Gerechtigkeit Christi willen ihm die Sünde 
wicht ‘mehr als Ungerechtigkeit an. Mit anderen Worten, um Christi 
willen hebt Gott den reatus samt der obligatio ad poenam aeternam auf, 
indem er dem Sünder nicht mehr zürnt (XII, 442. XXI, 903). Gott 
nimmt also um Christi willen die Menschen wieder als gerecht an wie 
er es vor dem Fall getan hatte (oben S. 464). Durch Christus hat der 
Mensch die Geltung vor Gott und die Gewißheit ewigen Lebens, die er 
einst im Paradiese besaß, wieder erlangt. Hierbei ist aber jedes mensch- 
liche Verdienst ausgeschlossen. Denn, wenn auch der wiedergeborene 
Mensch Gutes tut, so findet auch das bei Gott Anerkennung nur um 
Christi willen (XXI, 773). Stellte also das Gesetz den Sünder unter 
die ewige Strafe und stürzte ihn dadurch in Schrecken und Furcht, so 
bringt das Evangelium die Rechtfertigung als Vergebung der Sünden 
um Christi willen oder als Zurechnung seiner Gerechtigkeit und wird 
dadurch zum Trost dem, der ihm gläubig vertraut. Hiermit hält sich 
aber Melanchthon auf der Linie, die er von Anfang an wie in den Loci 
so in der Apologie (oben S. 403 ff.) beschritten hat. 

31. Nun hörten wir aber — und auch das hat er von Anfang an 
gelehrt, S. 403. 426 —, daß zugleich mit der Rechtfertigung im Sinn der 
Vergebung dem Menschen der heil. Geist mitgeteilt wird, der ein Leben 
der nova obedientia oder der guten Werke eröffnet (762). Dies 
neue Leben behandelt Melanchthon unter den Gesichtspunkten der bona 
opera und der poenitentia. Er versucht einen Zusammenhang zu der 





Rechtfertigung psychologisch wie auch religiös herzustellen. So lange 

der Mensch nur die Gesetzespredigt kennt, vermag er Gott nicht zu 

lieben. Mens ignara reconeiliationis aut contemnit deum aut Tugit iratum ; 

ideo non potest inchoari dilechio nisi prius audita voce evangelii de 

remissione (765). Zugleich aber mit dem Trost des Vertrauens auf die 
1) Vgl. 0. Ritschl, DG. d. Prot. II 1, 259. 
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gewirkt wird, in der Seele an: 





PT Yegi dei (765. 886). Nachdem die zöilehe Bambini R 
keit erkannt ist: “invocamus, diligimus et subüicimus nos li (765). Die 
neue Bewegung im Herzen ist also. einerseits eine Folge der Freudig- 
keit des über die ewige Strafe beruhigten Menschen, sie ist andererseits 
auch ein Produkt des heil. Geistes, der von dem Glauben in Empfang 
genommen wird. Die Werke aber, die von dem Geist ausgehen, sind 
° die von dem göttlichen Gesetz im Dekalog geforderten äußeren wie 
inneren Werke (763). Das ist das Neue in diesem Lebensstand, daß 
der Mensch in der Kraft des Geistes nicht nur wie früher diese Werke x 
äußerlich zu leisten vermag, sondern daß er sie auch mit der inneren 5 
Hingabe der Gottesfurcht und Liebe auszuüben vermag. Nun wird. 
freilich diesen Werken immer viel Unvollkommenheit anhaften, aber trotz 
der Mängel werden sie von Gott um Christi willen angenommen: ia 
propter Christum primum reconciliatur persona, postea et opera recipiunlur, 
et fides in utroque luceat (771f.). Solche Werke sind aber Bein saueg: 
weil Gott sie im Gesetz will, dann aber auch, weil ohne sie der Glaube 
nicht aufrecht erhalten werden kann und weil der Geist sonst aus- 
getrieben und betrübt würde (775f.), endlich aber zur Vermeidung zeit- 
licher Sündenstrafen (776 vgl. XVI, 189)!). Dazu kommt weiter, daß 
sie gefordert werden durch die Würde unserer Berufung zu Gliedern 
der Kirche, in der geistliche Opfer darzubringen sind (XXI, 777). 
Endlich aber im Hinblick auf den Lohn. So wenig der Lohn dureh 
unsere Verdienste erworben wird, so sehr bleibt zu beachten, daß die 
“Schrift von Vergeltung und Lohn spricht, denn durch solche Erwägungen 
wird der Eifer des Glaubens und der sittlichen Betätigung erhöht werden _ 
(778£.). So wenig also jemand durch seine guten Werke sich das ewige 
Leben zu verdienen vermag, so wenig wird jemand des ewigen Lebens 
teilhaftig werden, wenn sein Glaube nicht auch gute Werke hervorbringt. 
Derselbe Glaube also, der als Fiducia die Sündenvergebung sich an- 
eignet, wird auch des Geistes und damit des inneren Antriebes zu guten 
Werken teilhaftig. Bei der Einteilung des Glaubens in Assensus und s 
= Schon 1536 haben Cordatus und Amsdorf die Werklehre Melanchthons 
mißtrauisch betrachtet. Ersterer warf ihm und Crueiger vor, daß sie die con- 
tritio zur causa sine qua non bei der Rechtfertigung machten, letzterer teilte 
Luther über Melanchthon mit: opera esse necessaria ad vitam aeternam (CR IM, 
160. 162. 350). Luther hat sich wider diesen Satz ausgesprochen (III, 385). 


Melanchthon hat in dem majoristischen Streit die Formel als mißverständlich 
fallen lassen (VIII, 410. IX, 407. 498). Vgl. Herrlinger, Theol. Mel. 8. 31. 
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‚Fiducia ist allerdings die hierzu erforderliche Funktion des Glaubens als 


innere Hinnahme der göttlichen Wirkungen nicht vorhergesehen. Auch 


‘ dies bezeichnet eine Verengung der Gedanken Luthers. 


32. Melanchthon hat also der ideellen Gerechterklärung des Sünders 
an die Seite gestellt die von dem heil. Geist gewirkte Erneuerung. Indem 
Gott für gerecht erklärt, gibt er auch den Geist und der Glaube ist das 
Mittel jenes wie dieses zu erfassen. Dabei sollen aber beide Vorgänge 
streng voneinander geschieden werden, sodaß also das rein judizielle 


“ Urteil Gottes in keiner Weise die Erneuerung voraussetzt. Daraus 


erwächst aber die- Schwierigkeit, daß der Glaube die Voraussetzung der 
Rechtfertigung sein soll, aber andererseits doch von dem Geist gewirkt 


“werden soll, während dessen Wirkungen ja nicht der Rechtfertisung 
. vorangehen sollen. Ehe wir davon reden, wollen wir noch darauf ver- 


weisen, wie Melanchthon die Gesamtheit der geschilderten inneren Vor- 
gänge zusammenfaßt unter dem Gesichtspunkt der Poenitentia‘). 
Diese besteht, wie auch Luther lehrte (oben S. 140), aus den beiden 
Teilen der contritio und fides, an welche sich aber die Werke anschließen 
müssen: has necessario sequi debet nova obedientia, quam si quis vuli 
nominare tertiam partem, non repugno (877. XXV, 62. XXIV, 426) ). 
Demnach beginnt also das christliche Leben mit der von dem Gesetz 
gewirkten Oontritio (vgl. oben S. 466). Zu dieser muß aber, soll der 
Mensch nicht dem Tode verfallen, sondern zum Leben gelangen, die von 
dem Evangelium bewirkte Fides mit dem Trost der Rechtfertigung treten. 
In keiner Bekehrung kann die Contritio fehlen, mag sie auch in ver- 
schiedener Art und in verschiedenem Grade auftreten (XXIII, 649f. 
47#.). Es kommt dabei nicht auf den Grad an, denn in keiner Form 
verdient sie die Vergebung, wie die Mönche lehrten, sondern darauf ist 
das Absehen zu richten, daß zu dem Schrecken der Oontritio der Glaube 
hinzukommt. Dann erst entsteht die vera contritio (ib. 649£.)°?). Ver- 

1) Poenitentia ist somit synonym mit Conversio XXIII, 26. 46. 647. XXIV, 
426. XXI, 877 und kann sowohl den ganzen Prozeß der Erneuerung bezeichnen 
wie auch im Sinn der Regeneratio (XV, 506) nur den Umschwung als Anfang 
des neuen Lebens. - 

2) Früher hat Melanchthon nur contritio und fides genannt CA a 12, 
Apol. 12, 28#f. XII, 506f. 510. XXIII, 186. 

3) Es muß hier daran erinnert werden, daß die Christenheit aus solchen 
Personen besteht, die als Kinder getauft worden sind. Melanchthon bestimmt 
die Taufe ganz ansprechend als die Zusage Gottes an die getaufte Person sie an- 
zunehmen, vermöge welcher diese, wenn sie in die Lage kommt die christlichen 
Lehren zu glauben, glauben soll, wahrhaft von Gott um Christi willen angenommen 
und von dem heil. Geist geheiligt zu werden (XXI, 854). Dieser Gedanke empfängt 
aber bei Besprechung der Kindertaufe die Wendung, daß diese in die Gnade auf- 
genommen werden und ihnen durch die Taufe der heil. Geist gegeben werde, 
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möge der Tröstung des Glaubens verwandelt sich nä 
tritio eigentümliche fimor servilis in den timor filialis, D j 
contritio cum fide: pavor et dolor animi non fugientis FRE, 
agnoscentlis üuslam iram dei et vere dolentis, quod neglezerit aut contempserüt is 
deum, et accedentis lamen ad deum ei pelentis veniam (XXL, 886 £. XXIIT, FE 
651). Dies ist die Christenreue, die im Hinblick auf die mannigfachen 
Sünden der Wiedergeborenen (XXI, 781) nie in. dem christlichen ae 
aussetzen darf (XXIII, 49). Sie bewirkt das erneute Erleben der Sünden- Sr 4 
vergebung oder der Imputation der Gerechtigkeit Christi und treibt an 
zur sittlichen Betätigung. Die Sünden der Wiedergeborenen ine, 
sofern sie den Glaubensstand nicht aufheben, vergebbare Sünden war E; 
oben S. 466). ’ 

33. Nun soll aber der wiedergeborene oder bekehrte Mensch nicht 
nur das religiöse Bewußtsein der imputierten Gerechtigkeit haben, sondern _ 
er bedarf auch einer iustitia bonae conscientiae (XXL 780. 
Das Gewissen ist nach Melanchthon wie Luther (oben $. 178 A, I)eine 
Form intellektiver Selbstbeurteilung, und zwar nach der Norm des 
"Dekalogs (XXI, 1083. XXV, 464). Indem Gott die Erfüllung ds 
Gesetzes durch den neuen Gehorsam fordert (XXI, 532), wird der ein 
gutes Gewissen haben, der sein Werk im Gehorsam gegen Gott betreibt 
{ib. 821). Nun haben zwar alle Wiedergeborenen Sünden, aber das sind 
Erscheinungen der Schwäche und Mängel, die nicht die Herrschaft über den 
Menschen gewinnen, sondern von ihm beherrscht werden (782. 822), sie be- 
folgen die Gebote des Dekalogs nicht perjecte (461). Solche Sünden "heben 
den Glauben nicht auf und lassen ein gutes Gewissensurteil zu. Ganz anders 
steht es nun aber, wenn die Wiedergeborenen seientes et volenies das 
Gesetz Gottes tibertreten (820). Hier liegt ein bewußtes malum propo- 
situm vor, das den Glauben ausschließt (780). Dieses wie die ihm ent- 
springenden bösen Taten sind aetiones contra conseientiam oder peccata x 
mortalia und wer sie begeht, verliert die Gnade, den Glauben und den 
Geist und verfällt der ewigen Verdammnis. Er verachtet und flieht 
Gott, kann also unmöglich das Vertrauen zu seiner Gnade behalten oder 
ihn anrufen (820f. 782). Indem also das verdammende Gewissensurteil® 
die vorsätzliche Gesetzesübertretung voraussetzt, denn der Maßstab seines 
Urteils ist das Gesetz, erweist es die Herrschaft der Sünde in dem 
Menschen und dessen absichtlichen Ungehorsam wider Gott (822. 782). 
qui efficit in eis novos motus, novas inclinationes ad deum pro ipsorum 
modo. Sie erhalten also auch Vergebung und Geist, denn ohne den Geist ge- 
fällt niemand Gott (860) und auch in ihnen beginnt das ewige Leben (861), Be- 
hält man diese Auffassung im Auge, so wird jedenfalls nicht bei allen Christen 


eine gesetzliche Contritio notwendig werden. Dadurch wird die lehrhafte Konse- 
quenz der Theorie für die praktische Durehführung eingeschränkt werden. 
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Ein soleher Mensch ist also aus dem neuen Gehorsam in den sittlichen 
- Stand der Nichtchristen oder in die Todsünde zurückgefallen (vel. oben 
8. 474). Solche Sünden wider das Gewissen oder Todsünden sind aber 
alle offenkundigen Verfehlungen wider die Gebote des Dekalogs (XXI, 
E -800. 816. XIV, 857) und zu ihnen gehören auch die Zweifel an der 
E reinen Lehre (XII, 421. XV, 726) oder der Ungehorsam wider das 
, geistliche Amt- (XV, 1017). Um aus diesem Zustand der Todsünde 
- wieder herauszukommen, wird es also auch wieder der Contritio unter 
dem Gesetz bedürfen, die ja schon in den wegen Gesetzwidrigkeit zum 
ewigen Tode verdammenden Gewissensurteilen gegeben ist. 
Zweierlei ist an diesen Betrachtungen bedenklich. Einmal, daß 
neben die Glaubensgerechtigkeit die Gerechtigkeit des Gewissens oder 
des neuen Gehorsams, das heißt aber der Werke, gestellt wird. Man 
e kann sich hierüber nicht wundern, wenn man sich der schwankenden 
Prinzipienlehre Melanchthons erinnert (oben S. 439). Die Absicht, auch 
den neuen Gehorsam rein aus der Gnade herzuleiten, ist ja klar. Da 
. aun: aber das Evangelium oder die Gnade selbst nur „hinzugefügt“ 
werden zu dem natürlichen Gesetz, so ist es nicht unbegreiflich, daß 
das sittliche Leben samt seiner definitiven Beurteilung in dem letzten 
Gericht wieder unwillkürlich unter die Norm des Gesetzes rücken. Diese 
Differenz von Luther haben die Gnesiolutheraner später, wie wir noch 
hören werden, empfunden. Sodann aber fallt auf, daß trotz allem 
Rigorismus der Forderung der Gesetzeserfüllung eine eigentümliche Lax- 
heit in der sittlichen Selbstbeurteilung der Wiedergeborenen unverkenn- 
bar ist, wenn allerdings wieder nicht übersehen werden darf, daß das 
. Bewußtsein der vor Gott geltenden Gerechtigkeit auch bei ihnen nur 
auf der Gnade oder Rechtfertigung beruht (XXI, 421. 771.). 
34. Entsprechend diesen Gedanken gestaltet sich dann auch die 
_ Auffassung der christlichen Freiheit ziemlich beschränkt. Melanch- 
thon will vier Stufen der Freiheit unterscheiden. Auf.der ersten Stufe 
‚handelt es sich darum, daß die Gläubigen in bezug auf die Recht- 
fertigung es in keiner Weise mit dem Gesetz — auch nicht mit dem 
Dekalog — zu tun haben (XXI, 458. 461). Sie fühlen sich in aller 
Not der Seele frei, weil Gott: um Christi willen gnädig und ihr Be- 
 schützer sein will (1040). Jedoch wird ausdrücklich hervorgehoben, daß 
die Freiheit von Gesetz nur in der Beziehung zur Rechtfertigung gilt, 
; sie dagegen bezüglich ihrer obedientia sich an das Gesetz zu halten 
haben (459). Die zweite Stufe der Freiheit läßt sich nur logisch von 
der ersten unterscheiden. Basiert jene auf dem Bewußtsein der Recht- 
fertigung, so diese auf dem Bewußtsein, von dem. heil. Geist regiert und 
1) Vgl. O. Ritschl IL1, 309£. 
Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 31 
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verteidigt zu sein gegen alle äußeren Nöte, wie sie er; Te 
anlaßt (458. 1040). Die dritte Stufe der Freiheit bringt die 
von den alttestamentlichen Ceremonial- und Judicialgesetzen oder | 9 
Freiheit, sich der positiven Gesetze zu bedienen, wie sie in der Gegen- 
wart bei dem eigenen Volke herrschen. Es verhalte sich mit ea 
Gesetzen nicht anders als mit Medizin, Architektonik oder Zeiteinteilung, 
deren der Christ sich auch in den grade üblichen Formen bedient | 
(460. 1041). So wenig aber die Erfüllung der politischen Gesetze des. 
Mosaismus erforderlich ist, so sehr ist der Christ verpflichtet, sich den in 
positiven Gesetzen und Ordnungen seiner Zeit zu unterwerfen und nieht. x 
in der Weise der Täufer kommunistischen und anarchistischen Träumen _ 
nachzugehen (462). Und’zwar dient man hierdurch nicht bloß der ppz 
politica, sondern auch dem eigenen Gewissen, das ja doch die sittliche 
Forderung 1 Ptr. 2, 13#f. zur Norm hat (462). Die vierte Stufe end- 
lich faßt in sich die Freiheit von den kirchlichen Zeremonien ‚und 
Traditionen, und zwar sofern sie zum Mittel der Sündenvergebung er- 
hoben werden oder aber ihre Veränderung oder gelegentliche Ver- 
absäumung als Sünde hingestellt wird. In allen Forderungen, die äuris 
divini sind, soll man den Pastoren unbedingt gehorchen, in den übrigen 
Traditionen muß die Freiheit nach Paulus "gewahrt bleiben (462f. .464f. 
1047f.). Dagegen sind derartige Ordnungen, sofern sie nicht mit solchen 
falschen Gesichtspunkten vermengt werden, hoch zu halten im Interesse 
des kirchlichen Lebens und um Ärgernis zu vermeiden und indem man 
dem kirchlichen Ministerium dadurch Ehrerbieiung und Gehorsam erweist 
(1048f.). Das ist also die evangelische Freiheit. Man erkennt leicht, 
wie ‚stark auch hier die Neigung Melanchthons wirksam ist, nur ja den 
Respekt wider- geistliche und weltliche Autoritäten und Gesetze auf allen 
Gebieten des Lebens aufrecht zu erhalten und der christlichen Freiheit 
keinen größeren Spielraum zu gewähren, als er nun einmal BE ge- 
wisse Paulusworte erfordert ist: . 3 
35. Der großartige Eindruck, den Luthers Anschauungen von 
Gnade, Glaube, Gesetz, Evangelium, Rechtfertigung und guten Werken 
hinterlassen, beruht vor allem auf der straffen Einheitlichkeit ihres inneren 
Zusammenhanges (oben S. 254f.). Nun ist auch auf diesem Gebiet 
Melanchthon offenbar allseitig von Luther beeinflußt. Trotzdem treten 
an verschiedenen Punkten deutlich andere Ansätze und Verknüpfungen 
der Gedanken hervor und das Ganze ergibt keineswegs den Eindruck 
der inneren Geschlossenheit oder Notwendigkeit. Die Hauptunterschiede 
im Verhältnis zu Luther liegen einmal in der rein ideell forensischen 
Auffassung der Rechtfertigung und sodann in der Tendenz, das Leben. 
des neuen Gehorsams zu einer möglichst präzisen Befolgung des Gesetzes 











Melanchthons Gedankenbau. An sich ist das ganze göttliche Gesetz dem 
menschlichen Geist immanent, aber es ist durch die Sünde verdunkelt. 


Die kirchliche Gesetzespredigt belebt dies natürliche sittliche Bewußt- 
‚sein und verschärft es durch strenge Hervorhebung der Unterstellung 


des Sünders unter Gottes Zorn und ewige Strafe... In der so entstehen- 
den Furcht lernt der Mensch acht haben auf die übervernünftige Kunde 
von der Sündenvergebung, zumal diese Kunde der Vernunft durch die 
rationale Versöhnungslehre verständlich gemacht wird. Er stimmt jetzt 
dem ganzen Komplex von Lehren zu, deren Mittelpunkt die erwünschte 


‘ Sündenvergebung ist und faßt Vertrauen zu dem Gott, der letztere ver- 


heißt. Indem dies aber geschieht, kommt ihm zu Bewußtsein, daß Gott 
ihm die Sünde vergibt und hierdurch gewinnt er Trost und wird frei 
von der ihn quälenden Furcht vor der Strafe. — Man wird diesen Zu- 
sammenhang nicht in allen seinen Teilen als notwendig anzuerkennen 
bereit sein. Es ist nicht begreiflich, warum nicht schon die Vernunft 
die ewige Strafe fordert und diese nur von der biblischen Gesetzeslehre 
dargeboten wird. Eben so wird nicht begreiflich, weshalb der Glaube 
als Zustimmung zu einem umfänglichen Apparat von Dogmen gefaßt 
werden muß, während andererseits sehr einleuchtend ist, daß er als 
Ersatz der Furcht vor Strafe als Fiducia bestimmt wird. Vor allem 
aber fehlt in diesem Zusammenhang der innere Grund, von der Recht- 
fertigung zur sittlichen Erneuerung fortzuschreiten. Der Gedankenkreis 
der Rechtfertigung ist vollkommen in sich abgeschlossen. Die Furcht, 


die in dem Sünder durch das Gesetz entstehen mußte, ist durch das 


Vertrauen auf die göttliche Rechtfertigung aufgehoben und damit der 
Kreis geschlossen. Die wundervolle Erkenntnis in Luthers genuiner 
Rechtfertigungstheorie von der inneren Einheit des religiösen Erlebens 
der Gnade und der sittlichen Erneuerung (oben S. 239 ff.) hat Melanch- 
thon preisgegeben zugunsten eines mechanisch nachkonstruierten Paulinis- 
mus, worin ihm ja bis heute viele folgen). 

1) Wegen der Bedeutung dieses Punktes soll noch eine Bemerkung gemacht 
werden. , Bei den Scholastikern waren die beiden Folgen der durch die Satisfaktion 
vollbrachten Versöhnung Gottes die Erneuerung und der Straferlaß. Diese beiden 
Folgen wurden in der Regel einander koordiniert, wobei aber logisch der Straf- 
erlaß das erste Element sein sollte, doch wurde auch der Straferlaß als eine in- 
direkte Folge der Erneuerung befrachtet (Bd. III, 400). Auch Melanchthon wie 
Luther sehen die Versöhnung Gottes als den Gründ des Straferlasses oder der 
Rechtfertigung sowie der Erneuerung an. Darin herrscht also völlige Überein- 


stimmung, daß der Christus für uns der alleinige Grund der göttlichen. Gnaden- 
 erweisung ist. Nun aber koordiniert Melanchthon beide Folgen, ohne sie in ein 


Kausalyerhältnis zueinander zu setzen. Luther dagegen verbindet sie mit- 


einander, und zwar so, daß der durch den Christus für uns versöhnte Gott den 
31* 
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zu gestalten. — Vergegenwärtigen wir uns nochmals die Hauptlinien in 
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Nun lag aber Melanchthon besonders viel an einer e. 
baren Durchführung der sittlichen Gesetze in dem christlichen ee) 
Wie hat er sich den Weg hierzu gebahnt? Die Sünde ist nicht bloß 
strafwürdige Schuld, sondern sie ist auch Begierde. Der mit dem Recht- % 


7 


fertigungstrost versehene Mensch gewinnt die Freudigkeit, diese zu be 
kämpfen oder der heil. Geist treibt ihn von dem Glauben her dazu an, i 2 
Oder indem der Mensch gerecht gesprochen wird von Gott, wird auch 


das Streben in ihm erweckt, gerecht zu werden. Aber bei allen der- 4 
artigen Verknüpfungen will sich kein innerlich notwendiger Zusammen- _ 
hang zu dem in sich geschlossenen ersten Gedankenkreis herausstellen, 
es sind nur biblische‘ Gedanken, die untergebracht werden sollen. Ein 
wirklicher Zusammenhang ergibt sich aber, wenn man hinter die Recht- - ee 3 
fertigung zurückgeht und sich dessen erinnert, daß dem menschlichen 
Geist der Inhalt des Gesetzes immanent, aber durch die Sünde ver- 
dunkelt war. Da nun aber der Glaube eine umfassende Erkenntnis aller 
Lehren und Gebote erschließt, so wird der Gläubige vermöge seines 
Glaubens statt der bisherigen verdunkelten Erkenntnis von Lehren und „ 
Geboten eine helle Erkenntnis und damit auch einen kräftigen Antrieb ° 
zu ihrer Annahme und Befolgung empfangen. Dies ist es ja in der 
Tat, um was es sich in der nova obedientia handelt, wie wir gezeigt 
haben, wobei aber auch gesagt werden muß, daß diese Erneuerung zu- 


Sünder durch den Christus in uns erneuern und vermöge dieser Wirkung des 
Christus in uns ihn zu dem Bewußtsein der Sündenvergebung gelangen läßt. 
Der Unterschied zu der scheinbar ähnlichen scholastischen Verknüpfung der beiden 
Gnadenwirkungen besteht darin, daß die Erneuerung nicht etwa als Produkt 
menschlicher Betätigung, sondern lediglich als erneuernde Christustat den Grund 
zur Vergebung bildet. Wenn dann Luther aber auch die Versöhnung als direkten 
Grund der Vergebung braucht, so ist das durchaus berechtigt, da sie ja der Grund 

für das gesamte Gnadenwerk nach seinen beiden Seiten hin ist, Aber die Luther 
eigentümliche Verknüpfung der beiden Erlösungsgaben gewährt den Vorteil, daß 
sie verständlich macht, wie der Glaube Voraussetzung der Sündenvergebung 
werden kann und sodann die Rechtfertigung als den beherrschenden Mittelpunkt 
der wirklichen religiösen Entwicklung verstehen lehrt. Man kann etwa für 
Melanchthon die Formel bilden: ist Gott versöhnt, so gibt er uns 1) das Bewußt- 
sein eines neuen Seins und regt 2) in uns ein neues Werden an. Für Luther 
dagegen wäre etwa zu sagen: ist Gott versöhnt, so regt er 1) in uns ein neues 
Werden an und läßt uns 2) dies zugleich als neues Sein zu Bewußtsein kommen. — 

Im übrigen ist die durchgreifende Umarbeitung, die Melanchthon dem 4. und 

5. Artikel der Augustana in der Variata hat angedeihen lassen, in dem Sinn 
seiner späteren Theorie zu verstehen. Hier wird die tröstende Sündenvergebung 
oder Rechtfertigüng scharf getrennt von der gleichzeitig erfolgenden Mitteilung 
des heil. Geistes, der in den Gerechtfertigten die christlichen Tugenden wirkt, 
die als Buße neben die Vergebung oder Rechtfertigung treten. Ist die August. 
invariata nach der Apol. zu interpretieren, so ist dies nicht die ars 
Auffassung des Bekenntnisses gewesen, vgl. oben S. 4058. 
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gleich nach Melanchthon ein Werk des heil. Geistes sein soll. Auf 


diesem Wege ergibt sich nun aber neben der imputierten Glaubens- 


R gerechtigkeit eine Gerechtigkeit des Gehorsams gegen Gottes Gesetz, die 


in keinem deutlichen und notwendigen Zusammenhang mit jener, wohl 


aber mit der naturrechtlichen Grundlage von Melanchthons Gedankenwelt 


steht. Wir haben gesehen, wie Luther durch seine Gedanken vom 
receptiven Glauben und von der auf göttlicher Gerechtmachung — nicht 
Gerechtwerden — beruhenden Gewißheit der Gerechterklärung dieser 
Zerreißung der Gerechtigkeit in eine religiös ideelle und sittlich reale 


_ entgangen ist. Die Konstruktion Melanchthons dagegen trennt Gerecht- 


sprechung und Gerechtwerdung in abstrakter Weise. Dabei aber be- 


kommen beide Gedanken eine Beimischung rein natürlich-rationaler 


Elemente. Die Rechtfertigung beruht auf dem rationalen Satisfaktions- 
gedanken und das Gerechtwerden des neuen Gehorsams erweist sich .als 
eine durch göttliche Mittel geförderte Durchsetzung des natürlichen 
Vernunftgesetzes. Hier tritt die Grundlage der natürlichen Gesetzes- 
moral in der Gedankenwelt Melanchthons (oben S. 437f.) wieder zutage. 

. 36. Wir haben die Grundzüge der Lehre Melanchthons kennen ge- 
lernt. Nicht nur für die Theologie der nächsten Generationen, sondern 
auch für die Geschichte der deutschen Bildung und Kultur ist sie von 
großer Bedeutung geworden. „Sittigung durch klare Lehre“ !) war ihr 
Ziel und eine Verbindung biblischer Lehren und antiker Bildung das 
Mittel zur Erreichung dieses Zieles.. Ein christlicher Humanismus in 
streng lehrhafter Prägung und mit genauer sittlicher Abzweckung trat 
durch Melanchthon an die Stelle des mittelalterlichen Sakramentarismus 
und Werktums. Die Kirche als das Organ der Erhaltung und Durch- 
führung der reinen Lehre ist. der eine beherrschende Gesichtspunkt in 
diesem Gedankenbau, die streng forensisch gefaßte Rechtfertigung samt 
der durch Gesetz und Evangelium gewirkten Buße mit dem neuen Ge- 
horsam ist der andere Richtpunkt. Sie beide wirken zusammen zur 
Herstellung eines Lebenssystems, das den Ersatz der mittelälterlichen 


Frömmigkeit bildet und zugleich den Ertrag der bisherigen Arbeit an 


der Kirchenlehre in sich aufnimmt. Der lutherische Charakter dieses 
Lebenssystems ist im allgemeinen anzuerkennen. Zugleich aber stellt 


‚sich bei genauerer Analyse eine Anzahl tiefgreifender Differenzen zu der 


Stimmung und Absicht Luthers heraus. Es muß hier genügen, auf 

Grund unserer Darstellung nochmals die wichtigsten Unterschiede heraus- 

zuheben. Es sind etwa folgende. 1) Die Einstellung des humanistischen 

Bildungsprogrammes unter die Aufgaben der Kirche und der Theologie. 

2) Die Einführung der natürlichen Religion und Moral in die christliche 
. 1) Dilthey a. a. O. S. 164. 
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Gedankenwelt. 3) Dieser steht als Gegengewicht zur ‚Seite, der gru: = 
sätzliche Biblizismus gesetzlicher Prägung sowie der Traditionalismus 
der Anerkennung der altkirchlichen Lehren als solcher. 4) Damit steht 
im Zusammenhang die Verengung der Aufgabe der Kirche als Hüterin 
und Pflegerin der reinen Lehre, 5) sowie die Betonung der äußeren 
Autorität des Amtes, sowohl des geistlichen Ministeriums wie Peg 
lichen Obrigkeit, und ihre Begründung auf naturrechtliche und biblische 
Ideen, 6) die Theologisierung des ganzen Lebenssystems und die Ver- 
staatlichung der Kirche. 7) Hierzu kommt die grundsätzliche Aus- 
schaltung der Prädestination und des Determinismus aus der religiösen 
“ Anschauung sowie die Aufhebung des schroffen Kontrastes zwischen der 
natürlichen Gottesanschauung und der christlichen an dem Gegensatz 
der Sünde und der in Christus offenbar gewordenen Gnadenoffenbarung 
gewonnenen Gottesidee. 8) Die rein forensische Auffassung der Becht- 
fertigung zusammen mit der einseitigen Betonung des Fidueialglaubens, 

9) die starke Hervorhebung der gesetzlichen Leitung des sittlichen 
Lebens und der Notwendigkeit einer Gerechtigkeit des neuen Gehorsams 

in guten Werken. Hier tritt die natürlich gesetzliche Seite in Melanch- 
thons Prinzipienlehre klar neben der biblizistischen hervor. 10) Endlich 
die Ablehnung der lutherischen Abendmahlslehre. 

“Nicht immer sind diese Unterschiede so eindeutig wie in diesem 
letzten Punkte. Vielfach sind die Ansätze zu der melanchthonischen 
Auffassung auch bei Luther selbst wahrzunehmen. Trotzdem sind die 
Differenzen der treibenden Tendenzen und der tragenden Stimmungen 
bei tieferer Erwägung in der Regel unverkennbar. Aber die Formeln 
Melanchthons und die Eigentümlichkeit seiner Einstellung der Interessen 
sind es, die den Geist der Folgezeit bestimmt haben. Das gilt auch 
von denen, die im einzelnen Gegner seiner Lehren waren. „Melanchthon 
gehört zu den von der Nachwelt meist unterschätzten Personen, welche 
ohne schöpferisches Vermögen doch eine unermeßliche Wirksamkeit zu 
entfalten vermocht haben“ (Dilthey). i 


$ 92. Die theologischen Streitigkeiten im Luthertum von Luthers 
Tode bis zur Konkordienformel. 


C. Sehlüsselburg, Haereticorum catalogus 13 Tle 1597. J.G. Walch, 
Einleitung in die Religionsstreitigkeiten innerhalb und außerhalb der luth. Kirche 
10 Tle 1730f. Chr. Aug. Salig, Vollständige Historie der Augspurgischen 
Confession 3 Bde 1730ff. G. J. Planck, Geschichte des protestantischen Lehr- 
begriffes 6 Bde 1781f. (Bd. 1—3 in 2. Aufl. 1791#f.). H. Heppe, Geschichte des 
deutschen Protestantismus 1555—81. 4 Bde 1852f. Fr.H.R. Frank, Theologie 
der Konkordienformel 4 Bde, 1858f#. Thomasius-Seeberg, Dogmengesch. I]?, 










Nachwirkung von Melanchthons Betonung der reinen Lehre. 481 


425#. F. Loofs, Dogmengesch.* 866. P. Tschackert, Die Entstehung der 


lutherischen und reformierten Kirehenlehre 1910, S.477#. W.Preger, M. Flacius 


_ Diyrieus 2 Bde 1859. 61. G@. Kawerau, Philippisten PRE. XV, 322#. 


©. Ritschl, Dogmengeschichte des Protestantismus II 1 (1912), S. 325#:. 


1. „Dahingegangen ist der Wagenlenker und Wagen Israels, welcher 
die Kirche in diesem Greisenalter der Welt regiert hat.“ So schrieb 
Melanchthon nach der Kunde von Luthers Tode. Und in der Tat 
merkte die evangelische Kirche es bald, daß ihr großer Führer nicht 


mehr unter ihr weilte. Die unerfreulichen Formen, in welchen sich die 


dogmatischen Streitigkeiten in dem Menschenalter nach Luthers Tode 
vollzogen, sind schuld daran, daß ihre innere Berechtigung und Bedeutung 
vielfach unterschätzt werden und ihnen ein bloß „pathologisches Inter-_ 
sse“ beigelegt wird!). — Ein Verständnis dieser Streitigkeiten ergibt 
sich aus folgenden geschiehtlichen Tatsachen. Melanchthon hat die 
Autorität Luthers kanonisiert und auf die reine Lehre das größte Ge- 
wicht für die Kirche gelegt. Er ist aber weiter in einer Anzahl von 
Lehren deutlich von Luther abgewichen und hat zudem sich angesichts 
des Interims bereit gezeigt, in der reinen Lehre erhebliche Einschränkungen 


"eintreten zu lassen. Dieser doppelte Selbstwiderspruch mußte um so 


unerträglicher wirken, als seine Auffassung der Autorität Luthers und 
der Bedeutung der reinen Lehre durch seinen maßgebenden theologischen 
Einfluß so ziemlich Gemeingut der evangelischen Theologie geworden 
war?).. Es war daher sehr verständlich, daß durch die Interimssache 
nicht nur Melanchthons persönliche Autorität schwer erschüttert, sondern 
auch jede Lehrabweichung von Luther mit tiefem Mißtrauen empfunden 
wurde. Dabei haben die sog. Gnesiolutheraner°) fraglos der 
evangelischen Kirche durch ihren tapferen Widerstand gegen das Interim 


1) Loofs DG* 897. Diese Auffassung geht auf Salig, Planck u. Heppe 
zurück, deren Darstellung im höchsten Grade einseitig zugunsten der Philippisten 
gefärbt ist. Mit Recht ist ihr neuerdings O. Ritschl II 1, 328 enigegengetreten 
wie schon früher Thomasius und Frank. 

- 2) Es ist interessant zu beobachten, daß Osiander den Eid der Wittenberger 
Doktoren auf die drei ökumenischen Symbole und die Augustana anficht mit der 
Begründung, daß so heimliche Bundesgenossen einer Konspiration, die mehr anf 
Menschen- als Gotteswort sieht, erworben würden (Widerlegung der vngegrundten _ 
vndienstlichen Antwort Ph. Melanchthonis 1552, A4r. B2v£.). Er selbst führt 
Luther für seine Meinung an, nicht als Beweis, denn als solcher kann nur Gottes 
Wort gelten, sondern um zu zeigen, daß Luthers Verehrer ihn nicht kennen (De 


 mediatore 1551, G 3r), 


3) Amsdorf, Flaeius, Gallus, Wigand, Judex, Aquila, Mörlin, Kirchner, Heß- 
husen u. a. Osiander kann dieser Gruppe nur uneigentlich beigezählt werden, 
da er seine eigenen Wege ging. Dasselbe gilt von Brenz. Die Gegner nannten 
die Gnesiolutheraner auch Flacianer. 


v. 
Bye? 
Ye 
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einen Dienst von bleibender Bedeutung geleistet und 
weiten Kreisen Autorität erworben !), ee  ' 
Aber der Gegensatz dieser Kreise zu. Melanchthon BR seinen . ; 
hängern, den Philippisten?), erstreckte sich noch auf andere | "Punkte 
Man war zwar grundsätzlich einig in einem strengen theologischen _ 
Biblizismus. Dieser wurde aber bei den Philippisten durch andere 
Interessen durchkreuzt. Einmal hatten sie ein lebhaftes Interesse ander 
altkirchlichen Autorität. Sodann aber trachteten sie in dem humanisti- a 
schen Geist ihres Meisters den Erkenntnissen der Wissenschaft, besonders 
der Metaphysik und Psychologie, in der Theologie Platz zu gewinnen 72 
und das leitete leicht zu gewissen rationalisierenden Tendenzen hinüber. ’ 


.Dem stellten die Gnesiolutheraner die einfache biblische Wahrheit, so wu x 


wie Luther sie verstanden habe, entgegen. Sie witterten „Philosophie“ 
in den philippistischen Lehren oder auch unüberwundene Überreste 
papistischer Denkweise. So war es etwa in dem Streit um die guten 
Werke, die Geltung des Gesetzes und den Synergismus, Und. ‚hierzu 
gesellte sich noch, als der Calvinismus in Deutschland einzudringen Sn 
begann und die Philippisten allmählich mit ihm gemeinsame "Sache zw. ar 
machen bereit waren, der Streit um Luthers Abendmahlslehre. Dieser 
wurde aber seit den Kämpfen mit Zwingli entscheidende Bedeutung für 
die Lehre beigelegt. So kam es aber, daß auch Gegensätze, die an 
und für, sich einen Ausgleich zuließen, als unüberbrückbar empfunden 
wurden, zumal der schwere Verdacht, den die Philippisten in der 
Interimszeit auf sich geladen hätten, bei allem erschwerend mitwirkte. Bo 
Endlich muß auch darauf verwiesen werden, daß die Gnesiolutheraner 
im allgemeinen auch ein stärkeres Gefühl für die Unabhängigkeit der 
Kirche und ihrer Lehre von der weltlichen Gewalt besessen haben als 
es in den Kreisen Melanchthons üblich war). Politische Transaktionen 
auf diesem Gebiet waren ihnen unerträglich und sie waren zumeist tapfer 


bereit, die Konsequenzen aus ihren religiösen Überzeugungen auf sich 


zu nehmen. Auch hierin ist ein Nachklang echten Luthergeistes bei 
ihnen zu spüren. Man darf das nicht verkennen, so unerfreulich auch 
der rechthaberische und rohe Ton ihrer Polemik und die äußerliche 
Nachahmung Luthers wirken mag. Der Ehrlichkeit ihrer Überzeugungen 
entspricht es, daß sie auch untereinander, ohne sich durch Parteiinter- 
essen blenden zu lassen, strenge Lehrzucht übten. So gab man Osiander 

1) Mit Recht betont dies auch O. Ritschl, Luthers religiöses Vermächgalz 
und das deutsche Volk 1918, S. 18f. 

2) Major, Menius, Pfeffinger, Eber, Cruciger, Strigel, Pezel, Stössel, Crell ete. 


3) Die Lebensgeschichte der meisten dieser Theologen bietet hierfür die Be- 
lege, z. B. Flacius, Mörlin, Heßhusen. 
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preis und ließ auch einen Führer wie Flacius fallen. Bei alledem liegt 
es keineswegs so, als wäre die größere geistige Kraft auf seiten der 


Philippisten gewesen. Diese haben sich im wesentlichen nur an die 


Formeln Melanchthons gehalten. Geister von der wissenschaftlichen 


Kraft und Eigenart eines Osiander sucht man vergeblich unter ihnen. 
Und ebensowenig begegnet man in ihren Kreisen solchen großen und 
weittragenden Konzeptionen, wie sie Flacius geschaffen hat etwa in den 
Magdeburger Centurien !) oder in der großen Clavis, diesem Versuch, die 
neuere philologische Erkenntnis mit dem religiösen Bewußtsein der ein- 
heitlichen Wahrheit der heil. Sehrift zu verbinden ?). Stellt man diese 
Verdienste zusammen mit der die evangelische Kirche rettenden Tat der 
Abwehr des Interims, so wird man die Bedeutung dieser exklusiv 
lutherischen Kreise für die Kirehen- und Dogmengeschichte hoch be- 
werten dürfen. Sie haben in den Formen ihrer Zeit — auch unter den 
Philippisten ist niemand über diese hinausgewachsen — in der Tat 


. echtes Luthergut der Kirche erhalten. Das gilt von fast allen den Lehr- 


Nu 


kämpfen, die wir im folgenden kennen lernen werden und wird dort im 
einzelnen erwiesen werden. Wenn das aber in den engen Formen des 
Dogmatismus geschah, so ist dies im wesentlichen doch der Grund- 
anschauwung Melanchthons von der Kirche und Kirchenlehre zuzuschreiben, 
die man auch in diesen Kreisen acceptiert hatte. 5 

In dieser grundsätzlichen Beurteilung der Kirche war es nun aber 
auch begründet, daß die beiden auseinanderstrebenden Richtungen doch 
die gemeinsame Grundlage nicht verloren. Und zu diesem methodischen 
Einheitsband kam, daß .das Verständnis der Rechtfertigung hüben und 
drüben dem melanchthonischen Lehrtypus entsprach, wie der Osiandrische 
Streit auswies. Nimmt man noch die gemeinsame Anerkennung der 
Autorität Luthers hinzu, so wird es verständlich, daß nmicht nur die 
einzelnen Kämpfe der Anbahnung einer Verständigung gedient: haben, 
sondern auch die Gesamtentwicklung auf eine solche hinauslief. Der 
gemeinsame Besitz hüben und drüben war doch größer, als es in der 
Hitze des Kampfes erschienen war. Beide Gruppen waren schließlich 
einig in der Anerkennung der methodischen Hauptlinie Melanchthons 

1) Vgl. F. Chr. Baur, Die Epochen der kirchl. Geschichtsschreibung 1852, 


Ss. 39#. 
2) Vgl. hierüber W. Dilthey (Weltanschauung und Analyse des Menschen 


'seit Renaiss. u. Ref. 1914, S. 117—127), der mit Recht hervorhebt, daß Flacius 


die treiilichen gelehrten Erörterungen’über die Eruierung des Sinnes der einzelnen 
Bibelstellen doch nicht in inneren Zusammenhang zu bringen vermocht hat mit - 


der ihn leitenden Anschauung, daß die heil. Schrift ein in sich geschlossenes Ganzes 


sei und daß jede einzelne Stelle aus dem Zusammenhang des Ganzen der heil. 
Schrift zu verstehen sei. 


l 






484 * $ 92. Die HheNogtiehh Streitigkeiten im Tather ! 


und in der Bereitschaft, Luthers Lehren zuzustimmen. So hat siel ei 2 % 
Ausgleich beider Richtungen ergeben, der den das kirchliche Leben be- a 
herrschenden Tendenzen wirklich entsprach. Man einigte sich auf einen Er 
mittleren Durchschnitt der Lehre Luthers, auf die Methode Melanchthons 
und damit zugleich in der engen Beziehung der Kirche und Theologie 
zu der weltlichen Bildung und dem weltlichen Regiment. Nicht alle 
Ideen und Anregungen Luthers sind auf diesem Wege durchgeführt 
worden. So sicher man des Verständnisses Luthers zu sein glaubte, so 
sehr blieb es eine Aufgabe für die Kirche und die Theologie. ‘Ein 
melanchthonisiertes Luthertum ist die Grundlage der weiteren 
Entwicklung geworden. Darin waren Spannungen und Gegensätze be- 
schlossen, die sich erst im Lauf der Jahrhunderte haben klären Biel, 
Wir stehen noch heute in dieser Entwicklung. 

Im folgenden stellen wir zunächst die einzelnen Lehrte dar. 

2. Das Interim und der adiaphoristische Streit. Als 
der Kaiser 1548 den Protestanten die Befolgung des wesentlich die 
katholische Lehre enthaltenden Augsburger Interims befohlen hatte, 
versuchte Moritz von Sachsen eine Vermittlung. Die Protestanten sollten 
zwar die katholischen Bräuche befolgen, aber in den Hauptsachen bei 
Ihrer Lehre bleiben. Eine derartige zu Altzella hergestellte Formel ist 
dann zu Leipzig 1548 acceptiert worden. Melanchthon und die Witten- 
berger Theologen erklärten sich bereit, dies sog. Leipziger Interim?) 
anzunehmen. Hier war die Rechtfertigung dahin gewandt, dass der 
Mensch durch den heil. Geist erneuert und die Gerechtigkeit mit dem Werk 
vollbringen kann, und dass Gott ihm diesen schwachen angefangenen Gehor- 
sam in dieser elenden gebrechlichen Natur um seines Sohmes willen in den 
Gläubigen will gefallen lassen (Bieck 372)?). Von den Werken heißt es, 
daß gut und nöthig sein, die Gott: geboten hat (S. 372). Hinsichtlich aller 
äußeren Dinge meinte man entgegenkommen zu dürfen, da sie Adia- 
phora oder Mitteldinge seien, die man annehmen dürfe, sofern sie 
‘die heil. Schrift nicht verletzen (S. 362). So kam es, daß die bischöf- 
liche Jurisdiktion wieder hergestellt, die Siebenzahl der Sakramente an- 
genommen wurde und fast alle römischen Ceremonien wieder eingeführt 
werden sollten (S. 377 ff. 380 #.)_— Man versteht, daß von allen Seiten 

1) s. J. E. Bieck, Das dreyfache Interim, Leipzig 1721, S. 361. Vgl. 
Issleib PRE IX, 210fil. O. Vogt, Melanchthons und Bugenhagens Stellung 
zum Interim in Jahrb. £. prot. Theol. 1887, 1f. P. Tschackert, Die Ent- 
stehung der luth. u. ref. Kirchenlehre 1910, S. 505 if. s 

2) Die Lehre vom freien Willen (S. 362£.) entspricht Mel. Lehre: Gott wirke 
nicht mit dem Menschen wie mit einem Plock, sondern zeucht ihn also, dass sein 
Wille auch mit würcket. Auch wurde die katholische Lehre des Augsburger 
Interims über Urstand und Erbsünde angenommen (S. 362. 275£.). 
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her ein erbitterter Streit sich erhob. - Melanchthon hat das Vertrauen 
weiter Kreise in diesen Tagen verloren. Man nennt diesen Streit den 
 adiaphoristischen, da sich’s vor allem darum handelte, ob es sitt- 
lich berechtigt sei, in gleichgültigen äußeren Dingen nachzugeben, wenn 
nur die Hauptsache, die reine Lehre, gewahrt bleibe. So die Witten- 
berger. Dagegen verfechten die Gegner, bes. Flacius!), den Grund- . 
satz: nihil est ddıcypooov in casu confessionis et scandali. Die Stellung- 
nahme Melanchthons in dieser Sache ist völlig verständlich. Einmal war 
für ihn die Lehre die Hauptsache und er hatte von jeher für die alten 
Formen und Ordnungen eine Vorliebe gehabt.. Sodann aber handelte er 
unter dem Druck der politischen Verhältnisse und in der ängstlichen 
Erwägung, daß ohne ein derartiges Entgegenkommen am Ende alles ver- 
loren gehen könnte ?). Mit Recht hat Flacius demgegenüber betont, daß 
gerade die kirchlichen Bräuche und Formen für die breite Masse von - 
größter Bedeutung seien und daß sie sich als sedes impietatis et supersti- 
tionis gezeigt hätten. Melanchthon hat später nachgegeben und sein 
‚Verhalten bereut: fateor etiam hac in re a me peccatum esse (CR VIII, 841). 

3. Der majoristische Streit. Luther hat bisweilen das 
Paradoxon, daß gute Werke „hinderlich zur Rechtfertigung“ seien, aus- 
gesprochen (oben S. 151 A. 2)°?), Melanchthon sie dagegen für not- 
wendig erklärt (oben S. 472). Demgemäß behauptete Georg Major 
(1552) die Notwendigkeit der guten Werke zur Seligkeit, niemand werde 
durch böse und niemand ohne gute Werke selig. Dies erläuterte er 
später dahin, daß sie nur ad retinendam salutem nötig seien. Justus 
Menius wurde seit 1554 in diese Kämpfe mit hereingezogen, da er 
die Lehre Majors freundlich auszulegen bemüht war. Aber auch er war 
der Ansicht, daß die Werke zwar zur Rechtfertigung keine Beziehung 
haben, wohl aber in der Heiligung gegeben werden *). Diese Gedanken 
waren keineswegs in katholischem Sinn gemeint, sondern sollten nur in 
der Weise Melanchthons zum Ausdruck bringen, daß die Seligkeit zwar 
‘“ nieht durch gute Werke erworben werde, aber auch ohne sie oder den 
neuen Gehorsam nicht erlangt werde. Allein Amsdorf und Flacius 
erhoben energischen Widerspruch. Ersterer erklärte jeden, der den 
Satz: gute Werke sind nötig zur Seligkeit, vertrete für einen „Pelagianer, 
Mamelüken und verleugneten Christen und zwiefältigen Papisten“ °), 
2% 1) s. Schlüsselburg XIII, 154#f., vgl. Preger, Flacius I, 142ff. 

2) CR VIII, 839#.: cum docirina. Trebimerehur integra, mal nostr os hanc 
servitutem subire quam deserere ministerium evangelüi. 

3) s. E 10, 261. W 2, 659f.; 6, 29. 59; 10. 3, 373f. 387 vgl. K. Thieme 
in Theol. Litt. Bl. 1908, 4. 


4) Thomasius- Seebere DG II2,475#t. O0. Ritschl DG@d. Prot. II1, 378. 
d) Ritschl 8. 377. 
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Seligkeit, welche er schon durch den Glauben er Kg Pe 
hat“ 1). Letzterer wies nach, daß wenn wirklich der Glaube allein gerecht 
und selig mache, das doch unmöglich auch von den Werken gesagt SR 
werden könne?). Ebenso aber dürfe auch die Erhaltung des ‚Gnade % wa 
standes durchaus nur auf den Glauben gestützt werden. Auch im Ver- 


lauf des Christenlebens müsse der Glaube seine dominierende Stellung .- 


behalten, und dürfe sie nicht mit den Werken teilen. Außerdem werde 


durch die Betonung der Notwendigkeit der Werke die Heilsgewißheit 


bedroht®). — Diese Kritik, die nicht ganz unbegründet ist, traf aber 





Pr 


doch nicht die eigentliche Tendenz von Major und Menius. Melanch- 3 % 


thon wollte bleiben bei dem Satz: nova obedientia esi necessaria, dagegen 
den Zusatz ad salutem wegen der Möglichkeit einer Deutung auf das 


Verdienst nur an den Glauben geheftet sehen (CR IX, 498f. 4058. 


474. VIII, 410#.). In diesem Widerstreit der Meinungen trat der 
Gegensatz von Luthers und Melanchthons Anschauung von Rechtfertigung 
und Heiligung hervor. Für Luther empfängt der Glaube zugleich mit 
dem Bewußtsein durch Christus gerecht zu sein auch den Antrieb ge- 
recht zu werden. Es ist die nämliche Gnadenwirkung Christi, die das 
eine wie das andere hervorbringt. Folglich wird es nicht erst Gegen- 
stand einer besonderen Forderung sein, daß der Mensch auch gute Werke 
tun soll, er tut sie in der Kraft Christi, ohne daß darum dies sein Tun 
der Grund der Gerechtigkeit würde, Indem dagegen Melanchthon die 
Rechtfertigung als rein ideelle Gerechterklärung, die nichts zu schaffen 
hat mit Christi Wirken in uns, faßt, bedarf es der Betonung der Ver- 
pflichtung zu guten Werken, die allerdings auch nur vermöge göttlicher 
Kraft ausgeführt werden. Der Gegensatz ist also schließlich mehr ein 
- formell methodischer und nicht, wie die Lutheraner ihn auffaßten, ein 
sachlicher, als wenn die Melanchthonianer irgendwie die Seligkeit oder 
gar die Entstehung der Rechtfertigung von den Werken abhängig machen 
wollten. Aber die Lutheraner waren freilich im Recht, wenn sie die 
kausale Verbindung von Werken und Seligkeit anfochten. Soll nämlich 
die von Christus geschenkte und im Glauben erfaßte Gerechtigkeit allein 
die Ursache der Seligkeit sein, so können die Werke nur Wirkungen 
dieser Gerechtigkeit oder Seligkeit, aber unmöglich deren Ursache 
1) Schlüsselburg VII, 2121. _ : 
2) Wider den Evangelisten des heil. Chorrocks 1553, C. 


3) s. die Gegenschriften bei Schlüsselburg VII, s. bes. 5öff. 1625. 205 fi. 
534 ff. 572 ff. - 
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sein. Das hat wie Flacius so besonders deutlich Nik, Gallus aus- 
-geführt ). 

Nun haben aber auch die Bhkensnsr den ursprünglichen Ansatz 
von Luthers Auffassung nicht einzuhalten verstanden ?). Auf der Synode 
zu Eisenach 1556 erklärten sie nämlich den richtigen Satz: sola 
fides vustifieat et salvat in prineipio, medio et fine folgendermaßen: Wie 
wol es war ist, das gratia vnd donum per gratiam (vgl. oben S. 150f.) nicht 
können. gelrennet werden, sondern allezeit bey einander seind, so ist doch 
die gabe des H. Geistes nicht ein stuck oder teil, viel weniger ein mit- 
ursache der Justification vnd Salwation, sondern ist ein Anhang, folge und 
zügabe der gnaden®). Oder, wie Flacius sagte: renovatio est prorsus res 
separala a iustificatione (de “uslif. p. 182). Hier wird in der Art 
Melanchthons die Erneuerung durch den Geist sachlich geschieden von 
der Rechtfertigung. - Während aber Melanchthon sich durch Unter- 
streichung der Notwendigkeit der Erneuerung um die Erhaltung des 
sittlichen Charakters des Rechtfertigungsglaubens bemühte, glaubten die 
Gegner hierin katholisierende Motive wahrnehmen zu sollen und gaben 
daher der sittlichen. Erneuerung leicht den Charakter eines bloßen „An- 
hanges* zu der Rechtfertigung. Ja es schritt Amsdorf zum Satz fort, 
„gute Werke seien zur Seligkeit schädlich“, und bei anderen schien die 
‚Freiheit vom Gesetz auszuschlagen in ein deus non curat opera (vgl. 

' CR VOI, 411). Aber es darf nicht übersehen werden, daß nicht nur 
Melanchthon und seine Schüler dies Paradoxon bekämpften (divino ordine 
homo debet obedientiam CR IX, 370. 474)*), sondern auch alle Gnesio- 

1) Gallus, Erklerung und antwort auff die newe subtile verfelschung des 

Euangelü Christi 1554, C 2 vgl. O. Ritschl Il1, 389. 
2) Indessen haben die Wittenberger auf dem Kolloquium zu Altenburg den 
Jenensern vorgehalten, daß Flacius und Wigand gelehrt hätten, die Rechtfertigung 
‚sei die Wiedergeburt und daß wer nicht durch Neuschöpfung bekehrt sei, vor Gott 
auch nicht gerecht sei, s. M. Saupe, Das Kollog. zu Altenburg im kirchl. Jahrb. 
für Sachsen - Altenburg 1898, S. S4f. 88, s. auch die Wittenberger „Grundfest“ 
1571, B2v. Aber Flacius hat in Wirklichkeit ganz in der Weise Melanchthons 
jede commutatio -realis von der Justificatio fernhalten und diese lediglich als 
ein absolvere vermöge der Imputation der Gerechtigkeit Christi verstehen wollen 
(s. die Abhandlung De iustific. in s. Buch De voce et re fidei 1563, p. 118. 126). 
Aber er mußte allerdings bei seiner Auffassung der Erbsünde darauf Gewicht 
legen, daß auf die Rechtfertigung notwendig folge eine realis iustitia inchoata, 
qua deus nos per spiritum suum renatos iam reipsa quoque ex iniustis facere 
ineipit iustos tum intus renovando tum vero etiam foris bona opera per nos 
effieiendo. Aber dies soll nicht die Rechtfertigung oder einen Teil von ihr aus- 
=nachen, sondern nur ein consequens iustificationis sein (ib. p. 149). 

3) bei Flacius De vöce et re fidei 1563, p. 199. Salig III, 419#. 

4) Vgl. den Endlichen Bericht u. Erklerung der el beider Vni- 
versiteten Leipzig u. Wittemberg 1570. 
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lutheraner die Notwendigkeit des neuen Gehorsams, als aus dem 
Drang des neuen Herzens hervorgehend, anerkannten ?). Auch | Ar 
und sein Anhang wollten mit dem angeführten Satz nicht berhmupt ie. EX 
Notwendigkeit sittlicher Werke leugnen, sondern nur sagen, daß diese » 
Werke nicht etwa die Seligkeit verdienen und daß sie nicht als von dem 
Gesetz geboten, sondern als freie Äußerungen des Glaubens und der 
Liebe anzusehen seien ?). 

4. Der antinomistische Streit hängh mit dem eben. dar- 
gestellten auf das’engste zusammen. Auf der Synode zu Eisenach (1556) - - 
hatte Amsdorf zunächst dem Satz zugestimmt: Eisi haee oralio: bona 
opera sunt necessaria ad salulem in doctrina legis abstractive ei de iden 
tolerari potest, tamen mullae sunt graves causae, propler quas vilanda ed 
fugienda est. Diese Zustimmung zog er aber später zurück und erklärte, 
das Gesetz habe die konkrete Aufgabe, die Sünde und den Zorm Gottes 
aufzuzeigen. Im Anschluß hieran meinte auch Andreas Poach, das 
Gesetz als solehes habe nur das Amt anzuklagen und zu verdammen, 
daher dürfe es aber nicht nur abstraclive verkündigt werden, sondern als - 
der zermalmende Hammer des Moses. Das Heil oder die Sündenver- 
gebung und Rechtfertigung wird uns nur aus Gnaden zugerechnet. 
Daraus ergibt sich, ohne Gesetzeswirkung, das gute Handeln: post 
impetratam gratiam ei acceplam remissionem peccatorum el salulem desinamus 
male agere, incipiamus obedire deo®). Ebenso lehrte Anton Otto, indem 
er den Satz Luthers vertrat: summa ars christianorum est, neseire legem, 
ignorare opera, nämlich, wie Otto erläuternd hinzufügt, in hoc artieulo, 
d. h. in der Justifikation *). — Zum Verständnis dieser Gedanken muß 
man sich vor allem klar machen, daß es sich diesen Männern um die 
Frage, ob das Gesetz für die Rechtfertigung und das neue Leben der 
Wiedergeborenen maßgebend sei, handelt. Sie haben diese Frage ver- 

1) s. Schlüsselburg VII, 572. 603. 615. 617ff. So auch die Jenenser 
auf dem Altenburger Kolloquium 1568/9, s. M. Saupe, a.a. E 1808, S. 44. 57. - 

2) s. Thomasius Il, 482f. 

3) Vgl. Salig III, 58f. Schlüsselburg IV, %5fl. 338Ä. 342. 344. 
J. Seehawer, Zur Tehre vom Brauch des Gesetzes und zur Geschichte des 
späteren Antinomismus. Rostock. Diss. 1887, S. 20ff. 93#f. 

4) s. seine Lehre in den — übrigens fehlerhaft abgedruckten — Thesen bei 
J. Seehawer 8. 99£. Seehawer hat schon erwiesen (S. 29#f.), daß die auf dem 
Altenburger Gespräch von 1568/69 Otto beigelegten extrem antinomistischen Thesen 
(bei Planck V 1, 62f.) eine Fälschung sind; es ist das aber übersehen worden, 
wieder darauf aufmerksam macht O0. Ritschl II1, 416ff. Der oben angeführte 
Satz Luthers steht in dem großen Galaterkomm. W 40. 1, 43. Ottos Meinung _ 
ist kurz zusammengefaßt in den Thesen: Lex enim non modo ad iustificationem 
sed neque ad ulla bona opera utilis et necessaria est. Sed sola fides in Christum 
mediatorem utilis et necessaria est tam ad iustificationem quam ad ipsa bona operal 
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neint und sich dabei, bewußt, in Übereinstimmung mit Luther befunden 
(oben S. 205f.). Sie wollten keineswegs die Gesetzespredigt für die 
Unwiedergeborenen aufheben (vgl. Luther $. 204f.), sondern nur der 
Auffassung des ierlius usus legis, als wenn das Gesetz Motiv der guten 
Werke sei, widersprechen. Sie haben also in Wirklichkeit keinen Antino- 
mismus sondern die genuine lutherische Lehre vertreten !). Ebenso haben 
sie natürlich auch die Notwendigkeit guter Werke im Leben nicht ge- 
leugnet, sofern sie nur nicht als die Seligkeit bewirkend angesehen 
werden ?). Dabei zeigt sich noch eine weitere Differenz, indem sie die 
Seligkeit als einfach mit der Rechtfertigung gegeben ansahen, die 
Philippisten dagegen sie von einem besonderen Gottesurteil am jüngsten 
Tage abhängig machten. Es gab aber auch Gnesiolutheraner,; die dem 
oben angeführten Eisenacher Satz beitraten, daß in dem Rahmen einer 
rein abstrakten Betrachtung innerhalb der Gesetzessphäre gute Werke 
zur Seliekeit nötig seien. So Wigand und Flacius. Nach ihnen 
enthält das Gesetz zwei Gedanken. Der erste ist die ideelle Forderung 
der Liebe, der "zweite ist das konkrete Urteil, daß kein Mensch dieser 
zu genügen vermag. Hieraus folgt dann, daß man von dem Gesetz nicht 
Gerechtigkeit und Leben, sondern nur die Verdammnis erwarten kann ?). 
Hiernach würde also, wenn auch nur rein abstrakt, eine Seligkeit im 
Rahmen der Gesetzesreligion denkbar sein. Dieser Gedanke ist aber 
unlutherisch. Ist nämlich die Seligkeit in dem Rahmen des Gesetzes 
vorstellbar, so ist die Gesetzesordnung die ursprüngliche Ordnung des 
‚Verhältnisses zwischen Gott und Mensch *), Dann muß aber auch die 
endliche Vollendung in der Form dieser Ordnung gedacht werden. Das 
hat dann zur Folge, daß die Seligkeit nicht schon durch das Recht- 
fertigungsurteil gesichert ist, sondern ihr erst eine Entscheidung nach 
anderen, d. h. gesetzlichen Maßstäben vorangeht?). Das sind aber Ge- 

1) Darauf hat O. Ritschl II 1, 403#f. 413ff. verwiesen. 

2) z. B. Amsdorff Ein kurtzer unterricht auff Majors Antwort 1552 Bv: 
das ein Christen nach der vernewerung und widergeburt sol Gott lieben und 
fürchten und allerley gute werck thun, aber nit darumb, das sie zur seligkeit von 
nöten sind, welche er schon zwvor durch den glauben erlangt hat sondern darumb, 
das er Gott lobe, liebe und dancke, seinen beruff fest mache, den alten Adam 
todte und dem Nehesten diene. 

8) s. Wigand u. Flacius in Flacius De voce et re fidei 1563, p. 212, vel. 
O0. Ritschl II 1, 406. 

4) Vgl. hierzu Joachim Mörlins Lehre bei Schlüsselburg IV, 2295. 
und die Analyse derselben bei O. Ritschl II 1, 407. 

5) Daher haben Wigand u. Flaeius auch die These der Eisenacher Synode: 
Rechtfertigung und seligkeit seind wechsellwörtlein bekämpft und den Genuß der 
ewigen Seligkeit nieht nur von der Rechtfertigung sondern auch von der Er- 

‚neuerung durch den Geist abhängig gemacht (ib. p. 215f. vgl. p. 200). Dabei 


Be? 


Er nicht vom Evangehnnn durch das Gesetz zu 3 Evangelium, a 


sondern von dem Gesetz durch das Evangelium zu dem Gesetz. Die 





Bedenken Amsdorfs und seines Anhanges sind also begründet gewesen. x ji 


5. Dersynergistische Streit. Joh. Pfeffingeri in Leipzig 
hatte (1555), im Anschluß an Melanchthon (vgl. 8. 443), in seinen 
Quaestiones de libertate voluntatis hamanae gelehrt, daß der Mensch sich 
in der Bekehrung nicht pure passive wie eine Statue verhalte, ‚sondern. 
daß seine assensio et apprehensio mitwirken (concurrere) müssen, wenn der 


Geist Verstand, Herz und Wille entzündet habe. Zwar mache Gottes 
Geist den Anfang, aber eine gewisse Fähigkeit des Verständnisses des 


Wortes und der Unterwerfung unter dasselbe sei immerhin dem Menschen, 


trotz der Verderbtheit durch den Fall, geblieben. Daher könne er eine 


derartige synergia bei der Bekehrung leisten ?), Hiergegen. eiferten 
Amsdorf, Gallus und Flacius als pelagianisch?). Da trat das 
Überraschende ein, daß plötzlich am Sitz der Gnesiolutheraner, in Jena 


Viktorin Strigel sich als Synergisten entpuppte (1559) und darüber 


der fanatische Vorkämpfer der reinen Lehre Flacius in die gröbste 


aller Häresien verfiel oder doch in sie gedrängt wurde. Im Jahr 1560 


fand zu Weimar zwischen Strigel und Flacius eine Disputation statt ®). 
Die Lehre der beiden Männer ist folgende. Strigel lehrt; Kein 


Mensch kann sich ohne den heil. Geist, in eigener Kraft zu Gott be- 


kehren. Gott also macht den Anfang bei der Bekehrung, Diese soll 
nach Luther als perpetua poenitentin das ganze Leben umfassen, aber 
diese conversio ist zu unterscheiden von dem initium conversiohis er 
p. 36. 12£.). Gottes Geist ist es, der durch das Wort den Willen am 
Anfang in Bewegung: setzt, sodaß dieser sich bemüht, dem Worte ZU- 


soll aber die Rechtfertigung das gegenwärtige Recht des Menschen auf Seligkeit 


feststellen, während die Seligkeit nur Gegenstand der Hoffnung ist (p. 216). In- 


dem aber dies Recht festgestellt war, meinte man, einer Bedrohung der evangeli- 
schen Heilsgewißheit zu entgehen, s. die Stellen bei Schlüsselburg VI, “ 
164f. 5801. 

1) Vgl. ©. Ritschl, DG d. Prot. II 1, 431 A. 2. € 

2) Vgl. Ritschl II 1, 432f. > Er 

3) s. Disputatio de ET, peecato et.libero arbitrio inter Matth. Flacium 
et Vict. Strigelium 1560; 1563. Im Anhang zu den Akten sind einige andere 
Schriften des Fl. abgedruckt, bes. De originali peccato et libero arbitrio, sowie 
De originali peccato et libero arbitrio contra Pontifieios. S. auch die Abhand- 
lungen in Flacius Clavis scripturae II tract. 6 u. 7. Vgl. Salig, Gesch. d. Augsb. 
Conf. III, 587#i. E. Schmid, Des Flacius Erbsünde-Streit in ZUR: f. hist. 
Theol. 1849. G. Kawerau PRE XIX, 998. 


3 


Sn 






rn 
En 


N Be 





Der synergistische Streit. 491 


_ 


3 ‚zustimmen (p. 3: 30. 230) und die Zweifel und Sünden zu bekämpfen 


trachtet und im Hinblick auf die hierbei erfahrene Schwäche Gott 
lebendiger um Hilfe bittet (96). Aber die  Bekehrung kann auch nicht 


“magisch oder zwangsweise stattfinden.. Gott bringt die Art des Menschen 


-als eines wollenden Wesens mit in Rechnung. Der natürliche Unter- 
‚schied, der zwischen einem hberum «agens und einem ‚naluraliter agens 
besteht (p. 22. 68), bedingt eine besondere der Art des Menschen an- 


 -gepaßte göttliche Einwirkung. Unter Berufung auf Luther (oben $. 145) 


heißt es: Voluntas non potest cogi ... .; si possel cogi volunlas, non esset 


. wohuntas, sed potius noluntas (p. 78, 25. 90. 176). Der menschliche 


Wille ist durch die Sünde nieht ausgetilgt oder aufgehoben, denn als 
Bestandteil der geistigen Substanz des Menschen kann er ihm nicht ge- 
nommen werden (25). Dagegen ist allerdings durch die Sünde und den 
Teufel die Freiheit des Menschen behindert und seine Natur depraviert 
83). Aber so wenig das Böse auf den Willen in der Weise eines 
physischen Zwanges oder der coaclio einwirkt, so wenig verhält sich der 
Wille bei der Bekehrung pure passive wie ein Stein oder Block (112. 
.117. 127. 133. 230f. 233). Vielmehr wird er von dem Geist über- 
wunden in der Weise einer persuasio, und nicht durch coactio (82. 90. 
94): Voluntas non potest cogi, ergo voluntas persuadendo, id est ostensione 


aliewius boni vel mali flechitur ad obediendum et oblemperandum evangelio, 


non coacta sed aliguo modo volens (78). Dann aber darf auch 
die Sünde nicht als Substanz des Menschen bezeichnet werden. Verstand 
und Wille machen die Substanz des Menschen aus, die Sünde ist aber, 
weil Verkehrung dieser Substanz — sie bringt dem Verstand caligo, dem 
Willen aversio a deo und dem Herzen conlumacia affecuum contra legem — 
als Accidens zu bezeichnen (47. 22). — Strigel meint also, daß auch 
in der Bekehrung der eigentümliche modus agendi des Menschen gewahrt 
werden muß, d. h. daß in seinem Inneren keine Änderung real werden 
kann, sie sei denn auch selbst gewollt!). Denn der Wille ist eben von 
Natur so geartet, ut possit non assentüri. Der Assens ist also nie erzwungen, 
sondern frei, wenn er auch nur unter der Einwirkung einer efficax 
motio Gottes erfolgt (236). Daher ist das böse Wollen nur Sache des 


“Menschen, das gute Wollen aber, quatenus bonum est, est solius spiritus 


saneti opus (237). Dabei findet aber eine natürliche Kooperanz des Menschen 
statt, die aber naturgemäß nicht von dem alten Menschen als solchem 
1) Vel. Disp. p. 237: Etiamsi deus est efficax per verbum et efficaciter nos 


trahit et dueit, tamen non affert necessitatem assentiendi tali naturae, qualis est 
voluntas, id est, quae sic est condita, ut possit non assentiri, si velit, et ewcutere 


..„sessorem. Est igitur hie assensus opus dei et spiritus S.. sed quatenus»est liber 


‚assensus, non coactus, ewpressus vi, est etiam voluntatis. 
Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 2 32 
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ausgeht: neque de inıtio Er sed etiam de ipsa con 
non cooperari velerem hominem. (56. 231). Dies ist selbstverstä 
Aber Strigel entnimmt der Tatsache, daß die Bekehrung nicht une 
subito, sondern paulatım. stattfindet, daß der Wille des Menschen dabei” 
tätig ist und der Mensch sich also nicht wie ein Stein und Klotz - ver- E: 
halte (36. 233). Hierbei aber gilt: voluntas repugnal et non repugnal.. 
Er folgt Gottes Trieb, sofern eine inchoala sanalio in ihm vorhanden ist, 
er widerstrebt aber quatenus non sanari coepit (234f.) — Hier nun be i 
&innt die Differenz mit Flacius. Eine Kooperanz des Willens gestand _ = 
auch Flacius zu, aber erst nach dem zeitlichen Moment der Bekehrung. Eee 
Ihm handelte es sich nur darum: guaero, an dieas, voluntalem cooperari 
ante donum fidei aut. post acceplam fidem? An dieas: eooperari ex nalura- 
libus viribus aut qualenus ex renovatione spiritus sanehi datum est Pe 
velle? (p. 37. 321. 34f. 99. 176). Auf diese scharf gestellte Frage 
hat Strigel eine scharfe Antwort nicht gegeben. Strigel hat also 1) mit 
Luther (oben $. 144f.) die seit Augustin häufig vertretene Vereinbar- 
keit der Bestimmung des Willens durch Gott mit der psychologischen 
Freiheit gelehrt, und dies ist sein Hauptanliegen!), 2) Er hat mit 
Melanchthon diese Freiheit erweitert zur Fähigkeit der Repugnanz wider _ 
das göttliche Wirken (oben 8. 442.) und sie dadurch nicht nur auf die Re 
eoaclio sondern auch auf die necessitas erstreckt (vgl. oben S. 491 A. 1). 
3) Hieraus ergab sich aber die Schwierigkeit, daß auch in dem ersten. 
Moment der Bekehrung der Wille schon frei sein müsse, nicht nur im 
psychologischen, sondern auch im moralischen Sinn. Dies hat Strigel® ER 
nicht zu klären vermocht und hierauf kam es seinem Gegner vor allem an. 
Nach Flacius ist der Sünder zum Guten völlig erstorben. Er ist 
tot, nicht nur krank, wie Strigel lehrte (ib. p. 28. 29. 2). Er verhält 
sich in dem Bekehrungsakt mere passive, ja vor, in und nach der B- 
kehrung verhälte er sich nur widerstrebend (131. 133 vgl. 289). ‚Also: 
Gott bekehrt und erneuert den Menschen non solum non cooperante ex 
se naturali, carnali aut adamico libero arbitrio, sed eliam contra furente,ac 
fremente (2. 133). Gott allein tut es; dieser Satz aber non exeludit 
voluntatem, ne adsit, sed excludit omnem_ effieaciam el operationem naturalis- ? 
voluntatis in conversione (116)... Die Wiedergeburt oder Bekehrung voll- 
zieht sich also in einem schöpferischen Moment, da Gottin dem Menschen 
den Glauben schafft. Es ist ein zeitlich begrenzter Vorgang, der sich 
wäbrend des ganzen Christenlebens wiederholen muß. Nicht eine Buß- 
1) Seine Absicht wird deutlich aus folgendem Gleichnis: das Kind kann _ 
nicht die Nahrung bei der Mutter suchen, die Mutter gibt sie ihm, ja muß seinem 
Munde sogar die Richtung geben, aber das Kind muß selbst die Milch aus der 
Mutter Brust ziehen (p. n5 vgl. hierzu Makarius Bd. II, 313f., auf den Pro 
Strigel auch beruft. Er 
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nn ist es, die ES Leben leitet, Sonde eine Wiederholung der 


Vorgänge bei der Bekehrung gegenüber den stets wachen Mächten des 
Bösen!). Es ist also ein stetiges Eingreifen Gottes nötig, um die Macht 


des Bösen zu brechen. Ist nun auch der Wille dabei dem göttlichen 
- Wirken gegenüber rein passiv, so soll das natürlich nicht besagen, daß 


er sich wie ein Stein verhält, da weder der Mensch zum Stein wird 
noch dieser zur Bekehrung erschaffen ist (57. 69. 229)°). Die natür- 


"liche psychologische Bewegung .des Willens soll also bei Flacius nicht 


in Abrede gestellt werden. Dies wird dadurch noch einleuchtender, daß 
ja sofort nach Mitteilung des divinitus donatum velle oder der seintill« 
jidei' dieser neue Wille sich nicht mehr rein passiv verhält, sondern mit 
dem göttlichen Willen zusammenwirkt (34. 37. 133. 177. 
236) und sich so der stets wiederkehrenden Repugnanz des alten 
adamitischen Willens gegenüber bewährt. — An diesen Gedanken fällt 
zunächst auf die zeitliche Begrenzung der Wiedergeburt, sodann aber 
die Hervorhebung der Notwendigkeit ihrer Wiederholung. Beides geht 
bei Flacius auf das gleiche Motiv zurück. Es ist die überaus lebhafte, 
persönlich erlebte und aus Luther bestätigte Erkenntnis der fortdauern- 


‘ den Macht der Sünde. -Von hier aus versteht es sich, daß die erstmalige 
_ Überwindung dieser Macht in einem besonderen Zeitabschnitt empfunden 


werden ‘soll, aber. auch daß letztere nur vermöge Gottes beständiger 
Hilfe im Zaum gehalten werden kann. Das weist weiter auf die Sünden- 
lehre des Flacius. ; 

Flacius hat seine Anschauung von der Sünde im Gegensatz zu der 
ursprünglichen Gerechtigkeit gebildet. Die Reformation hat diesen Begriff 
auf die Gottesbildlichkeit des Menschen begründet, während die Scholastik 
ihn in der Regel als eine zu der natürlichen Beschaffenheit des Menschen hin- 
zugefügte geistliche Ergänzung ansah (Bd. III, 381 vgl. Biel sent. IId 
30 a 2 conel. 3). Die Imago dei wurde daher oft im Anschluß an 
Augustins psychologische Erläuterung der Trinität (Bd. II, 148) auf die 
natürliche seelische Ausrüstung gedeutet (Luther W 42, 45). Von der 
dustitia originalis lehrte man, daß sie weder Substanz noch substanziale 


Form des Menschen, sondern eine von Gott eingegossene Qualität sei, 


1) p. 36: haec conversio certe habet suum imitium et metam intra breve 
tempus. Sed bene verum est, quod subinde iteratur et augelur ; p. 37. 124: falsum 
etiam ac impium. est, quod dieis, non fieri regenerationem certo tempore, fit enim 
omnino certo tempore, sed augetur quotidie usque ad finem vitae in püs. — p. 38: 
vocatur autem perpetua, non quia unus motus poenitentiae est per totam vitam, 
sed quia iteratur iisdem poenitentiae. exercitiis. 

2) Vgl. Amsdorf: eodem modo cum homine wolente et intelligente agit deus 
quemadmodum cum omnibus creaturis reliquis, lapide et trunco, nr solum suum 


- velle et dicere, Schlüsselburg V, 547. 
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hört sie auf eine bloße Qualität zu sein, sondern sie ist die. positiv ‚ve 
religiöse und sittliche Richtung des Menschen auf Gott i in En 
Gehorsam und Liebe. Infolgedessen wird als ihr K 


Orrelatbegrift die B 


' Erbsünde zu einem vere lotus lapsus naturae humanae (W- 42, 86), Er T 


einer natura .corrupla, die auf den inneren Menschen so wirkt. wie ‚die 
Lepra auf das Fleisch, oder sie ist de essenlia hominis (w.42, 124 vgl. - 
oben 8. 163#.). In diesen und ähnlichen Äußerungen, auf die sich auch 
Flacius berufen hat, gelangt das Bewußtsein von der völligen Verkehrung . 
des menschlichen Wesens durch die Sünde zum Ausdruck, ohne 
Luther feste dogmatische Formeln zu prägen getrachtet) hätte 2), Gegen- 
über der Fassung der Sünde als Accidens bei Strigel, das als quod® ad 
est vel abest praeler subiech corruplionem definiert wurde, hat Flacius 
Luthers Auffassung zu formulieren versucht. Die Seele. war in ihrem _ 
besten Teil das Abbild Gottes bei der Schöpfung. Hierin bestand. = 
Wesensform des Menschen ?). Dies Gottesbild ist durch die Sünde zer- 
stört. Nun- kann aber eine Zerstörung eintreten als völlige Vernichtung, 
also deleta penitus priori forma, oder auch so, daß der beste Teil oder 
die optima substantia zerstört wird. So etwa im körperlichen Leben 
einerseits bei der Verwesung, andererseits bei dem Altern (49). So ist 
durch die Sünde der Mensch nicht bloß in seinen körperlichen Kräften 
essentialiter corruplus, sondern auch an seinem besten geistigen Teil ver 
derbt, und zwar essentialiter corruptus quod ad optimam. ‚suam 
essenliam (50). Es ist ihm manches von den Gaben der Schöpfung ge- 
blieben, aber was an ihm nach Begriff und Wesen das beste und wesent- 
liche war, das Gottesbild, ist zerstört, und mehr als das, es ist in ‚sein 
Gegenteil, das Teufelsbild verwandelt worden ?). So ist es zu verstehen, £ 
wenn Flacius lehrt, daß durch die Sünde der Mensch nach Seiten seiner 
religiösen und sittlichen Art gestorben, einer lapidositas spiritualis ver- 
fallen und «ad imaginem Satanae transformalus ist (26. 27). Es ist eine . 
Änderung mit ihm eingetreten, äbnlich der, wenn dem Feuer die Wärme 
genommen und in strenge Kälte verwandelt würde (28). Der Teufel 'hat_ 
dem Menschen die ursprüngliche Form der Gottesbildlichkeit geraubt und 
ihm dafür seine Form oder Natur aufgeprägt (de orig. pecc. et I arb. 

1) Vel. Frank, Theol. der C.F. I, 71fi. 99fi. 103f. 

2) Disp. 52: ipsum hominem essentialiter sic esse formatum, ut reefa ER r 
esset imago dei, non tantum eius ara. ipsam etiam esse, sic creatam, non 
tantum eius accidentia. 

3) p. 51: in, homine et mansit aliquid, et tamen quod optimum. ns a ; 
et essentia fuit, nempe imago dei, non tantum evanuit, sed efiam in ERTTERICEN a 
nempe in imaginem diaboli commutatum est. 324 
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 ». 287. 272. 371). Diese besteht nicht in erster Linie in der Coneu- 


piscenz, die mehr eine Äusdrucksform dieses Schadens ist, sondern in 


‚der Verkehrung des Verstandes und seiner religiösen Ideen, in dem Haß, 
‘der Verachtung und dem Mißtrauen gegen Gott im Willen und in dem 
hartnäckigen Widerstreben der unteren wider die oberen Kräfte (260f.)?), 


Flacius denkt also ein Beieinandersein verschiedener Substanzen in dem 
Menschen, von denen die maßgebende und leitende korrumpiert wird und 
daher auch die übrigen deterioriert. Was er meinte, kam zweifellos 
besser durch den von ihm auch gebrauchten Begriff der jorma sub- 
siantialis ?) zum Ausdruck. Diese, meinte er, sei durch die Sünde ver- 
loren gegangen (Clavis II, 482). Zu seiner Auffassung fühlte er sich 
aber durch die biblischen Aussprüche vom „steinernen Herzen“ usw. und 
die Farblosigkeit des Accidensbegriffes genötigt. Dabei ist klar, daß 


‚Flaeius nicht daran gedacht hat, in manichäischer Weise die Sünde als 


eine physische Metamorphose des Menschen anzusehen). Er wollte nur 
sagen, daß die Sünde in der Herrschaft eines dem Menschen ursprünglich 
fremden leitenden Prinzips bestehe, das dem Menschen eine andere 
Richtung gibt und ihn dadurch umwandelt. Dies bestimmende Prinzip 
schien ihm besser charakterisiert zu sein durch den Substanz- oder 
Form- als durch den Accidensbegriff. 

6. Häretiker ist Flacius nicht gewesen, aber man hat ihn in dem 
Parteihader seiner Tage als solchen abgestempelt und das ist oft nach- 


-gesprochen worden‘). Er hat mit Luther ein lebhaftes Bewußtsein von 


der Sünde nicht nur als Schuld sondern auch als einem unruhigen aus 
dem Innersten hervorbrechenden bösen Streben und Drängen besessen. 
Diese schlimme Substanz oder Form in. der Zusammensetzung des 
empirischen Menschen wird an einem bestimmten Zeitpunkt erstmalig 
überwunden, indem ihr. eine neue von Gott geschenkte Substanz oder 
Form entgegentritt, aber trotzdem setzt sieh auch weiter ihr böses 


"Wirken fort, sodaß sie immer wieder von der neuen Substanz über- 


wunden werden muß°). Diese Auffassung ist fraglos von. Luther stark 


1) Vgl. hierzu Strigel p. 47 und Melanchthon CR XXI, 673. 

2) Hierüber s. oben S. 241 A. 1, Melanchthon CR X, 815. 

3) Das zeigt sich besonders deutlich in der Auffassung der Wiedergeburt, 
disp. 55: physicam renascentiam non assero nec dicö duo corda creari, 


sed dieo istam praestantissimam animae aut hominis partem denuo condi aut ex 


imagine Satanae refundi aut transformari imaginem dei, sicut antea imago dei 
fuit transformata in imaginem Satanae. Hiernach ist also letzteres ebensowenig 
naturhaft zu deuten als die Wiedergeburt. 
- 4) s. aber Kawerau PRE. VI, 88£. 

5) Hier wird die Bezeichnung des alten und neuen Menschen als „Substanz“ 


| besonders lästig, während es sich doch ganz deutlich um den Widerstreit zweier 


Lebensrichtungen handelt. 
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beeinflußt. Aber Flacius hat doch nicht gewagt, von ı dies 


stantialis mitteilen zu lassen oder die Rechtfertigung als. rohe Be 
zu bestimmen (de voce et re fidei 1563, p. 66. 118), - Dazu war « erviel 
zu abhängig von dem melanchthonischen Lehrschema. Auch nach ihm 
findet zunächst die imputative Rechtfertigung statt, die sich ige Be 
wiederholen muß (ib. 118. 126. 135. 159). Auf sie folgt dann freilich 
die Mitteilung von quaedam realis iustitia, qua deus nos per spiritum 
sanclum renalos iam reipsa quoque ex iniuslis facere ineipit üustos, tum 
intus renovando, tum vero etiam foris bona opera per nos efficiendo . (149). 
Wir haben aber gesehen, daß auch dieser Prozeß der Einführung des. j 
Gottesbildes in den Sünder sich in vielen Ansätzen verwirklicht. ee 

Die Lehre des Flacius von der Erbsünde ist alsbald von allen Seiten 
her bekämpft worden!). Auch die lutherischen Gesinnungsgenossen sagten. 
sich jetzt von ihm los. Im ganzen kamen hierdurch die Parteien En ” 
ander etwas näher. Aber gewisse Differenzen bestanden fort ?). 
Lutheraner haben im Gegensatz zu Strigel hier und dort auf EN 
Schrift De servo arbitrio zurückgegriffen und sind wieder für die Prä- 
destination eingetreten ®). Die Philippisten *) dagegen haben sich gegen 
eine gewaltsame Bekehrung und das rein passive Verhalten des Menschen 
dabei verwahrt, ebenso der genauen zeitlichen Bestimmung widerstrebt. 
Aber sie haben doch auch klar und deutlich „einiges Vermögen oder 
einen freien Willen zu seiner selbst Bekehrung“ in dem Nichtwieder- 
geborenen in Abrede gestellt, da der Mensch nichts zu seiner Bekehrung. 
tun könne). So war wenigstens an diesem wichtigen Punkte eine ge- 
wisse Verständigung erreicht worden. AR 

%. Der osiandrische Streit. Andreas Osiander @ 1552) 
trug eine Lehre von der Rechtfertigung vor, die seit 1550 als neue be- 
urteilt und seit 1552 bekämpft wurde®). Seine Anschauung ist folgende. 

.1) s. J. Wigand Propositiones de peccato 1570. Solutiones ad paralogismos 
Synergistarum bei Schlüsselburg V. Tilem. Hesshusius, Epistola ad M. Flacium- 
Qlyr. de controversia, an peccatum originis sit substantie 1570. Analysis argu- 
mentorum Flacii 1571. Gegenbericht von der Erbsünde wider Flaeins 1571. Anti- 
dotum contra Flacii dogma 1572. 76. J. Mörlin s. Rehtmaier, Braunschw. 
Kirchengesch. III Beil. 17. Vgl. Preger, Flacius II, 329#. 

2) Thomasius Dogmengesch. II®, 506f: 509 ii. 

3) Planck IV, 704ff. 

4) Ihre Auffassung ist dargelegt in Endlicher Bericht vnd Eikerung der 
Theologen beider Vniversitäten Leipzig u. Wittemberg 1570. 

5) Endl. Bericht Ii 1. 4. 

6) Disputatio de iustificatione 1550. Von dem einigen Mitler Jhesu Christo 
vnd Rechtfertigung des Glaubens 1551; auch lat, De unico mediatore Jesu Christo 
et iustificatione fidei 1551. Willegung der vngegrundten vndienstlichen Ant- 
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Glacie frigidiora docent, nos tantum propier remissionem peccalorum reputari. 
 üustos, el non eliam pr opter iustitiam Christi per fidem in nobis inhabitantis. 
Non enim tam iniquus deus est, ut eum pro- iusto habeat, in quo verae 
Justitine prorsus nil est (de iustif. thes. 73f.). Mit diesen Worten ist 
‚die Tendenz Osianders bezeichnet. Die einseitig an die Imputation ge- 
knüpfte Rechtfertigung ist ein irreligiöser Gedanke, die Rechtfertigung 
-ist mehr als Gerechterklärung. Nun hat der geistreiche Mann diese 
Gedanken aber in einen weiteren Zusammenhang gestellt. Um sie zu 
‚verstehen, müssen wir diesen in Kürze reproduzieren. Der Mensch ist 
nach dem Bilde Gottes erschaffen. Das Bild Gottes ist der Sohn und 
zwar der von Ewigkeit her zur Menschwerdung bestimmte Sohn. So- 
nach ist die Bestimmung der Menschheit nur durch Einwohnung des 
Gottessohnes in ihr zu realisieren. Dies war in Adam bereits verwirk- 
licht, da in ihm vor dem Fall der Sohn Gottes bereits wohnte!). Durch 
diese Einwohnung wurde er gerecht. Durch die Sünde ging aber diese 
dustitia originalis verloren. Die Erneuerung erfolgt aber dadurch, daß 
Christus in das Menschengeschlecht durch die Menschwerdung eingeht. 
Der einzelnen Seele wird jetzt Christus durch das Wort zugeführt. Das 
„innerliche Wort“ ist (nach Joh. 1) er selbst, dies aber kommt in dem 
„äußeren Wort“ und durch dasselbe in die menschliche Seele. Die 
"Worte Jesu und seiner Apostel sind somit die Vehikel, durch die der 
Logos in uns Wohnung macht (v. Mittler C 1). Durch diese Ein- 
wohnung also wird der Mensch gerecht. Die Gerechtigkeit ist „kein 
Werk, kein Tun, kein Leiden“, „sondern ist die Art, die denjenigen, 
der sie bekommt und hat, gerecht macht und recht zutun und zu leiden 
bewegt“ (ib. H 4), es ist die „Frommbkeit“, die den Menschen- schlecht- 
hin‘neu macht. So ist die Gerechtigkeit des Menschen ein Zustand, 
aber dieser Zustand ist und wird von dem in Christus wirksam gegen- 
wärtigen Gott selbst gewirkt. Gott selbst ist diese Gerechtigkeit. Wie 
Christi Menschheit gerecht wurde durch die Vereinigung mit Gott als 
der wesenhaften Gerechtigkeit, die ihn bewegte, leitete und trieb zum 
Gehorsam gegen Gott in Erfüllung des Gesetzes und geduldigem Leiden 
zur Erlösung der Sünder, so werden auch wir vermöge einer solchen 
: Vereinigung mit Christus gerecht (H 3°). 

Diese Vereinigung hat aber zur Voraussetzung das stellvertretende 
wort Phil. Melanthonis 1552. Schmeckbier aus J. Mörleins u. a. Büchern 1552. 
Vgl. W. Möller, Andr. Osiander 1870. Planck, Geschichte des prot.“ behr- 
begriffes IV, 249. Thomasius DG II?, 437##. Frank, Theol. der CF. IT, 
öf. A. Ritschl, Rechtf. u. Versöhnung I?, 235f. F. Loofs DG* 869fr. 
Tschackert, Die Entstehung der luth. u. ref. Kirchenlehre S.’489#. 0. Ritschl 


DG des Prot. " 1, 455, 
2) Vel. schon ‚Methodius Bd. I, 491f. 526. 
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zwei Aufgaben in sich 1) die redemptio durch — et pa: 
oder salisjacho zum Zweck der Herstellung ‚der propitialio und Sünd: 
vergebung und 2) die hierauf beruhende iustificatio (de mediatore 
A 4rf.). Die Redemptio faßt zweierlei in sich. Der Sünder sollte die I 
ewige Strafe seiner Sünde oder den Zorn Gottes tragen und er sollte s 2 
das Gesetz erfüllen. Durch sein unschuldiges Leiden trug Christus den me 
Zorn Gottes und erwarb .der Menschheit Vergebung der Sünden. Aber, 
da wir auch nach der Wiedergeburt das Gesetz nicht vollkommen zu . 
erfüllen vermögen, hat er, damit das Gesetz uns nicht weiter verklage, . 
es „rein und vollkommlich für uns und uns zu gut erfüllt, auf dßes 
uns nicht zugerechnet werde, noch darum verflucht sein müssen, daß wir 
das Gesetz in diesem Leben nicht vollkommenlich erfüllen“ (Mittler 
A 3v. Ar). Durch das eine wie das andere!) wird die objektive 
Erlösung des Menschengeschlechtes bewirkt. Dies beides zusammen 
macht die Bezahlung aus, durch welche den Menschen verdient wird die 
Gnade, Genugtuung oder Versöhnung. (Widerlee. K 2V. L 3®, 0 By: 
v. Mittler B 2r). _Aber dies konnte Christus nur als wahrer Gott und 
Mensch leisten (ib. L 1Y. Mittler A 4”). Jeder, der zur Gemeinde 
Christi gehört, ist hierdurch — abgesehen von seinem subjektiven Ver- 
halten — objektiv erlöst, das heißt die sünd ist ja vergeben, da Christus: 
. gestorben ist ..., ob es wol disem vnd jhenem erst heut verkündigt wirdt... . 
Die Gerechtigkeit aber emphangen wir erst; wenn wir glauben (Widerl. J 4r)>). 
— Also diese Versöhnung oder Vergebung der Sünden ist noch keines- 
wegs. unsere Gerechtigkeit, sondern sie bildet den objektiven Grund für. 
die Verwirklichung der Gerechtigkeit in den einzelnen®), Das Ver- 
hältnis der Rechtfertigung zu der Redemption ist als Folge zu denken: 
das die Gerechtigkeit darumb dargepolen werd, das die sünd zuuor vergeben. 

1) D. h. den passiven und aktiven Gehorsam Chnisti vgl. Wider. 
..J1r. de mediatore A 4vf. „ 

2) Trotzdem bleibt aber der einzelne Mensch unter dem Zorn Gottes, bie 
Buße und Rechtfertigung eintreten (v. Mittler B 4r. 2v. Widerl. J iv). 

3) Widerleg. O3r: Wenn man aber fragt, was Gerechtigkeit sey, so mus. 
man antworten, Christus durch den glauben in uns wonend istenser 
Gerechtigkeit nach seiner gotheit, vnd die Vergebung der sund, 
die nicht Christus selbs ist, sondern durch Christum erworben ist, die ist ein 
Zuperaitung und Vrsach, das uns got sein Gerechtigkeit, die er selbs ist, 
darpeüt. — J1r: damit es sein Gerechtigkeit darpiete vmb der vergebung der 
sunden oder darumb, das er die sund vergeben hat. Die Vergebung ist die durch. en 
Christi Genugtuung von Gott erworbene Gnade, die Rechtfertigung ist die von. 
dieser Gnade gegebene Gabe N Ir. O 3r. — De mediatore A 4v: quod. autem 
impletio legis ac passio morsque domini . . . sint nostra iustificatio aut iustitia, 
hoc in sacris litteris ... . nunquam reperi. 
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E ist (Widerleg. J 4°). Wir werden gerecht, nur sofern wir lebendig 
werden, lebendig oder gerecht werden wir aber erst durch die Ein- 
wohnung Christi. Christus aber oder das göttliche Wort kommt in den 
Menschen, nicht wie es an sich in seiner Gottheit ist, sondern wie es in 
Christus Mensch geworden ist, denn nur so vermag der Mensch es zu 
erfassen (ib. J 2Vff.). Das heißt also, Christus in seiner geschichtlichen - 
| "Offenbarung geht in uns ein zu innerer Wirksamkeit. Seine Wirkung 
‚ist aber die Rechtfertigung sowie der sie ergreifende Glaube. Die 
Rechtfertigung ist also freilich nieht forensisch, sondern als Gerecht- 
machung zu begreifen (B 27). Gerechtigkeit kann in der Schrift die 
Strafgerechtigkeit bedeuten, aber gewöhnlich ist es die Gott selbst 
eignende Gerechtigkeit, vermöge welcher er die Menschen zum Guten 
bewegt. Es ist die lebenschaffende Güte und Treue Gotte® oder Gott 
selbst als das Leben (H 2Y; de mediat. J 3"f.). Wie also bei Luther 
_ auf die Versöhnung die Ausübung der göttlichen Gnadenherrschaft durch 
Christus erfolgt (oben S. 190. 197£.), so ist bei Osiander die Recht- 
fertigung durch die göttliche Wesensgerechtigkeit der Erfolg des Sühne- 
werks. Was er Gerechtigkeit nennt, entspricht dem „Reich“ Christi bei 
Luther. Justificare ist demgemäß ex impio iustum jacere, hoc est 
" mortuum. ad vitam revocare (de iustif. thes. 3). — Diese Inhabitation der 
‚Gottheit Christi, mit der zugleich der dreieinige Gott uns einwohnt, ist 
unsere Gerechtigkeit vor Gott; noch genauer „seine göttliche Natur ist 
unsere Gerechtigkeit“ (Widerleg. L 2!. E 2; v. Mittler B 1Yv). Es 
ist also ganz klar, daß die Rechtfertigung die von dem gegenwärtigen 
Christus gewirkte Wiedergeburt und Erneuerung des Menschen ist 
(Widerl. M 1r. J 3Vv). Wenn nun aber die Schrift die Gerechtigkeit 
ton dem Glauben abhängig macht, so ist der Glaube hier genannt, so- 
fern er Christum zum Inhalt hat (Mittl. J 1Y), d. h. also „Jesus 
Christus, wahrer Gott und Mensch, der durch den Glauben in unseren 
Herzen wohnet“ (J 2V). Nun findet aber bei Osiander dieser Gedanken 
seinen Abschluß an der Imputation der Gerechtigkeit Christi. Wenn 
wir mit Christus durch den Glauben verbunden sind, so sind wir „über- 
schüttet und erfüllt“ von göttlicher Gerechtigkeit. Wenngleich nun auch 
weiter uns Sünde anhaftet, „so ist es doch eben als ein unreines Tröpflein 
gegen einem ganzen reinen Meer, und Gott wills der Gerechtigkeit 
Christi willen, die in uns ist, nicht sehen“ (X 4”), oder: „wann er 
durch den Glauben in uns wohnt, so bringt er seine Gerechtigkeit, die | 
seine göttliche Natur ist, mit sich in uns, die wird üns dann auch zu- 
gerechnet, als wäre sie unser eigen“ (Q 3”). Christus beginnt also 
in dem Menschen eine Unterdrückung, Abtötung und Ausfegung der 
Sünde. Aber dies Wirken kommt in diesem irdischen Leben nie zum 


Abschluß, sodaß keiner aus dem Glauben treten Re auf € 
Gehorsam vertrauen dürfte. Vielmehr gilt, daß diese in Er 
same Christusgerechtigkeit zugerechnet wird, ‚als wer sie 
dein aigen und keme von dir selbs her, so sie doch nicht von.dir her kombi, 
sonder meines sohns Jhesu Christi ist, der sie vom himel herab mit Ber 
gepracht hat (Widerl. J 2%). Aber ausdrücklich wird festgestellt, daß 
nun nicht etwa die durch Christus in uns gewirkten Werke unsere Ge- 


rechtigkeit sein sollen, sondern lediglich Christi Gerechtigkeit, dann sen 
Gerechtigkeit wirdt dir von mir nicht zugerechnet darumb das sie dise oder % 
jhene grosse oder geringe werck in dir würckt, sonder allein darumb 


das sie durch den glauben in dir ist (J 37. N4%), Es ist nicht 
zutreffend, wenn man diese Imputation der Gerechtigkeit Christi als eine 
„pleonastische Vorstellung“ ohne selbständige Bedeutung ansieht!). Was 
Osiander mit ihr bezweckt, ist nichts anderes als was auch Luther 
wollte, nämlich die Gewißheit, vermöge der fortgehenden Einwirkungen 


der Gerechtigkeit Christi, trotz des Fortbestandes der Sünde, bei Gott, | 


in Gnaden zu stehen. 

8. Osianders Lehre ist also in Kürze die: Christus hat dureh ne 
Leiden den Zorn Gottes versöhnt, durch seine Gesetzeserfüllung für den 
fortdauernden Ungehorsam der Menschheit Gott genug getan. Dadurch 
ist diese objektiv erlöst und in den Zustand der Sündenvergebung oder 
Versöhnung versetzt. Subjektiv wird das Heil dadurch unser, daß im 


Wort der Predigt der Logos in uns einzieht und uns jene beiden Güter : 


der Erlösung mitteilt. Er erzeugt, vom Glauben ergriffen, ein neues 
Leben in uns und hilft uns über die Mängel und Lücken dieses hinweg, ' 


sofern seine Gerechtigkeit uns zugerechnet wird. In ersterem verwirk- 


licht sich die objektive Erlösung in uns, in diesem letzteren kommt uns‘ 
die objektive Versöhnung und Vergebung zu persönlichem Bewußtsein 
und Besitz. Dies beides ist unsere Gerechtigkeit, real angefangen und 
doch Gerechtigkeit nur, sofern Christi andauernde wirksame Gegenwart 
in uns sie schafft und bewirkt, daß Gott unseren Anfang im Licht seiner 
Vollendung ansieht. Katholisch oder katholisierend ist diese Lehrweise 
‚offenbar nicht), denn weder rechnet sie mit unseren Verdiensten noch 
macht sie die Rechtfertigung von unserem neuen Leben abhängig, ‚die 
Kraft Christi ist vielmehr ihr alleiniger Grund®).. Auf den Kern ge- 
sehen, kann nicht geleugnet werden, daß ÖOsiander die ursprüngliche 
protestantische Rechtfertigungslehre wiedergegeben hat. Er hatte ein 

1) ©. Ritschl II 1, 465f. 

2) Gegen Planck IV, 341f. Loofs DG 870£. Ritschl II 1, 472. 


3) Auch „mystisch“ ist die Theorie nicht; die Scheidung des inneren und 
äußeren Wortes, die Adamspekulation, sind nur Beiwerk. 
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_ Recht, sich auf Luther zu berufen. Wie Luther hat er die Einwohnung 


Christi in uns mit ihrer umwandelnden Kraft betont, wie Luther hat 


= er in dem Glauben um seines Inhaltes, Christus, willen die Gerechtig- 
_ keit und Güte des Christen erbliekt (s. oben S. 238#.). Und doch 
_ Hegt, wenn man den ganzen Luther vergleicht, ein - Unterschied vor. 


Fraglos kommt die Absicht Osianders mit der Luthers überein. Es soll 
durch die wirksame Einwehnung Christi die Macht der Sünde allmählich 
gebrochen werden und es soll der Sünder dabei von vornherein das 


dauernde Bewußtsein, daß Gott ihm trotz der Sünde gnädig ist, erlangen. 


‚Aber Luther hat gemäß seiner Lebenserfahrung mit Sicherheit die Ge- 
 wißheit der Sündenvergebung als den Mittelpunkt dieses Gedankenkreises 


erfaßt, während bei Osiander der Ton mehr auf die sittliche Erneuerung des 
Menschen fällt. Das hat allerdings nicht den Sinn, als wenn der Mensch 
aus der sittlichen Erneuerung das Bewußtsein der Vergebung schöpft, 


- denn dies Bewußtsein ist bei ihm wie bei Luther vielmehr subjektiv auf 


die diese Erneuerung wirkende und verbürgende Christuskraft, wie der 
Glaube ihrer inne wird, gegründet und ruht somit objektiv samt der 
erneuernden Christuswirkung letztlich auf der geschichtlichen Tatsache 
des Erwerbes der Versöhnung und Erlösung dureh Christus. Der Vor- 
wurf des „Subjektivismus“ wider Osiander ist sonach nieht begründet !). 


Aber schon das ist ein charakteristischer Unterschied, daß die bei Luther 


häufige direkte Begründung des Bewußtseins der Vergebung auf die ge- 
sehichtliche Erlösungstat, d. h. die Imputation der menschlichen Ge- 
rechtigkeit Christi (oben S. 246f. 256f.), Osiander nicht geläufig ist. 


‘Freilich beweist dies keinen Gegensatz in der Grundanschauung, aber es 


zeigt immerhin, daß bei Luther die Beziehung aller Glieder des soterio- 
logischen Gedankenkreises auf die Vergebung weit unmittelbarer und 


kräftiger wirksam gewesen ist als bei Osiander. Vor allem aber erweist 


die ausschließlich effektive Bestimmung der Gerechtigkeit bei Osiander 


. ein Prävalieren der Absicht auf die sittliche Erneuerung, das die religiöse 


Grundtendenz der Reformation einzuschränken droht. Die Anrechnung 
der göttlichen Gerechtigkeit Christi bildet auch bei Osiander den Grund 
der Heilsgewißheit gegenüber den vorhandenen Sünden, aber er sträubt 
sich dawider, diesen Vorgang als persönliches Erleben der Sündenver- 
gebung zu kennzeichnen, wiewohl er sachlich auch nur dazu führt, daß 
Gott um der Gerechtigkeit Christi willen die Sünde nicht ansehen will. 

I) So Frank Theol. d. CF H, 19: „ein Subjektivismus, der den objektiven 
Heilsgrund der lutherischen Kirche bis in seine Tiefen zersprengt, ein Mystizis- 
mus, der den Christus für uns in den Christus in uns umsetzt und wider Willen 


: das Bewußtsein der inhabitatio essentialis iustitiae zur Basis des Friedens mit 


Gott macht.“ Ebenso Tschackert S. 496. — Unsere Analyse des Zusammen- 
hanges der Gedanken Osianders hat dies Urteil als ungegründet erwiesen. 


Das Erlebnis der Sündenvergebung ist für Luther - zuhöchst: dr Be R = 
für Osiander die Kraft des Guten. Aber dadurch darf sein Verdienst. 7 


nicht geschmälert werden, dem Melanchthonianismug ‚gegenüber ı ur 


lutherische Ideen vertreten zu haben !). 


9. Gegen Osianders Lehre erhoben sich nun alsbald einmütiglich die £ 


Philippisten wie die Lutheraner. Für den evangelischen Sinn’ und den 


lutherischen Ursprung seiner Aufstellung hatte man kein Verständnis ?).. 


In welchem Umfang die Mehrzahl der Lutheraner von Melanchthons 


Formeln abhängig war, zeigte sich auch in diesen Kämpfen. Osiander 
hatte so Unrecht nieht, wenn er alle seine Gegner als Nachbeter Melan- 
chthons ansah. Den Vorwurf Osianders, als wenn bei der melanchthoni- 
schen Lehrform die Erneuerung des Menschen zu kurz komme, wies man 
weit von sich (Melanchthon CR VII, 895). Die Hauptvorwürfe gegen. 


ihn waren folgende. Er entwerte die Sündenvergebung, indem er sie 


von der Rechtfertigung trenne und den Nachdruck nicht auf die offen- 


bar gewordene gnädige Gesinnung Gottes, sondern auf das donum der 
Gnade lege (Melanchthon CR VII, 899. Menius E 4”) oder die Wieder- 
geburt mit der Rechtfertigung vermenge oder diese in die Wiedergeburt 


und Erneuerung des Sünders setze (Flacius Verlegung J 3"). Dabei 
verkehre er den inneren Zusammenhang, indem er die Erneuerung statt 


als Folge der Rechtfertigung als Grund derselben ansehe. Dies hänge 


1) Ein großer systematischer Zug waltet über den Ausführungen Osianders. 


Er hat eine zusammenhängende Anschauung vom Christentum gehabt, wie unter 


den Theologen nach Luther erst wieder Calvin. Unter den Männern zweiten. 


Ranges der Reformationszeit ist er, was die Geschlossenheit des Verständnisses 
des Christentums anlangt, der erste gewesen. Historisch angesehen, bildet sein 


Unternehmen das ebenbürtige Gegenstück zu der Rechtfertigungslehre des späteren 


Melanchthon. Beide haben Gedanken Luthers vereinseitigt, dieser durch einseitige 


Betonung: der imputierten, jener der effektiven Gerechtigkeit des Glaubens. 


2) Einer ausdrücklichen Verdammung Osianders hat sich 1557 zu Worms 


- Brenz widersetzt, s. G. Wolf, Gesch. d. deutsch. Protestanten 1555—59, 1888, 
S. 334. 339. 363. — Auf das schärfste hat ihn auch Calvin bekämpft (Institut. 


III, 11, 5if. cf. II, 12, 5if. I, 15,3). Von den Gegenschriften seien folgende hervor- 


gehoben: Melanchthon, Antwort auf das Buch Hrn. A. Osiandri von der 
Rechtfertigung CR VII. J. Mörlin Von der Rechtfertigung des Glaubens... 
wider die neue verführische und antichristische Lehre Osianders 1552. Flaeius 
Verlegung des Bekenntnis Osiandri von der Rechtfertigung 1552 sowie Von der 
Gerechtigkeit wider Osiandrum 1552. Just. Menius Von der Gerechtigkeit 1552. 


Amsdorff Auff Osiandri Bekenntnis ein Unterricht und Zeugnis 1552. Cen- 


suren der Fürstl. Sechsischen Theologen zu Weymar und Koburg 1552. 


M. Lauterwald, Fünf Schlußsprüche wider Osiandrum 1552. Responsio 
ministrorum ecelesiae Christi, quae est Hamburgi et Luneburgi, ad eonfessionem 
A. Osiandri de mediatore Jesu Christo et iustificatione fidei 1553. 
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aber mit dem zweiten Hauptfehler zusammen, daß nämlich Osiander das 
objektive Erlösungswerk und die Rechtfertigung voneinander reiße. : Der 
* Gehorsam Christi, vermöge welches er sowohl für unsere Sünde genug- 
tat als das Gesetz an unserer Statt erfüllte, ist unsere Gerechtigkeit und. 
Erlösung zumal (Censur B4V, © 2v. Flacius Gerechtigkeit D 4"). -Also 
das solcher gehorsam des Mitlers Jhesu Christi zugleich den armen sünder 
erlösel und rechtfertigt und Gott, der da erzürnel ıst, versönet (Menius E 2. 
Flae. D 37). Indem wir diese Gerechtigkeit Christi im Glauben ergreifen, 
wird sie unser, und die objektive Sicherheit dieser Gerechtigkeit gewährt 
-auns den Trost der Heilsgewißheit. Osiander dagegen gründe unsere 
Gerechtigkeit und Seligkeit auf unseren eigenen Zustand, und dadurch 
werde den „armen geplagten Gewissen“ die Heilsgewißheit gestohlen 
(Lauterwald, A-3V. Melanchthon CR VIII, 583. Flacius, Verlegung 
IT). Diese Anschauung sei im Grunde gesetzlich, weil sie die guten 
Werke zum Ziel der Rechtfertigung mache (Melanchthon OR VIII, 589). 
Andererseits werde der Mensch durch sie wie der wahren Gewißheit be- 
raubt, so auch zu falscher Sicherheit geführt (Flac. N 39). 

Diese Kritik kann nicht als wirklich zutreffend anerkannt werden. 
Teils beruht sie auf Mißverständnissen, teils ergeht sie sich in Über- - 
treibungen. Weder kann man sagen, daß Ösiander das Erlösungswerk 
‚ ausgeschaltet habe, noch daß er die Rechtfertigung von der Erneuerung 
abhängig gemacht habe. Ersteres nicht, weil ja die Rechtfertigung nicht 
einträte, wenn nicht die Versöhnung voranginge: letzteres nicht, weil 
die Rechtfertigung nicht etwa eine Folge der subjektiven Erneuerung, 
sondern ihr objektiver Vollzug ist,-der seinen Abschluß in dem auf 
Christi erneuerndem Wirken, nicht aber auf der eigenen Betätigung des 
Menschen, ruhenden Bewußtsein der Gerechtigkeit erreicht. Dieser 
Kritik gegenüber sind die musterhaften Gutachten von Brenz!) durch- 
‚aus im Recht, die zeigen, daß es sich in dem Streit vielfach um termino- 
logische Differenzen handle und daß Osianders Gegner anerkennen müssen, 
daß der Gehorsam Christi eine Frucht seiner göttlichen Natur sei und 
' daß Osiander lehre, daß durch diesen Gehorsam Christi Gott versöhnt- 
und die Sündenvergebung ermöglicht sei. Ebenso müsse aber von beiden 
Seiten anerkannt werden, daß Gott in seinem göttlichen Wesen unsere 
Gerechtigkeit sei und daß er durch den Glauben in uns wohne und 
damit -uns erneuere und uns alle Sünde vergebe. Auf die eigentliche 
= Sache gesehen, schien also den Württembergern eine Verständigung der 
Gegner möglich zu sein. 

1) s. die Gutachten in Albrechten des Eltern Aussschreiben 1552, vgl. auch 


'‚ Anecdota Brentii ed. Pressel 1868, 326ff. 357f. Salig II, 975. Planck IV,. 
324 8.-375ff., über den Streit in Königsberg s. F. Lezius PRE XIII, 240f. 







von Ösiander entfernt und dabei Gedanken m B 
Bedeutung in der evangelischen Theologie erlangt haben. Nach Osiander 
soll die den Sündern angerechnete Gerechtigkeit die das Gute i in ihnen“ 
schaffende göttliche Gerechtigkeit Christi sein. Dies in ihnen sich fort- 
setzende erneuernde göttliche Wirken ist es also, das ihnen so an- 
gerechnet wird, als hätten sie das Gute geleistet, das esin ihnen hervor- 
bringt. Die notwendige Voraussetzung des Eintrittes dieser göttlichen ?5 
Wirkung in den einzelnen Sündern ist aber, daß zuvor Gottes Zorn Sg 
durch den menschlichen Gehorsam Christi versöhnt, das heißt, das Gesetz = 
von ihm aktiv erfüllt und seine Strafen passiv getragen wurden (oben 

S. 498). Demgegenüber: haben die Gegner Osianders mit einem anders- 
artigen Begriff der göttlichen Gerechtigkeit gearbeitet. Hierin liegt der 
Schlüssel zum Verständnis der ganzen Differenz. Für Osiander war die 
göttliche Gerechtigkeit einerseits die fordernde Strafgerechtigkeit, anderer- 
seits und hauptsächlich die gebende, Gutes schaffende Wirksamkeit Gottes 
(oben S. 499). Jene gilt in dem Verhältnis des natürlichen Menschen 

zu Gott und wird durch die Versöhnung außer Wirkung gesetzt, diese 

ist dagegen der Ausdruck für das Verhältnis zwischen Gott und Mensch 

in dem neuen Bunde. So hatte auch Luther selbst gedacht (oben 

S. 197f.). Osianders Gegner aber, und zwar Lutheraner wie Philippisten, 
bleiben bei dem ersten Begriff der Gerechtigkeit stehen und lassen ihn 
sich mit Bewußtsein auch in das Zentrum der christlichen Gedanken 
erstrecken). Hierin ist es aber begründet, daß es sich ihrem. Ver- e 
ständnis entzogen hat, weshalb Osiander die satisfaktorische Leistung 
Christi zwar zur Überwindung der von dem Gesetz normierten alten 
Lebensordnung braucht, aber ‚innerhalb der so gewonnenen neuen Ord- 
nung einen neuen Begriff der Gerechtigkeit eintreten läßt. Hieraus ver- 

1) So zeigt Flacius, daß überall, auch bei den alten Philosophen und Juristen, 
derselbe Begriff der Gerechtigkeit vorliege. Danach ist Gerechtigkeit voll- 
kommener Gehorsam gegen das Gesetz (Von der Gerechtigkeit 1552, C 2. 3v). 
Gottes „wesentliche Gerechtigkeit“ findet ihren Ausdruck in dem Gesetz oder der 
Forderung vollkommenen Gehorsams und eben dieser Forderung entspricht Christus 
„mit seinem Leiden und Gehorsam“ (D 3r). Christi Genugtuung und Bezahlung 
tritt an die Stelle der unsererseits schuldigen Gerechtigkeit (D 4r), Auf dem 
Wege: des Rechtes ist also die neue Gerechtigkeit des Menschen erworben: Der- 
halben hat Christus beide die handschrifft des Gesetzes, so die sünder verdammet, 
der Gerechtigkeit Gottes genomen vnd sie ans creutz gehefftet vund ihr auch da- 
gegen eine andre abgedrungen, in welcher sie bekennet, das sie von wegen der 
Gerechtigkeit des gehorsams Christi den gleubigen schuldig sey 
vergebung der sünden oder nicht zwrechnung der vnger echtigkeit und zu- 


rechnung der Gerechtigkeit, Gotles gnade, die kindschafft, den ‚heiligen ‚Geist und. 
letzlich das ewige leben (E 19V). = 
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steht sich auch, daß seine Gegner ihm Entwertung des Werkes Christi 


vorhalten und ihrerseits mit Nachdruck fordern, daß derselbe menschliche 
Gehorsam Christi, der die Genugtuung darbietet, zugleich rechtfertige. 
Für sie blieb das Grundverhältnis zwischen Gott und Mensch letztlich 
ein Rechtsverhältnis und dies gilt daher’ schließlich auch in dem neuen 
Bunde. Das Gesetz ist es, das dem Menschen anzeigt, worin Gottes 
Gerechtigkeit besteht (Menius LV). Die Gerechtigkeit Gottes ist daher 
fordernde oder vergeltende Gerechtigkeit (Amsdorf B 2Y. Censur C 3). 
Auch Christi Gerechtigkeit ist, sofern sie göttlich ist, die des Richters. . 
Von dieser Gerechtigkeit gerade nehmen wir unsere Zuflucht zu der 
menschlichen Gerechtigkeit seines Gehorsams, die er dem Vater dar- 
brachte (Flacius Verlegung B 2°, F2.5v.4v. A3V). Die iustitia dei 
bei der Rechtfertigung ist nur die obedientia et passio Christi ... . nobis 


per jıdem imputala (Flae. de voce et re fidei p. 66). 


10. Das Werk Christi ist somit die rechtsmäßige Versöhnung Gottes 
und hiermit zugleich die rechtskräftige Entschuldung des Menschen. Es 
bewirkt, wie Flacius sagt (Verl. P 1r), daß Gottes Gerechtigkeit aus einem 
Schuldherrn vnser schüldner worden. Die Versöhnung Gottes wie die 
Rechtfertigung des Menschen ist also in einem der Erfolg des Gesetzes- 
gehorsams Christi. Das bedeutet aber, daß das Heil auf dem mensch- 
lichen Tun und Leiden Christi beruht, das allerdings seinen spezifischen 
Wert durch die Gottheit Christi erhält, ohne daß dafür aber die Gott- 
heit Christi sich in einer auf den Menschen gerichteten Tätigkeit dar- 
stellt, und dies heißt, daß sie hierbei ihre eigentlich göttliche Art nicht 
offenbart. Diese kommt erst nachträglich bei der sittlichen Erneuerung 
des Sünders in Betracht. Bei dieser Anlage der Gedanken ist es ver- 
ständlich, daß ein besonderes Gewicht auf die Erwägung der Genugsam- 
keit des Gehorsams Christi zur Versöhnung gelegt werden mußte. Aus 
diesem Interesse ergab sich dann die Zuspitzung des Gedankens von 


dem doppelten Gehorsam Christi. Schon Luther (oben S. 190. 


192, 195 A 1) und Melanchthon (oben $S. 469)!) haben in dem Werke 
Christi die aktive Gesetzeserfüllung von der Passion unterschieden und 


. beiden Erlösungsbedeutung beigelegt). Nach Luther sollen durch das 


Leiden Christi die Straffolgen des Gesetzes, durch seine aktive Gesetzes- 
erfüllung die Gesetzesordnung selbst aufgehoben werden (S. 193f.). 
Osiander hat der Sache dadurch eine eigentümliche Wendung gegeben, 
daß der aktive Gehorsam Christi dazu dient, dem Gerechtfertigten, der 

- 1) Vgl. Bernhard v. Clairvaux Bd. III, 233 A. 1, die Scholastiker Bd. III, 


39. 397. 
2) Damit ist der aktive Gehorsam allerdings’ schon als „Grundlage der- 
Rechtfertigung“ veranschlagt, gegen O. Ritschl II 1. 476. 





haben seine Be den später eehgchsndeh ee 
So lehrt J. Menius, daß, da der Sünder der Strafe für die, Über. > 
tretung des Gesetzes verfallen und um die Fähigkeit das Gesetz zu BR 
füllen gekommen ist, der Erlöser die Strafe für die Sünden in seiner 
Passion tragen mußte. Da aber hierdurch. bloß die Befreiung. von der 
Strafe erworben wäre und als Grundverhältnis zwischen Gott und Mensch a 
das Rechtsverhältnis angesehen wird, so muß noch gezeigt werden, ie 
die vergeltende Gerechtigkeit Gottes zu der positiven Begnadigung wie 
Menschen kommt. Diese wird aber erwirkt durch die positive Gesetzes- 
erfüllung. Jesu (Menius v. d. Gerechtigk- NN 2a») '). Somit handelt Gott 
genau der richterlichen Gerechtigkeit entsprechend, wenn er um ‚des 
Leidens Christi willen den Sündern die Strafe erläßt und. um seiner 
Gesetzeserfüllung willen ihnen das ewige Leben schenkt. Ähnlich ‚hat \ 
- dann Flacius die Sache gefaßt. Von Christus sind für die Sünder » 
Gott dargebracht perfectissima obedientia el poenae iniustilide aut peecato 
. aequivalentes (de voce et re fid. p. 110). Hierdurch hat er obediendo et 
patiendo den Sündern die Gerechtigkeit erworben, indem er legi dei 
largissime satisfecit (p. 112) und auch die völlige genugthuung der straff. 
für die begangene sünde darbrachte (v. d. Gerechtigk. D 4”). Dabei hat 
aber Flacius nicht verkannt, daß der Gehorsam, Christi immer zugleich 
Leiden und sein. Leiden Gehorsam sei (de v. et re fid. p. 110. 189), 
sodaß nicht etwa die Vergebung von dem Leiden und die Begnadigung 
von dem Gehorsam einseitig abhänge (ib. 164f.), wie Menius meint ?). r 
Gegen diese Auffassung, die die Satisfaktion sowohl auf den aktiven 
wie den passiven Gehorsam Christi zurückführt, aber auch wider die 
Lehre Osianders sprach sich seit 1567 Georg Karg (Parsimonius, + 1576), 
in Ansbach aus ?). Er meint, daß das Gesetz den Menschen entweder 
dem Gehorsam oder der Strafe unterstelle. Da nun Christus die Strafe 
für uns getragen hat, so muß er die aktive Gesetzeserfüllung für sich 
selbst geleistet haben. , Das stellvertretende Verdienst Christi zur Sünden- 
vergebung besteht ale lediglich in seinem ‘Leiden. _ Indem nun  äber. 


"4 
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. 1) Übrigens hat sich Menius schon vor dem osiandrischen Streit, 1549 in dem R 
Corpus doctrinae EIER in diesem Sinn ausgesprochen, 8. 0. Ritschl 
II 1, 476. un 

2).Doch ist nicht zu übersehen, daß auch Menius (G 4vf.) gelegentlich es 
denselben Gehorsam sein läßt, mit dem Jesus den Tod erduldet und das ganze 
Gesetz erfüllt hat; s. auch Censur C ir. Vgl. überhaupt G. Thomasius, Das 
Bekenntnis der luth. Kirche von der Versöhnung 1857, S. 56ft. 

3) Eingehende Mitteilungen bei J. Döllinger, Die Reformation I asus), 
564 ff, ne . 1öft.;, Th. Kolde PRE. X, 7O£.. 








Fa und Stancarus. 


Os. das Re nicht aufzulösen, ae zu erfüllen gekommen ist, 


hat er es durch seinen aktiven Gehorsam bestätigt und eben diese seine 


„Frommheit“ und Gerechtigkeit teile er’ uns dann zu unserer Wieder- 
geburt und Erneuerung mit. Von der üblich werdenden Deutung der 


 Gesetzeserfüllung auf Erlösung vom Gesetz fürchtete Karg das anti- 


nomistische Mißverständnis, daß das Gesetz als für das Leben der Er- 
lösten überhaupt nicht mehr in Betracht kommend angesehen werden 
könnte. Karg hat also einerseits auf Grund der die Erlösung an den 
Tod Christi knüpfenden Bibelstellen und vielleicht auch im Anschluß 
an die landläufige anselmische Auffassung die Satisfaktion Christi aus- 


schließlich von dem Leiden Christi abhängig gemacht. Und er hat 


andererseits die frommachende Wirkung Christi bei Osiander überboten 
„oder dessen Mystik durch das Gesetz ersetzt. An Kargs Lehre schlossen 


sich Streitigkeiten, an denen sich auch Straßburger, Württemberger und 


Wittenberger Theologen beteiligten. Er hat 1570 widerrufen. 

11. In die osiandrischen Streitigkeiten griff? auch Franciscus 
Stancarus (+ 1574) ein!). Vielleicht auf Grund einer Stelle des 
Lombarden ?), behauptete er, -damit Osiander entgegentretend,. Christus 
sei unsere Gerechtigkeit nur nach seiner menschlichen Natur. Denn nur 

als Mensch sei. er Mittler, da niemand Mittler sein könne mit sich selbst. 
Da Christus die Menschen mit Gott versöhnen und für sie sterben sollte, 
dies aber nur einem Menschen möglich ist, so war sein Tun, sofern 
mittlerisch, menschlich ®). Auch können die menschlichen Willensakte 
und Taten des Mittlers unmöglich in die Gottheit hineingetragen werden, 
da diese ihrem Wesen nach schlechthin unveränderlich ist*). Hinter 
diesen Gedanken lag aber eine eigentümliche Trinitätslehre und Ohristo- 
logie, die Stancarus später in seinem Trinitätswerk vorgetragen hat. 
Die absolute göttliche Substanz ist eine schlechthinige Einheit. Daher 

1) Hauptschriften Apologia eontra Osiandrum 1552. De trinitateet mediatore 
domino nostro Jesu. Christo 1562. Dawider Melanchthon Responsio de contro- 
versia Stancari 1553 (CR XXIII), Wigand, Calvin u.a, s. die Auszüge bei 
Schlüsselburg N. wel. Planck IV, ‚aa9H. H. Schmidt-Benrath PRE. 
XVII, 752 #. 

2) Sent. IITd 19 G: Mediator dieitur secundum humanitatem, non seeundum 
divinitatem — —. In tantum mediator est in quantum est homo. So schon 
Augustin, den der Lombarde hier ausschreibt, s. Bd. II, 381f., vgl. dazu 1. Tim 2, 5. 
Übrigens hat die These des Stancarus, genau genommen, mit Osianders Theorie 
niehts zu tun, da dieser nicht die Mittlerschaft, sondern die EerhHerigung der 
göttlichen Natur zuschrieb. 

3) Sehlüsselburg IE 233f. 245. 244: mediator debet mori, sed Christ 
secundum divinam naturam non potest mori, ergo Christus secundum divinam 
naturam non- potest esse mediator. : 

4) Sehlüsselburg IX, 277. 


Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. ; 33 


zötätehe Natur eine reale Einheit mit der Gottheit bildet, so dallt die 


gesamte besondere Berufstätigkeit Christi der menschlichen Natur zu. EN 
Sie ist das Werkzeug, durch das die Trinität die Menschheit erlöst. a“ 
Dabei sollte aber keineswegs die göttliche Natur aus der Person Christi, 


sondern nur aus deren mittlerischer Tätigkeit ausgeschlossen werden. 





Und auch das wollte Stancarus später zugestehen, daß die ‚göttliche 


Natur languam aucior ei_causa primaria Christum quoad naturam humanam 


ineitaverit, moverit el corroböraverit, sowie daß die menschliche Natur durch 
ihr Sterben niemand genutzt hätte, nisi efficacia vel effieientia divinae Y 
naturae intervenisset*). Die Theorie‘ des Stancarus interessiert uns hier 


weiter nicht. Sie ist alsbald allseitig, auch von Zürichern und Calvin, & 


als häretisch verurteilt worden. Ob mit Recht, erscheint fraglich. 


12. Seit Luthers Tode schien der Streit über das Alan dach 


erloschen zu sein. Melanchthon vertrat offenbar eine andere Anschauung: 


' (oben S. 448f.) und viele aus dem Humanismus hervorgegangene Gelehrte 


standen ähnlich und neigten sich auch Calvins Anschauungen zu.. Im 
Jahre 1549 war es Calvin gelungen, zwischen der,Genfer und der 
Züricher. Auffassung des Abendmahls durch den Consensus Tigurinus 
eine Verständigung herzustellen (s. unten). Die Einheit der Auffassung. 


schien der reformierten Anschauung die Wege auch in Deutschland zw 
ebenen. Es war schon vorher von jener Seite her angefangen worden, 
die calvinische Abendmahlslehre auch in Deutschland auszubreiten und 


Luthers Lehre zu befehden. Dazu kam das Vordringen. des Calvinismus 
in Frankreich, Holland und England. Nun war aber in weitesten Kreisen 
Deutschlands die lutherische Auffassung des Abendmahls noch lebendig. 
Die Zeit des Interims schärfte zudem die Aufmerksamkeit für die Lehr- 
unterschiede. Es war daher ganz verständlich, daß, als die Interims- 
gefahr zurücktrat, man in Deutschland auf das Vordringen der ealvini- 
schen Abendmahlslehre aufmerksam wurde. Joachim Westphal in 


Hamburg wies auf diese Lage hin und rief zum Kampf wider sie auf 


(1552) ”). Sein Ruf fand alsbald in ganz Deutschland Widerhall und 


1) bei Planck IV, 463 A. 277. 467 A. 283. 
2) Westphals erste Schrift: Farrago eenfusanearum et inter se dissidentium- 
opinionum de ceoena domini 1552; darauf Recta fides de eoena domini 1553; s 


auch Westphals Briefsammlung ed. Sillem 1903. Vel. G. Kawerau PRE XXI, Ä 


185ff. Die alte Behauptung, daß Westphal den Sakramentsstreit aus Ärger über 
den Consensus Tigurinus vom Zaun gebrochen habe (so schon Hospinian, Historia 


de origine et pragrbaet controversiae sacramentariae de coena domini 1672, p. 11) 
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5 wurde zum Signal für erbitterte Kämpfe). So die Streitigkeiten in 


"Bremen zwischen Joh. Timann und Alb. Hardenberg (1556—62) ?), 


in Heidelberg zwischen Tilemann He Bhusen und seinem Diakonus Wilh. 


Klebitz (1559)°) und der Übergang der Kirche der Pfalz zum Calvi-_ 


nismus. Aber nicht nur diese, sondern auch andere Theologen wie 


227 Flaeius, Gallus, Judex usw. sowie die Ministerien vieler niederdeutscher 


Städte griffen in den Streit ein *). Auf der anderen Seite haben Calvin >), 
Laski®), Bullinger u. a. ın schärfster Weise sich wider die gnesio- 
lutherische Lehre ausgesprochen. Melanchthon dagegen ist einem 
öffentlichen Bekenntnis ängstlich aus dem Wege gegangen °). 

Soviel ist im Hinblick auf diese geschichtliche Entwicklung klar, 
daß hier keine künstlich erregte, kirchenpolitische Bewegung vorlag, 


sondern däß in der Kirche Deutschlands die lutherische Abendmahls- 


lehre dem Glauben der Gemeinden entsprach. Hierin ist es begründet, 
daß die bekenntnismäßige Festlegung der lutherischen Lehre durch die 
Stuttgarter Synode von 1559 unter der Führung von Brenz 


_große Bedeutung gewann®). Der Inhalt dieses Bekenntnisses ist kurz folgen- 


2 


der®). 1) In dem Abendmahl werden mit Brot und Wein durch die 
Kraft des Einsetzungswortes Christi der wahrhaftige Leib und das wahr- 
haftige Blut Christi wahrhaftig und wesentlich gereicht allen Empfängern, 
sodaß sie von ihnen ore manducantis ei bibentis empfangen werden, 
ist parteiisch einseitig, s. dagegen Kruske, Joh. a Lasco und der Sakraments- 
streit 1901, S. 1—23 und Kawerau a. a. 0. S. 186f. 

1) Vel. Planck V2. H. Schmid, Der Kampf der luth. Kirche-um Luthers 
Lehre vom Abendmahl 1868. P. Tsehackert, Die Entstehung der luth. und 
der ref. Kirchenlehre 1910, S. 531#. 

2) Timanns Schrift: Farrago sententiarum consentientium in vera et een 
doetrinz de coena domini 1555, vgl C. Bertheau PRE. XXI, 778#. VII, 408#. 

3) Vgl. €. H Wilkens, Tilemann Heßhusius 1860. Hackenschmidt 
PRE. VIII, Sii. Heßhusens Schrift: De praesentia corporis Christi in coena domini 
1560. Klebitz, Vietoria veritatis et ruina papatus Saxonieci. 

4) s. Die Titel der Schriften bei Tsehaekert S. 535£ 

5) Die Gegenschriften Calvins s. CR. opp. Calv. XXXVIIL 

6) Vgl Kruske, Joh. a Lasko und der Sakramentsstreit 1901, S. 106. 
K. Hein, Die Sakramentslehre des Joh. a Lasko 1904. 

7) Oro, ut multa .dissimules, schrieb er an Hardenberg, CR VIII, 736 vgl. 
IX, 15#. 960: non difficile sed periculosum est respondere; gegen Brenz ib. 1034. 
8) Über die Stuttgarter Synode s. Salig III, 424f#. Planck V 2, 398#f. 


‚ H. Hermelink PRE XIX, 116f. Hermelink überschätzt aber die Bedeutung 


dieser Synode, weil er von der m. E. irrigen Voraussetzung ausgeht, daß die 
lutherische Lehre von der calvinisch-melanehthonischen „nahezu TE ge- 


= wesen sei. 


- 9) Confessio et doctrina theologorum et ministrorum verbi dei in-ducatu 
Wirtembergensi de vera praesentia corporis et sanguinis Jesu Christi in eoena 
‚dominica 1561: deutsch 1560. : 

35% 










2) Die Substanz des Brotes und Weines wird nicht” 
diese sind auch nicht Symbole, sondern wie sie substan zi 
sind, so ist auch die Substanz des Leibes und Blutes Ohr 
wärtig und wird mit ihnen gereicht und empfangen. 3 Leib Ban 
sind nicht mit den irdischen Elementen vermischt, auch ‚nieht. räumlich r 
von ihnen beschlossen, sondern sind gegenwärtig, wie das Wort ‚Christ = 
es beschreibt, daher extra usum non esse sacramentum. &) Christus erfüllt 
nach Eph. 1, 21#.; 4, 10 alles, sein Leib ist also nicht | an einem Ort 
eingesperrt, a erfüllt in göttlicher Majestät alles in unbegreiflicher 2 
göttlicher Weise; durch die Himmelfahrt und das Sitzen ‚zur Rechten“ 
des Vaters wird seine Gegenwart im Abendmahl ‚also nicht, wie die 
Gegner meinen, widerlegt, sondern bestätigt, 5) Auch die Gottlosen j 
und Ungläubigen empfangen den Leib Christi, werden aber hierdurch 
nicht lebendig gemacht sondern" gerichtet. 6) Dieses einfältige und deut- 
liche Bekenntnis stimme wie mit der Schrift, so mit der Augustana 
‚überein. — Durch diese Fassung ist also die Abendmahlslehre Luthers 
nach allen Seiten hin angenommen, ihr aber zugleich eine anticalvinische 
Zuspitzung gegeben. Die substanzielle Gegenwart des Leibes Christi im 
Abendmahl, die manducalio oralis und indignorum sind festgestellt, vor 
allem aber ist auch der Zusammenhang zu einer besonderen theoretischen 
Christologie bekenntnismäßig anerkannt. Wir werden alsbald auf letzteres 
zurückkommen müssen, % 
13. Die Wittenberger theologische Fakultät ist in den letzten Jahren 
Melanchthons und nach seinem Tode unter dem Einfluß seines Schwieger- Ir 
sohnes, des Mediziners Caspar Peucer wie überhaupt so auch in der 


+ 


Abendmahlslehre immer mehr in einen exklusiven Melanchthonianismus 
geraten, der sich hinsichtlich des Abendmahls der calvinischen Anschauung 
gegenüber sehr konnivent verhielt!) und allen Unterschieden Calvin 
gegenüber ängstlich aus dem Wege ging, sich auf allgemeine und mehr- 
deutige Formeln zurückzog und dabei die Ubiquität ausdrücklich aufgab ?). 
Vielfach wurde Verdacht gegen die Wittenberger laut, aber auf Anfragen 


1) Vgl. Henke, Casp. Peucer 1863. R. Calinich, Kampf und Untergang’ 
des Melanchthonianismus in Kursachsen 1866. Kawerau PRE XV, 28. 

2) s. Catechesis continens explicationem simplicem et brevem decalogi, sym- 
boli apostoliei ete. 1571, verfaßt von Pezel. Eine Verteidigung der Wittenberger 
Lehre bietet dann die sog. „Grundfeste“ mit dem Titel Von der Person und 
Menschwerdung vnsers HErrn Jhesu Christi, der waren Christlichen Kirchen. 
Grundfest ete. 1571. Ferner das Wittenberger Bekenntnis vom Abendmahl, der 
sog. Consensus Dresdensis 1571, auch deutsch. Wider diese Schriften treten viele 
Lutheraner auf in der Schrift: Einhellige Bekenntnis vieler hoehgelahrten Theo- 
logen und fürnehmer Kirchen etc. 1572. — Die Wittenberger lehrten von dm 
erhöhten Christus eine corporalis locatio in aliquo loco, ubicungue vult und 
definierten das Abendmahl nach Melanchthon als communicatio: in qua sumptione 











Stuttgarter Synode, Exegesis perspicua. =. SE 


_ ihres Kurfürsten lavierten sie, erklärten Zwingli zu verwerfen und ver- 
' wahrten sich gegen „flacianische Neuerungen“. Da brachte die auch in 
‚ Wittenberg eifrig. verbreitete anonyme Schrift Exegesis perspicua 
et ferme integra de sacra coena (1574) Klarheit!). Das Buch gibt die 
Gedanken und Ziele der Philippisten eindrucksvoll wieder und läßt 
keinerlei Zweifel an der bei ihnen herrschenden Abendmahlslehre übrig. 
In dem Abendmahl findet zugleich mit der Mitteilung der sinnlichen 
Elemente eine communicatio corporis et sangwinis Christi statt. Das be- 
deutet einmal, daß der Sohn Gottes substantialiter gegenwärtig ist, so- 
dann aber, daß die Abendmahlsempfänger als Glieder seinem Leibe oder 
der Kirche eingefügt werden sollen (p. 15). Danach wäre also Christus 
zwar in seiner Gottheit gegenwärtig, aber das Brot ist nur eine äußere 
- Sache, qua fit socielas inter nos et corpus Christi, indem die Gemeinde 
‚und ihre Glieder mit Christus und miteinander in Gemeinschaft treten (19). 
Durch die Symbole des Brotes und Weines werden die Gläubigen also 
des Leibes und Blutes Christi teilhaftig, sofern sie im Glauben Glieder 
seines Leibes werden (26). Aber der Leib Christi wird nicht genossen: 
corpus Christv sieut abductum est a nobis, ergo nulla pars subsiantiae nobis 
infunditur (11). Daher kann auch von einer manducatio indignorum nicht 
die Rede sein (26. 36). Ebensowenig darf an irgendeine „magische oder 
physische Bindung“ Christi an die Elemente gedacht werden (10) ?). 
Derartiges-anzunehmen wäre papistischer Götzendienst (19). Die Ubi- 
quität des Leibes Christi wird verworfen (32), denn da der Leib Christi 
nach der Auferstehung fortbesteht, muß er auch die Proprietäten wirk- 
licher Leiblichkeit behalten (48. 55), das heißt aber sich an einem Ort 
im Himmel. befinden (6).- Die Ubiquität sei eutychianische Häresie (6. 
41. 55). Selbst die Lehre der besseren Scholastiker sei magis rationa- 
bilis (37). Nun habe Luther zwar oft valde commode et perspecte von 
diesen Dingen geredet, aber doch im Eifer auch manches &xvoov vor- 
‘ gebracht, war er doch nicht sündlos (31. 58). Aber hierdurch erhielten 
sich immer noch papistische Überreste in dem Volk (56). Da tue man 
filius dei vere et substantialiter adest et testatur se applicare credentibus sua 
beneficia .. ., velle se in credentibus esse et eos docere, vivificare ac regere 
(eatech. p. 77. 123). 

1) Verfasser ist der Arzt Joachim Cureus in Glogau (7 1573), vgl. 
J. FE. A. Gillet, Crato v. Crafitheim I (1860), 438f#. Kawerau PREIV, 352. 
- Wustmann in Neujahrblätter der Bibliothek und des Archivs der Stadt Leipzig 
I (1905), 10ff. Neudruck der Exegesis von W. Scheffer (Marburger Programm. 
1855), nach dem ich zitiere. : 

2) p. 23: hac propositione „panis est corpus‘‘ solum significatwr relatio 
quae est inter panem, qui est signum, et inter corpus Christi, quod est res sig- 


.nata. Ebenso oft: Christum adesse non propter panem sed propter hominem, 
2 BP. 39f. 
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gut, sich an seine Mitarbeiter und besonders. an den s 
Philippus zu halten (47. 61), ohne freilich deshalb Luther | wegen | ei 76 
Fehlers vor dem Volk zu verdammen !). Die Hauptsache ist, daß man ı ; 
Toleranz üben lernt und so zum Frieden kommt (52f. 55). Schuld an 
den schroffen Gegensätzen tragen die Cleones inclementes et inhumani GE 
die eine neue Sekte der Anathematisten bilden, alle verdächtigen und 
eine päpstliche Tyrannei in der Kirche ausüben (58f.) und so auch ER 
frommen Calvinisten nicht gelten lassen wollen (56. 32). Demgegenüber 
wäre die alleinige Autorität der Schrift zu betonen, sodann unter 
Schonung der Schwachen den Gemeinden klar zu machen, daß die Unter- _ 
schiede in der Abendmahlslehre nicht groß genug seien, um durch sie 
die kirchliche Eintracht stören zu lassen (62). Dann aber möge, ‚nach 
Melanchthons Rat, eine internationale Synode zusammentreten, die sich 
um ein corpus docirinae inlegrum bemühen soll. Inzwischen: ommes 
ecelesiae repurgatae sint concordes neque propler hane dissensionem. turbehur 
pius consensus . . ., usurpentur phrases in scriplis Philippi traditae (61. 

Diese interessante Schrift läßt einen überraschenden Einblick in die ei 
Absichten der Wittenberger Kreise tun. Die Abendmahlslehre Luthers 
‚ soll als häretisch und papistisch abgetan werden, die philippistische Lehre 
einstweilen an die Stelle treten, dann aber sollen womöglich alle Evan- 
‘ gelischen mit Einschluß der Calvinisten — Zwinglis Theorie wird “ver- 
worfen (30f.) — sich zu einer Lehre zusammenfinden. Dabei wird 
aber jetzt schon ‘die melanchthonische Lehre möglichst calvinisiert. Aber . 
der Abstand von Luther ist größer als bei Calvin selbst, der Verfasser 
bewegt sich auf der Linie des Consensus Tigurinus. Die ungeheure Er- 
regung, die das Buch hervorrief, ist sehr verständlich. Der Kurfürst 
August sah sich jetzt zu dem großen Strafgericht über den sächsischen 
Kryptocalvinismus veranlaßt, 1574. Zu Torgau?) wurde in demselben 
Jahr. ein Bekenntnis von dem Abendmahl vorgelegt, das von der Vor- 
.. aussetzung ausging, daß Melanchthon und Luther in der Lehre einig 
gewesen seien ‘und diese Lehre in Kursachsen, abgesehen von einigen 
Kryptocalvinisten, nie angefochten worden sei. Dies Bekenntnis stellt 
fest unione sacramentali panem corpus Christi et vinum sanguinem Christi 
esse (art. 5), sodann wird ausdrücklich der Empfang des Leibes mit dem 
Munde und nicht nur dem Glauben sowie die manducatio indignorum ge- 
lehrt (art. 8. art. affırmat. 7). Die melanchthonische Formel, daß das 

1) p. 61: nequaquam ad plebem Lutherum damnari volumus, sicut omnino 


propter hos <naevos> (der Druck hat nervos) leviculos nequaguam meretur dam- 
nationem. x 

2) Kurz Bekenntnis an: Artikel vom heil. Abendmahl etc. 1574; auch 
lateinisch: Confessio _paueis artieulis compleetens summam doctrinae äe vera 
praesentia corporis et sanguinis Christi in coena dominica ete. 1574. 
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- Abendmahl zoıvwvia sei, wird als zur Zeit gefährlich und irreführend 

_ verworfen (art. 8), ebenso aber auch die Lehre Calvins, Bezas, Bullingers, 
Martyrs und der\ Heidelberger, quod panis et vinum nihil aliud sint quam 
fiqurae, signa, tesserae et pignora absentis corperis Christi (art. 7). Da- 
gegen wird die ubiquitas carnis Christi ausdrücklich abgelehnt und im 
Hinblick auf die Unerforschlichkeit der Sache eine positive Darstellung 
über die Art und die Möglichkeit der Gegenwart des Christusleibes im 
Äbendmahl unterlassen. 

So hat sich in diesen Kämpfen die Lehre Luthers Gchaipket, die 
besondere Fassung der Ubiquität hat. er selbst doch auch mehr hypo- 
thetisch behandelt !).-. Aber aus der großen religiösen Konzeption Luthers 
ist ein versteinertes dogmatisches Gebilde geworden, und das ist aller- 
dings nicht ohne seine Schuld geschehen (oben $. 380 £.)?2). Wir kommen 
„am Folgenden auf die Ubiquitätsfrage zurück. 

14. In engem Zusammenhang mit der Abendmahlslehre stehen die 
Gegensätze in der Christologie. Hier ist es vor allem der Gegen- 
satz zwischen der Theorie von Brenz und Chemnitz. Luther hat 
in der Christologie den Ansatz der chaleedonensischen Lehre aufrecht er- 
halten (oben S. 179f.) — und Melanchthon ist ihm hierin gefolgt —, 
aber Luther hat zugleich ein lebhaftes Bewußtsein von dem mensch- 
lichen Leben Jesu besessen (S. 180f.)?). Er hat aber auch von den 
Problemen des Abendmahls aus eine feste Reihe christologischer Ge- 
danken gebildet (S. 381#.), in deren Bannkreis die Christologie der 
Folgezeit geraten ist, nicht zum Vorteil eines unbefangenen und zu- 
sammenhängenden Verständnisses der Person Christi. Auf dieser Linie 
bewegt sich die klar durchgeführte, aber in allen Zügen von Luther 

1) Auch ein Mann wie Heßhusen hat später die Ubiquitätslehre auf das 
schärfste bekämpft: zwar sei Christus leibhaftig gegenwärtig im Abendmahl, aber 
weil er es wolle, nicht wegen der Ubiquität seiner menschlichen Natur, =. 
Heckenschmidt PRE VIII, 13. Aber auch Chemnitz meint, daß die leib- 
liche Gegenwart Christi im Abendmahl von seinem Willen abhänge und nicht an 
sich seiner Leiblichkeit zukomme, De duabus naturis in Christo, Leipzig 1578, p. 517. 

2) Erwähnt sei noch die abergläubische Auffassung der Konsekration 
durch Jeh. Saliger und Fredeland (1568/9) in Lübeck, ersterer trug die Sache 
nach Rostock. Danach soll sofort nach der Konsekration, bereits vor dem Genuß, 
der Leib im Abendmahl gegenwärtig sein. Ähnlieher Aberglaube wird auch sonst 
bezeugt: Barthaare, an denen etwas vom gereichten Wein hängen geblieben, 
werden ausgerauft; Steine, auf die dieser Wein fällt, werden zerbrochen, die Erde 
zusammengekratzt und aufbewahrt; das Verschütten des Kelches als schweres 
Vergehen geahndet, s. J. Wiegers, Der Saligersche Abendmahlsstreit in Ztschr. 
-£. hist. Theol. 1818, 613f#. H. Heppe, Geschichte des Protestantismus II, ee 
Frank, Theol. der C. F. III, 68£. 147f. 

3) Yet. das Material bei w. Köhler, Wie Luther den Deutschen das Leben 
Jesu erzählt hat 1917. 






bestimmte und daher an dem Abendmahl orieniur Kae 
Brenz VEERRERERD hat!). Brenz hat dadurch die Begründung d 


zu erbringen "versucht. Er nimmt seine Front dabei} stets. gegen ae 
Cingliani. Bi 
Folgendes sind die Grundzüge der Brenzischen Christ Ne 
Die treibende Frage ist, wie die leibliche Gegenwart Christi im Fre 
mahl denkbar gemacht werden kann. Die beherrschende Voraussetzung 3 
dafür ist die Formel ‘des Ohalcedonense, daß zwei Naturen sich zu einer 2 
Person vereinigen. Dabei wird gern, unter Berufung auf Oyrill und _ u 
andere Väter, die konkrete Einheit beider Naturen hervorgehoben (Opp- =4 
VIII, 834. 896. 902f.). Und zwar besteht hierin die Personeinheit, a an . 
einem schärferen Begriff der Person fehlt es ebenso wie bei Luther Br 

S- 382) oder in der alten Kirche. Der Logos nahm also in ulero malris 
den Menschensohn an in eandem .personam. Dabei fand keinerlei Ver- 
wandlung der einen Natur oder Substanz in die andere statt, sondern 
beide behielten ihre natürliche Art bei (837. 911. 921). Es war eine 
freie Willenstat des Logos, daß er im Gehorsam gegen den Vater diese 
Vereinigung vollzog und somit teilnahm an den Schwächen und Leiden 

der menschlichen Natur. Suscepit nostras imbeeillitates, non necessilale sed 
volens et passus est mortem, non coactus sed, volens (847 f.). Gottheit 
und Menschheit sind also vermöge der unio hypostatica miteinander indi- 
visibiliter et inseparabiliter vereinigt (902). Dies schließt aber in sich 
eine nicht bloß begriffliche, sondern reale Communieatio idiomatum, sodaß 
der Mensch Jesus wirklich Gott ist. Wenn nun auch die Gottheit an 
sich weder leiden noch sterben kann, so nimmt sie doch vermöge der 
‚persönlichen Vereinigung mit der Menschheit Jesu an den Idiomen dieser 
teil und ist ihnen gegenwärtig. Und somit kann gesagt werden, daß $ 


RR 
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der Logos vere et re ipsa leidet und stirbt, aber freilich: Logos palitur 
et moritur, ut Cyrillus ait, impassibiliter et immortaliter (839. 903). Gott 
"hat eben gewollt, daß in dem Menschensohn eine capacitas ineireum- 
scripla, immensa et infinita sei, sodaß der Logos, ohne doch die see 
zu verändern, die Fülle der Gottheit ihm mitteilen konnte (921 2.4 
Veränderung, die durch die Vereinigung des Logos mit dem Be. | 
sohn eintrat, bezog sich demnach nicht auf die Substanz des letzteren, 


1) s. Die Schriften De personali unione duarum naturarum in Christo ete. 
1561. De divina maiestate domini nostri Iesu Christi 1562. Beide Schriften An 


der Ausgabe der Werke von Brenz Bd. VIII (1590), auf deren Seitenzahlen sich. H 
die Zitate im Text beziehen. — Vgl. G. Thomasius, Christi Person und Werk, 
538ff. H. Schultz, Die Lehre von der Gottheit Christi 1881, Ss 216 it. 


A. W. Hunzinger, Ubiquität PRE XX, 191 ff. 
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sondern er empfing die proprietates, condieiones, ornamenta deitatis (925), - 


der Menschensohn ward omni divina maiestate ornatus (924). Das ist 
die göttliche woogyr; (Phil. 2). Wird nun aber durch die Vereinigung 
die Substanz des Menschen nicht verändert, so kann die reale Mitteilung 
des Göttlichen an den Menschen nur in der Aufhebung der menschlichen 
Accidentien und dem Ersatz durch die göttlichen Eigenschaften bestehen. 
Dies ist aber logisch möglich, da die Accidentien an einer Substanz ver- 
ändert werden können, ohne diese selbst zu verändern (837. 934). Aller- 


dings ist eine Veränderung wie diese nur der göttlichen Allmacht mög- 


lich, die aber der menschlichen Natur die Impassibilität, Immortalität, 
Diekalität mitzuteilen vermag (837). 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß der Menschensohn von Anfang 
an im Besitz der göttlichen Eigenschaften, wie Allmacht, Allwissenheit, 
Allgegenwart (929. 912), steht. Er hat dies in den großen Wundern, 
die er während seines Erdenlebens getan hat, gezeigt (927. 848). Daß 
deshalb keine Substanzänderung anzunehmen sei, beweisen ähnliche 
Wunder, die die Propheten und Apostel getan haben oder die an ihnen 
geschehen sind (848). Nun ist aber, anders als bei diesen, die Ein- 
wohnung göttlicher Eigenschaften. bei Jesus eine schlechthin dauernde 
gewesen. Wenn er daher sie nicht immer offenbarte, so begreift sich 
das aus seinem freien Wollen. Er wollte dem Vater gehorchen und da- 
durch ihn mit dem Menschengeschlecht versöhnen. Daher verbarg er 
die ihm einwohnende göttliche Majestät und trat auf, wirkte und litt 
in menschlicher Form. Quanguam possideret eam maiestatem, tamen texit 
et obduzit eam forma servi (925. 848. 926f.). So kam es, daß er non 
apparuerit verus deus, sondern obtezerit eam humilitatione (927). Anderer- 
seits aber erklärt ‘es dieser Sachverhalt, daß ihm die vis vivifica ein- 
wohnte und ihm Anbetung zustand (839). 

Man kann die bisherige Erörterung in den Gedanken zusammen- 
fassen, daß, wo immer der Menschensohn auftrat oder wirksam wurde, 
der Gottessohn gegenwärtig war. Aus der Personeinheit folgt aber auch 
umgekehrt, daß wo immer die Gottheit ist, auch die Menschheit Jesu 
gegenwärtig sein muß (835). Dies letztere kommt für den auferstandenen 
und erhöhten Christus in Betracht. Nun befindet sich aber der Auf- 
erstandene zur Rechten Gottes. Hierunter ist, mit Luther (oben 
S. 384), nicht ein Ort zu verstehen, sondern Gottes allerfüllende AN- 
macht und unbeschränkte Majestät (844f. 909. 913). Dem widerspricht 
allerdings die Regel des Aristoteles, daß jeder Körper sich an einem 
"Ort befinden muß, aber diese Regel ist nicht biblisch. Zudem ist die 
 Ubiquität des Leibes Christi sehr wohl denkbar, sofern man diesen als 
Substanz auffaßt. Die räumliche Beschränktheit ist nämlich nur ein 
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ist allgegenwärtig vermöge der persönlichen Einheit mit der Gottheit 
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Accidens, das ohne Verletzung der Substanz fortfallen kann (909). M Ma 
kann die Ubiquität dreifach auffassen, als localis oder als. körperlic 
Ausdehnung, als repletiva, wie sie nur der Gottheit als solcher zusteht 
und als personalis, wie sie sich für Christi Leib aus der 'Personalunion 
ergibt (842. 932). Diese Ubiquität soll also nicht etwa eine localis 
difjusio von Christus aussagen, die von seiner Leiblichkeit ebensowenig 
gilt als von der Gottheit (841f. 901), sondern Christi menschliche Natur 
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und erfüllt so Himmel und Erde (901). Das ergibt sich aus der oben 
dargelegten Auffassung der Idiomenkommunikation, die beide Substanzen 
intakt erhält, aber die menschlichen Accidentien, zu denen auch dasese 
in loco gehört (934), abstreifen kann. Hat Christus während seines 
Erdenlebens diese menschlichen Accidentien beibehalten wollen, so fällt 
für ihn nach Vollendung seines irdischen Werkes jeder Anlaß zu einer 
derartigen Verbergung seiner göttlichen Majestät dahin. Sein Körper 
ist also auch jetzt noch ein wirklicher Körper, aber ohne körperliche 
Begrenzung und Bewegung (936). Wenn er aber doch nach der Auf- 
erstehung leiblich und räumlich erschienen ist, so geschah das, indem er 
sich. dem menschlichen Verständnis „akkommodierte“, während er ansich 
überräumlich und unsichtbar ist (930). — Hiermit ist aber erwiesen, 
daß Christus bei der Abendmahlsfeier überall leiblich gegenwärtig ist. 
Fragt man, warum er denn nur in dem Brot des Abendmahls gegen- 
wärtig ist, so wird, mit Luther (oben S. 385), geantwortet, daß Christus _ 
es bestimmt hat, wo man seinen Leib suchen und empfangen soll (849. 
962). Bei dieser Auffassung ergibt sich die manducatio MEER, als 
einfache Konsequenz (850). 

15. Die Eigentümlichkeit dieser Christologie besteht darin, daß 86: 
persönliche Vereinigung des Logos mit der menschlichen Natur Jesu sich 
in der Idiomenkommunikation als eine konkrete Erscheinung darstellt. 


- Hierbei soll zwar die menschliche Substanz erhalten bleiben, ihre Acei- 


dentien aber durch die göttlichen Eigenschaften ersetzt werden. Somit 
besteht die Menschwerdung in einer unlösbaren Vereinigung der gött- 


“lichen mit der menschlichen Substanz, die dadurch konkret wird, daß = 


die Accidentien der menschlichen Substanz ersetzt werden durch die 
Eigenschaften der göttlichen Substanz. Indessen erfordert das Werk 
Christi, daß er diesen Tatbestand verbirgt, indem er die® menschlichen 
Accidentien weiter in die Erscheinung treten läßt. Dies ist der Stand 
der Erniedrigung, während in der Erhöhung Christus eben nur in der 
Weise der Gottheit wirksam wird, wobei aber die menschliche Substanz 
bleibt. Es kommt somit dem geschichtlichen Leben Jesu keine anders- 
artige Realität zu als etwa den Erscheinungen, die Paulus oder Stephanus 
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von "hın erhielten. Das ganze Leben Christi wird zu. einem Verbergen 
des Gebrauches göttlicher Kräfte hinter den menschlichen Accidentien. 
"Dabei ist der Zweck dieser Gedankenbildung lediglich dem Abendmahl 
entnommen. Brenz steht hierin ganz unter dem Einfluß von Luthers 
Abendmahlsschriften. Im übrigen sucht er Anlehnung bei Cyrill und 
verwendet als wissenschaftliches Hauptmittel die scholastische Idee von 
der Möglichkeit der Abtrennung der Accidentien von einer Substanz 
unbeschadet der Integrität letzterer (vgl. Bd. III, 469 #.). So haltlos 
nun dieses Mittel ist, so wenig hat Brenz sich zudem bemüht, seine An- 
wendung auf die psychologische und sittliche Seite des Lebens Jesu 
durchzuführen. Er hat dabei einen Lehrtypus konsequent, aber einseitig 
durchgeführt, den man als eucharistische Christologie bezeichnen 
kann. Luther ist ihm darin vorangegangen, aber derartige Ansätze be- 
gegnen auch sonst. Statt das Abendmahl aus dem Gesamteindruck von 
Christi Werk und Person zu verstehen, wird vielmehr letzteres aus- 
schließlich von den Abendmahlsworten her und auf ihre Anwendung hin 
gedeutet. Es soll der Leib Christi unter allen Umständen für das 
- Abendmahl erhalten bleiben, aber was man gewinnt, ist schließlich ein 
Etwas gleich einem leeren Schemen — eine Substanz ohne Accidentien. 
Und dieser Gewinn wird zudem erkauft durch eine Doketisierung des 
‚gesamten Lebens und Wirkens Christi. Wegen dieser Beschränkung des 
Gesichtskreises bedeutet diese Christologie aber einen Rückschritt, selbst 
im Vergleich zu der Lehre der Scholastik (Bd. III, 377#f.). Sie er- 
innert aber in mancher Hinsicht wieder an die Spekulationen Gerhohs 
(Bd. III, 250£.). 2 
- 16. Brenz hat die Grundlage für die Württembergische Christologie 
hergestellt. Das zeigte sich auf dem Maulbronner Gespräch 1564, 
wo Jakob Andreae die Lehre von Brenz wider die Heidelberger 
Boguin, Ursin und Olevian verfocht!). Das Gespräch führte zu keiner 
Einigung, aber es gab Veranlassung zu einer vorsichtigeren Fassung der 
Lehre bei Andreae wie den übrigen Württembergischen Theologen ?). Es 
handelte sich dabei vor allem um folgende Punkte: um eine schärfere 
‚Hervorhebung der menschlichen Art Christi, um eine lebendigere Be- 
stimmung der Gottheit als sie der Substanzbegriff darbot sowie um eine 
1) Protocoll des Gesprächs zwischen den Pfältzischen vnd Würtenbergischen 
Theologen . . zu Maulbrunn gehalten 1565. 
2) Es kommen vor allem in Betracht: Jak. Andreae Disputatio de maiestate 
_ hominis Christi ete. 1564, sowie Brevis et modesta ‚apologia 1564. — Christliche 
vnd in Gottes Wort gegründte Erklärung, der Würtembergischen Theologen 
Bekandtnuß von der Maiestet des Menschen Christi ete. 1565. Vgl. G. Tho- 
masius, Christi Person und Werk Is, 548ff., hier S. 553 Anm. 1 Angabe weiterer 
Quellen. 
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lichen Majestät und aller ihrer Eigenschaften seitens der. ee 4 
Natur Jesu. — Es empfiehlt sich, bei der näheren Bestimmung. aus 
zugehen von dem Verständnis der beiden. Naturen unter dem Gesichts- 
punkt ihrer Tätigkeit. Wie Gott reiner Akt ist, so ist, ‚auch Be 
menschliche Wesen auf Tätigkeit. angelegt. Der Gottessohn nimmt die 
menschliche Natur derart in die Einigkeit seiner Person auf, daß er ihr x 
alle seine göttlichen Eigenschaften mitteilt (Erkl. S. 28. 86) und sie über 
alle Kreatur, Engel wie Menschen, setzt, damit er durch dieselbige nd. 
mit derselbigen alle ding im Himmel vnd auff Erden handle vnd one die- 
selbige nichts ihue (15). Es ist also ein Verhältnis wie das zwischen 
Leib und Seele, indem die Seele auch mit dem Leibe und. durch seine 
Organe ihre Gedanken ausführt (17f. 27#. 57. 200£.). ‚So ist ‚denn 
beider Natur ein Würckung (37. 92.) wie bei Leib und Seele des Men- 
schen !). Dabei hat nun aber der Gottessohn ein zeitlang sein maiestet” 
durch disen menschen nicht erzeigt, sonder also alle ding im Himmel ond 
auff Erden regiert, das 'diser mensch warhafftig nach seiner ‚menschlichen 
Natur nicht mitgewürcket hat (38). Hierdurch soll die Entäußerung zur 
Knechtsgestalt zum Ausdruck gelangen. Wie also ein Kind oder ein 
schlafender Mensch zwar die vernünftige Seele besitzt, diese sich aber 
nicht erzeigt, so war auch die göttliche Kraft zwar gegenwärtig in dem 
Kinde oder in dem sterbenden und toten Jesus, wollte aber nichts er 
anderes in ihm wirken als das kindliche Wesen oder die A 2 
des Leibes vor der Verwesung (39. 44ff.). Das ganze göttliche Wesen 
er mit allen Schätzen der Weisheit und Erkenntnis war also jederzeit i in 
dem Menschen Jesus von seiner Empfängnis an vorhanden, aber sie 
waren in ihm verborgen: und erzeigten sich nur siucksweiss; erst nach 
der Auferstehung sind sie volkommenlich in jm auffgegangen (41. il) - 
Dies soll nun nicht heißen, daß der Mensch Jesus sich bloß so genkallt 
habe, als wisse und tue er nicht alles, sonder es heist, wie der Apostel u 
 zeuget, aussleeren, das ist, sich desselben dermaßen mit der that eußern, 
das er es warhafftig weder weist noch thüt (106. 117). Hiernach war also 
während der Erdenzeit Jesu zwar die ganze göttliche Majestät in ihm 
vorhanden, aber sie wollte sich nur je und dann erzeigen (40. 116f.) 
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1) Diese Vereinigung soll aber keinerlei Vermischung in sich schließen (49), 
vielmehr bleiben die beiden Naturen nach ihrer Substanz und „wesentlichen Eign- 
schaften“ in Ewigkeit unterschieden (74). Die Einheit ist "Einheit der Person, 2 
wofür auch Wesen oder (nicht ohne Bedenken) Substanz gesagt werden kann : 
(107. 1028). 2 SE a 
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‘und demgemäß kam sie dem Menschen Jesus auch nur bisweilen zu 


Bewußtsein 2). Hierdurch soll einerseits Raum gewonnen werden für 
- die menschliche Wirklichkeit Jesu, andererseits der Stand der Er- 
_  niedrigung von dem der Erhöhung deutlich unterschieden werden. Jesus 


besitzt also die ganze göttliche Majestät, wie es die persönliche Einheit 
fordert, aber er gebraucht sie nicht immer, was diese persönliche Ein- 
heit in keiner Weise gefährdet, wie immer wieder hervorgehoben wird. 
Fragt man nun, wie es nach diesen Voraussetzungen mit der Ubi- 
quität bestellt ist, so ist zwar Jesus während seiner Erdenzeit als 
Mensch an einem bestimmten Ort gewesen und das kann sogar noch von 
dem verklärten Leibe gesagt werden (107f.). Denkt man aber an die 
persönliche Einheit von Gottheit und Menschheit, so ist mit Luther und 
Brenz zu sagen, daß Jesus eben als göttliche Person stets allgegenwärtig 
war, ob er gleich solche Maiestet nicht allenthalben gebraucht und also auch 
der gestalt nicht allenthalben gewesen (110). Diese Beschränkung hört aber 
nach der Himmelfahrt auf. Das heißt aber natürlich nicht, als wenn 
Jesus jetzt mit höheren Kräften ausgerüstet worden wäre (105. 120), 
denn war er durch die Menschwerdung mit Gott eine Person und ein 
Wesen geworden, so war er eben dadurch auch allgegenwärtig, aber 
seine Majestät und Herrschaft hat er als ein Mensch noch nicht völlig 
gebrauchen wollen, ehe denn das menschliche Geschlecht erlöset war 
(117£.). Zur Rechten Gottes sein heißt in solche seine Maiestet vunnd 
Regierung volkommenlich eingetretten, die er von seiner Geburt an gehabt hat 
(117. 116. 108. 110. 130. 201). 

Diese Christologie, an der die Württemberger festhalten, bedeutet 
gewiß einen Fortschritt gegenüber Brenz. Aber sie scheitert ebenfalls 
‘an der Aufgabe das Selbstbewußtsein Jesu zu erklären. Einerseits weiß 
und kann er, gemäß dem göttlichen Willen, nicht alles, andererseits hat 
er doch die ganze Gottheit in sich und weiß und kann nicht alles, nur 
sofern er es selbst nicht will. Dazu kommt, daß trotzdem in einzelnen 
Akten die Allmacht und Allwissenheit hervorbricht. Diese einander zu- 
widerlaufenden Gedanken ergeben kein einheitliches Bild. Und die 
„persönliche Einheit“ wird im Interesse der Ubiquitätstheorie trotz des 
entgegengesetzten Ansatzes doch wieder substanziell gefaßt. So bleibt 
die ganze Lehre in scholastischen Konstruktionen stecken, so sehr man 

1) Christus hat also die ganze göttliche Majestät, aber er braucht sie 
nieht, während der Zeit der Erniedrigung, dann zweyerley ist es, ein Wesen 
haben vnnd dasselbig brauchen, wie es oft heißt (105, 110). Nur-so werde die 
. Einheit der Person erhalten: dann nicht haben die Maiestet trennet die Person, 


aber dieselbig nicht gebrauchen oder erzeigen unnd doch haben trennet die Person 
nicht (44). 
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tung ehrietolögische Gegeiariee hervorgetreten. Melanckthon, Be. 
in der Christologie keine eigenartigen Wege eingeschlagen ?), ‚Er betonte 
gegen Servet (oben S. 430 A. 1), mit Berufung auf Tertullians. Buch & 
adversus Prazeam (Bd. I, 332#f.), die Personalität des Logos vor der 
Menschwerdung (CR XXI, 622). Die göttliche und menschliche Natur 
sind so miteinander geeint, ul Christus sit una persona, doch darf nicht 
an eine confusio naturarum gedacht werden (623). Der Logos. ‘wohnt in 
der menschlichen Natur Jesu, und zwar so, ut personali unione humana 
natura divinae umita sit ‚(624). “Dabei soll’ aber der Unterschied. der 
Naturen aufrecht erhalten bleiben (626). Heißt es nun aber wegen der 
personalen Union „Gott litt und starb“, so sollen damit diese an ‚sich 
nur der menschlichen Natur zukommenden Idiome der einen Person zu- 
geteilt werden (626f.). Dies ist die Communieatio idiomatum, die Melan- 2 
chthon für eine besondere Redefigur (363) ansieht, in qua proprietales Er 
nalurarum personae recle attribuuntur (627). Man darf also in konkreter 
Rede wohl den Logos Mensch werden oder leiden lassen, sofern dies von 
der einen Person gilt. Aber man darf nicht etwa lehren, daß der Logos Fr. 
eine Kreatur oder Christus geschaffen sei, denn hierdurch würde nicht 
von der einheitlichen Person etwas ausgesagt, sondern der göftlichen 
Natur etwas beigelegt, was an sich nur von der menschlichen gilt (627). 
Ein näheres Eingehen auf diese Fragen vermeidet Melanchthon. Aber 
der Unterschied seiner Auffassung von der Luthers oder Brenz’s ist 
trotzdem klar. Während diese die Idiomenkommunikation als Ausdruck 
vealer Vereinigung: beider Naturen verwerten, soll sie bei Melanchthon 
bloß die gemeinsame Beziehung der Idiome der beiden an sich getrennten 
Naturen auf die eine Person zum Ausdruck bringen. 2 
Diese a haben dann die Schüler Melanchthons ; wie 
P. Eber?), G. Major, Paul Crell, Chr. Pezel zur Bekämpfung 
der Ubiquitätschristologie immer mehr zugespitzt°). Hier beklagte man 
die einseitige Orientierung der Christologie an dem Abendmahl und warf 
den Vertretern derselben Vernichtung der menschlichen Natur. vor 
(Grundfest F 3". 4). Die positive Lehre verlief in folgenden Gedanken. 
Der Gottessohn nimmt die menschliche Natur an und ist mit dieser eine 
‚ gantze vnzertrenliche warhafftige Person, die do heisset Jesus Christus (Grund- 
1), Vgl. Herrlinger, Theol. Mel. S..182 ff, 
2) Vgl. Kawerau PRE V, 120f. 
3) Die bedeutendste Schrift dieser Richtung: Von der Person vnd Mensch- 


werdung vnsers HErrn Jhesu Christi, der waren Christlichen Kirchen Grundfest 
1571; s. auch 3 Consensus Draense 1571. 
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20 fest D ar), Die Person des Gottessohnes „trägt und erhält“ hinfort 
. die menschliche Natur in persönlicher Einheit (D 4"f. Hhh 1r), die 


menschliche Natur ist aber sonst fur sich keine person oder selbstendig 


„wesen (Hhh 2”). Bei dieser Verbindung der beiden Naturen behält jede 


 jre wesentliche warhajftige eigenschafte an sich, ohne daß eine Vermischung 
_ eintritt. Demgemäß ist aber auch nach der Vereinigung .die wirckung . 


einer jeden natur unterschieden, denn die göttliche Natur übt ihre Wir- 
kungen mit dem Vater und Geist als wahrer unendlicher Gott aus (E 1?). 
Also kann auch die Idiomenkommunikation nur eine Redeweise sein, die 
in-eonereto Eigenschaften einer der beiden Naturen auf die ganze Person 


22 überträgt (E 4’#. Oo 1°). Aber der Zusammenhang der beiden Naturen 
- ist trotzdem ein unauflöslicher. Daher hat die göttliche Natur die 


rd 
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. menschliche auch nicht im Tode gelassen, sondern sie wiedererweckt. 


Dann wurde die menschliche Natur verklärt über alle Engel und Men- 
schen (E 2°). Aber sie hai die wesentliche- eigenschafften derselben an 
sich behalten und ist für sich weder vergötiert noch der göttlichen Natur an 
ewigkeit oder vnendligkeit des wesens wnnd andern Göttlichen eigentschajften 
gleich worden (E 3"). Die menschliche Natur hat demnaeh auch nach 


‘ der Verklärung nicht alle wirekung vnd krafft der ewigen göttlichen natur 


(E 3Y), aber. sie ist mit der göttlichen vnzerirenlich voreiniget (F 4V). 
Daher kann der Mensch Christus mit dem Gottessohn zugleich angerufen 
werden (G 1”). Aber auch der verklärte Mensch Jesus steht trotz aller 
ihm zuteil gewordenen Herrlichkeit nicht im Besitz der göttlichen Eigen- 
schaften !). — Nur unter diesen Voraussetzungen könne man das wirkliche 
menschliche Erdenleben Jesu verstehen, ohne ihn zu einem Gespenst zu 
machen (E 1Y). Aber auch nur so könne davon die Rede sein, daß 
Christus seinen „wahren Leib“ im Abendmahl mitteile, während die 


 Ubiquität die Realität dieses Leibes aufhebe (Nn 37). 
Die Wittenberger gehen also ebenso wie die Württemberger aus. 


von der Unio personalis, die von beiden übrigens gleich äußerlich formal 
gefaßt wird. Während nun aber letztere aus ihr die reale Idiomen- 
kommunikation herleiten, stellen erstere auf Grund der scharfen Trennung 
der endlichen und unendlichen Natur die reale 'Idiomenkommunikation 
in Abrede. Dadurch gewinnen sie einen Grund zur Ablehnung der von 
der anderen Seite behaupteten Ubiquität. Und das war das maßgebende 
Interesse in dem Streit. Durch den Abendmahlsstreit war übrigens 
"überall das Interesse für die Communieatio idiomatum neubelebt worden. 

1) Grundfest H Ir: Also sind die grossen und hohen Gaben und herligkeiten, 
so die Menscheit Christi in vnd fur sich selbst ohne mass entpfangen hat vor 


end nach der vorklerung, dennoch nicht ewige, vnendliche eigentschafften der 
Göttlichen Naturn zu nennen. 


- berufen und in der Tat leben die Tendenzen der Alexandriner und der 











Me: 92. Die öloginchen Streitigkeiten im 1 Lut! 1ert 
Nicht nur die Württemberger, sondern auch viele "One 
treten fürihre reale Fassung und die aus dieser sich ergebende N 
der Ubiquität ein. Man hat sich mit Eifer auf beiden Seiten auf, 
altkirchlichen Autoritäten — die Württemberger besonders auf Oyrill — 


Antiochener' in diesem Gegensatz wieder auf, ohne daß man ar) 
über die altkirchlichen Gedanken hinausgekommen wäre. Au 


18. Gegen die Wittenberger und mit Vorsicht auch gegen die. 3 x 


> 


Württemberger wandte sich Martin Chemnitz mit ‚seiner ‚Schrift De 
duabus naturis in Christo, 1571 °). Vergleicht man diese Schrift mit 
Brenz, so sticht günstig hervor die strenge Bindung : an Schriftworte®), 3% x 
die dogmengeschichtliche Gelehrsamkeit und die ee 
keit; freilieh mangelt Chemnitz dafür jede Originalität sowie der wissen- x 
schaftliche Wagemut. — Auch Chemnitz geht aus von der. die beiden e>% - 
Naturen Christi zur Einheit zusammenfassenden Unio personalis, Obgleich. £ 
durch diese eine ‚reale Einheit beider Naturen hergestellt werden soll, % 
gilt doch auch hierbei der Grundsatz: propria non egrediuntur sa subiecn 
(p. 280). Dadurch wird eine konkrete Vereinigung der beiderseitigen 
Idiome ausgeschlossen, die Einheit muß sich also wesentlich in der bei 
der Menschwerdung geschehenden persönlichen Verbindung realisieren, 
die freilich, wie üblich, nur als die konkrete Existenzeinheit gedacht 
wird. Demgemäß ist es die Hauptaufgabe, den konkreten Charakter 


dieser versapdhch zu machen. Zu . Zweck war gezeigt, _ daß die 


infusa, es und habitus empfängt (254f. 267. 40). Diese Be 7: 
sie in dem höchsten der endlichen Natur möglichen Maß auf #. Hie-. 
durch wird ihre Empfänglichkeit, vermöge der hypostatischen Union auch 


die wesentlichen göttlichen Eigenschaften zu empfangen, geschaffen (255f.). 


Aber dieser Besitz der göttlichen Eigenschaften kann nicht als natürlich, 
essentiell und inhärent vorgestellt werden, sondern er besteht mehr in 


1) s. bes. Wigand, De eommunieatione idiomatum 1568. Mörlin, Dispu- 
tatio de communicatione idiomatum 1570. 2 

2) Die Schrift ist übrigens vor der „Grundfest“ geschrieben, von welcher sie 
leidenschaftlich bekämpft wird (Rr 2rff.). Die Zitate im folgenden nach der Aus- 
gabe Lipsiae 1578. Vgl. auch die von Chemnitz verfaßte Wiederholte Christliche 
Gemeine Confession und Erklerung. Wie in den Sechsischen Kirchen... gelehrt 
wird 1571. — Über Chemnitz s. J. Kunze PRE IH, 796fi. G. Thomasius, 
Christi Pers. und Werk T?®, 558fi. H. Schultz, Lehre von d. Gottheit Ve 
S. 223fi. Hunzinger PRE XX, 194f. 

3) p. 328: de deo enim Gier nec sentiendum nec loquendum est, quam sine 
in scriptura expresso verbo,se patefecit. 

4) Eine Parallele bildet nach Chemnitz die 'Einwohnung und. Einwirkung 
Gottes in den Gläubigen, 253f. 












Chemnitz’ Christologie, Ubivolipräsenz. >:5933 


einer Erlangung wirksamer Kräfte. Das Göttliche wohnt also. Christus 
nicht in der Weise einer Substanz, sondern mehr als Energie ein 
(279. 328. 468). So kommt es dann zu einer realen Manifestation der 
göttlichen Eigenschaften in der Menschheit, die Menschheit wird, nach 
dem alten Gleichnis, durchglüht von der Gottheit, wie das Eisen vom 
Feuer (304. 90ff.). Wie es dies Beispiel zeigt, ist die Communicatio 
ıdiomatum keine bloß ideelle, sondern sie ist vera ei realis (307). Eine 
‚ 7regLxwonoLg findet statt. Es entspricht dieser Auffassung, ohne daß 
aber die Substanzen oder ihre Idiome ineinander übergehen oder sich 
. miteinander vermischen (307), daß Chemnitz sich, wie die Württem- 
berger, dies Verhältnis gern — und das ist ein wichtiger Gedanke — als 
Betätigung der göttlichen Willensenergie in der menschlichen Natur und 
den natürlichen Mitteln derselben denkt. Der göttliche Wille samt seiner 
Energie ist die Gottheit in Christus, die Menschheit ist das geeignete 
Organ zur Durchführung ihrer operationes. Volut assumptam nostram 
naluram in  communionem divinarum suarum operationum praecipue in 
offieio Messiae lanquam organon assumere (323. 230). Die menschliche 
Natur ist das vernünftige und selbstwollende Organ (239 ff. 244), durch 
das Christus das Erlösungswerk ausrichtet. Eine Kooperation findet 
statt, indem die Kräfte der menschlichen Natur an der göttlichen, diese 
‚an jener ein organon cooperans haben (224. 363. 261). Der Logoswille 
leitet den menschlichen Willen und dieser läßt sich willig von jenem 
führen. Voluntas humana in Christo desiderat, expetit, vuli et approbat 
quod Christus divina sua potentia in offieiis ülis agit (224). Ea emim 
anima Christi voluiti, quae diviına Verbi voluntas voluit 
eam velle (473). Der Logos wohnt mit all seiner Herrlichkeit und 
Macht in der menschlichen Natur, in (la, cum \lla et per ıllam omnipo- 
dentiae suae opera ewercens et perficiens (58).. Wie hiernach die Gottheit 
‘Christi schließlich in dem allmächtigen Liebeswillen, der in Jesu Wirken 
‚offenbar wird, besteht, so ist auch die gesamte Gestaltung des Lebens 
und Leidens Jesu auf den Logoswillen zurückzuführen (39. 72. 227. 46). 
Somit realisiert ‚sich die hypostatische Einheit in der Durch- 
dringung und dem Gebrauch der menschlichen geistigen Kräfte von seiten 
-des Logoswillens. In diesem Zusammenhang fällt auch die Ubiquität 
‘unter. einen anderen Gesichtspunkt. Sie ist die Willensmacht des Gott- 
menschen, auch leiblich wo er will, gegenwärtig zu sein, wie er es in 
seinem Wort angibt und verheißt (Ubivolipräsenz): filium dei cum 
- -assumpla sua natura ratione hypostaticae unionis adesse posse, ubicungue, 
quandocungue ei quomodocungue vult, hoc-est, ubi se cum illa adesse velle 
<erto verbo tradidit ei promisit (517. 501. 480). An sich ist der ver- 
xlärte Leib Christi irgendwo im Himmel vorhanden, wie auch unser 
Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 34 
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verklärter Leib an einem bestimmten Ort sich befinden wi rd 
möge der hypostatischen Union kann Christi Leib auch wo er will 
Erden gegenwärtig sein — wie er etwa auch dem Stephanus oder Pau 


erschienen ist (477. 479. 496). — Von diesem Gesichtspunkt her ge- 







winnt Chemnitz aber auch mehr Raum für die menschliche Entfaltung : 


Jesu und für die Unterscheidung der beiden Stände. Die göttliche 
Natur hält ihre Einwirkungen auf die Menschheit zurück (paullisper 
retrahens el relinens), wiewohl diese an sich von der Conception an die 
Fülle der göttlichen Natur besaß und innehatte und der Logos auch nie 


seine Einwirkungen auf sie aussetzte (228f.)'). So wurde das Leiden 


und Sterben Ehristi möglich, indem, nach Irenäus (Bd. I, 324 A. 2), 


der Logos ruhte, sodaß die menschliche Natur leiden konnte und doch 


ihr gegenwärtig blieb, sodaß sie den Zorn Gottes ertragen konnte (228). 


So wird es auch verständlich, daß die Gottheit während des Niedrigkeits- 


standes bis zu einem gewissen Grade auf den Gebrauch und die Offen- 


barung ihrer Herrlichkeitsfülle willentlich verzichtete, um dann im Er- 


höhungsstande die Fülle göttlicher Herrlichkeit wieder in Aktion zu 
setzen. Aber freilich von Anfang des menschlichen Daseins an besaß 


Jesus vermöge der hypostatischen Einheit die Gesamtheit der göttlichen 
Eigenschaften oder das göttliche Wesen, das Verzichten ist also zugleich 
ein Verbergen. Die menschliche Natur besaß also die plenitudo divini- 
tatis, aber illam non semper exseruit el usurpavit (87). Das ist der Sinn 
der Exinanition: usurpationem et ostensionem divinae suae gloriae ef 
potentiae in carne et per carnem oceultavit, retrazit et quiescere fecit (353). 
Ja Chemnitz sagt: radios inhabitantis plenitudinis deitatis quasi continuit 
et retrazit, ul non tanlum foras non elucerent, sed ut inde in assumplam 
etiam naturam . . .. non stalim plene ei perfecte deducerenlur, sed... 
sensim et paulalim prout Aoöyip videbatur, erescerent ei proficereni coram 
deo et hominibus, sodaß also ein inneres Wachstum Jesu möglich wurde 
(553). Wie nun in dem Niedrigkeitsstande der Gebrauch der göttlichen 
Herrlichkeit beschränkt war, so soll in der Erhöhung die plenaria et 
manifesia eius maiestatis possessio el usurpalio wieder-eintreten (58. 295. 346). 

Alle diese Gedanken laufen zusammen in dem Begriff der 
Communicatio idiomatum. Drei Arten derselben — sie sind für die 
lutherische Dogmatik wichtig geworden — unterscheidet ‚Chemnitz: 
1) Die Idiome jeder der beiden Naturen gelten von der einen Person 
1) „Kenotiker“ im modernen Sinn ist Chemnitz also keineswegs. Jede Ver- 
änderung der göttlichen Natur im Sinn der diminutio oder accessio wird aus- 
geschlossen (164. 250. 252); andererseits sind alle Idiome der göttlichen Natur 
als essentialia von der göttlichen essentia nicht zu trennen (253ff. 267. 14. 23. 


2791. 328). Als Gott hat also Christus den Vollbesitz derselben behalten, und 
nur ihren Gebrauch und ihre Offenbarung in der menschlichen Natur beschränkt. 


‘ 
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in eonereio (161). 2) Jede der beiden Naturen hat zwar proprias, nicht 
aber separatas suas actiones, das Wirken der beiden Naturen ist also 
. immer ein Zusammenwirken, das heißt, die Person wirkt das Heil secundum 
utramque naturam. Filius dei non volebat peragere in una natura sola, 
sed in utraque, cum ulraque et per utramque (162). 3) Die menschliche 
Natur ist, da sie an sich nicht alle Erlösungswirkungen ausüben kann, 
durchleuchtet vom göttlichen Licht, sie ist Träger und Organ der Logos- 
wirkungen, sie handelt also nicht nur gemeinsam mit der göttlichen 
Natur, sondern diese wirkt in ihr, mit ihr und durch sie, sodaß die 
menschliche Natur auch solches wirkt, was über ihre natürlichen Fähig- 
keiten hinausgeht. So unterscheidet sich diese dritte Form der Idiomen- 
kommunikation deutlich von der ersten, wie sie auch die Philippisten 
anerkannten, wie auch von der zweiten !). 

19. Die Christologie von Chemnitz bözeichent vor allem dadurch 
einen gewissen Fortschritt, daß sie die Einseitigkeit der eucharistischen 
Christologie überwunden hat. Es hat Chemnitz daran gelegen, in Über- 
einstimmung mit den Württembergern zu lehren ?). Mit ihnen sieht er 
die aus der hypostatischen Union abgeleitete Idiomenkommunikation für 
real an und läßt an sich die Menschheit zur Trägerin der ganzen Gott- 
heit werden, sodaß ein menschliches Wirken Jesu nur durch ein Sich- 
verbergen der göttlichen Idiome erreicht wird. Ebenso teilt er mit den 
Württembergern die Betonung der Energie der beiden Naturen und 
kommt dadurch zu einem ähnlichen Versuch der Schwierigkeiten der 
Zweinaturenlehre Herr zu werden wie die spätere griechische Theologie °). 
Aber andererseits hat Chemnitz auch nach Möglichkeit den Einwendungen 
der Philippisten Rechnung zu tragen versucht. Er bemüht sich, die 
Wirklichkeit des menschlichen Lebens Jesu denkbar zu machen, indem 
er die menschliche Natur durch besondere Gnadengaben auf den Empfang 
der göttlichen Eigenschaften prädisponiert werden und letztere nur all- 
mählich sich offenbaren läßt. Er betont die Erhaltung der, Idiome der 
beiden Naturen in ihrer Eigenart auch in dem ‘gemeinsamen Wirken 
und ermöglicht sich hierdurch eine Ablehnung der Ubiquität, wobei 
allerdings das Interesse an, dem Abendmahl zur Einführung der Ubi- 
volipräsenz treibt. Ist nämlich an sich in Jesus die Fülle der Gottheit 

1) Die spätere Dogmatik unterschied demgemäß das genus idiomaticum, 
maiestaticum und apotelesmaticum, s. Schmid, Dogmatik d. luth. Kirche? 8. 226 if. 

2) Dies hat die Wittenberger besonders verdrossen, sie halten Chemnitz vor, 
daß er dem Gegensatz zu Brenz aus dem Wege gehe (Grundfest Rr 2v) und 
werfen ihm die Ansicht vor, das ein jeder könne in seiner Religion selig werden 
(Rr 3r). 

3) Vgl. etwa Gregor von Noah, Maximus Confessor, die 6. ökumenische 
Synode, Johannes Damasc. Bd. II, 189. 270f. 276. 282, 

Str 


so ade in der Ubivolipräsenz gelegentlich hervorbricht, wiewohl sie 





für gewöhnlich derart zurückhält, daß das menschliche Wirken sich i x; 


seiner naturgemäßen Art darzustellen vermag. Aber es weist trotzdem 
eine genauere Erwägung der Ubivolipräsenz auf die Bruchstelle des 


Systems. Ist nämlich in der Erhöhung ein vollständiger Besitz a: 
göttlichen Natur seitens der menschlichen eingetreten, so ist nicht zu 
verstehen, warum die reine Ubiquität abgelehnt werden muß. Diese 


Kiel Bar 


Ablehnung ist natürlich für Chemnitz darin begründet, daß nicht nur Ä 
die beiden Naturen sondern auch ihre Idiome, selbst im engsten Zu- 


sammenwirken, unvermengt erhalten bleiben sollen. Gilt aber diese 


Regel, so ist wieder nicht einzusehen, wie das beschränkte menschliche 
Denken und Wollen sich mit der unbeschränkten. göttlichen Allwissen- 


heit und Allmacht sollte verbinden können. Also: entweder ist die 
menschliche Natur fähig einer unbeschränkten Aufnahme der göttlichen 
Energie, dann ist wider die Ubiquität nichts zu sagen, öder sie ist es 


nicht, dann fällt der ganze Aufbau in sich zusammen und dies gilt wie 


vom Stand der Erhöhung so auch von dem der Erniedrigung. 

Aber trotzdem ist Chemnitz’ Leistung nicht zu unterschätzen. Er 
hat das christologische Problem der eucharistischen Verengung ent- 
nommen und hat es an einem fruchtbaren Punkt (dem Willen der beiden 
Naturen) angepackt. Er hat die Auswüchse gerade der Richtung, mit 
der er sympathisierte, beschnitten und dadurch die intransigenten Gegner 
einander näher gebracht. Man kann, mutatis mutandis, die Entwicklung 
der christologischen Kämpfe von Luther und Zwingli, Brenz und den 
Philippisten bis auf Chemnitz vergleichen mit der Dialektik der Ent- 
wicklung von Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa, Cyrill und 
Theodor bis Maximus und die 6. Synode (vgl. Bd. II, 277). 

1) Hier ist auch die Lehre des Joh: Aepinus in Hamburg von der Höller- 
fahrt Christi zu erwähnen, s. Commentarius in psalm. XVI, 1544. Enarratio 


psalmi LXVIII, 1553, endlich die Auszüge aus ungedruckten Schriften bei Frank 
Theol. der CF. III, 435. Luther hatte keine zusammenhängende Lehre von 


der Höllenfahrt vorgetragen. Gewöhnlich läßt er Christus über seinem irdischen 4 


Leiden Höllenqualen erleben (W 5, 604; 44, 523f. E 41, 378f.). Doch ist auch 
von Schmerzen die Rede, die er im infernus gehabt habe (W 5, 463). Aber das 


eigentliche Interesse an der Höllenfahrt besteht darin, daß Christus im Geist als 
wahrer Gott und Mensch hinabgefahren sei und den Teufel überwunden und die 
Hölle zerbrochen habe (E 3, 285ff. W 37, 66). Die Predigt in der Unterwelt 
1. Ptr-3, 18 sei aber nach „bestem Verstand“ auf die geistige Gegenwart Christi 


in der Predigt der Apostel zu deuten, die sich ja an Geister richtet, die wie Noahs 


Zeitgenossen vom Teufel gefangen gehalten werden und ungläubig sind, wobei 


aber auch die Zeitgenossen Noahs eingeschlossen zu sein scheinen (W 12, 368f.). 


Melanchthon dachte wohl an eine Predigt an die edlen Heiden in der Unter- 
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20. Endlich ist aber auch die Prädestination Gegenstand eines 
Streites gewesen. In Straßburg geriet der Lutheraner Joh. Marbach 
mit dem Calvinisten Hieronymus Zanchi 1561 in Streit, nachdem be- 
reits 1560 Heßhusen in der Pfalz die calvinistische Prädestinationslehre 
angegriffen hatte!). Dieser Streit ist deswegen von Interesse, weil er 
zeigt, daß man auch in solchen Lehren, wo in der Substanz kaum ein 


welt (CR V, 58. VII, 666. XV, 421. XXIV, 742). Nach Aepin ist Christus im 
göttlichen Geist hinabgefahren, um zu predigen (bei Frank S. 435). Er kam aber 
nicht in die Gehenna, sondern in die Unterwelt als den Ort der Toten (vgl. 
Luther W 44, 516f.). Nun hat Aepin anfangs gelehrt, daß Christi Niederfahrt 
als ein Teil seines satisfaktorischen Gehorsams zu seiner Erniedrigung gehört 
habe, die er in_der Kraft seiner im Leiden verborgenen Gottheit überwand und 
hierbei auch die Strafen der Hölle und Verdammnis wie übrigens in seinem ganzen 
sonstigen Leiden ertrug (Frank 8. 409f. 441f.). Später dagegen lehrt er, es 
müsse zwischen dem ersten und dem zweiten Tod, dem Infernus und der Ge- 
henna unterschieden werden. Ersterer ist die Strafe für die Erbsünde und gilt 
allen Sündern, letzterer ist die Strafe für die Sünden der Verachtung des Sohnes 
Gottes und der Erlösung oder der Sünden, die ohne Buße unter der Herrschaft 
des ersten Todes begangen wurden (s. die Stellen bei Frank III, 437f.). Er kam so 
zu dem Gedanken, daß Christus nicht die Strafen des zweiten Todes oder der 
Verdammnis erlitt und zu erleiden hatte, da ja Adam und seinen Nachkommen 
zunächst nur der erste Tod als Strafe auferlegt war, dem der zweite Tod nur 
dann folgen sollte, wenn sie in ihrer Sünde verharren würden. Aber die Satis- 
- faktion Christi sollte eben diesem zweiten endgültigen Verdammungsurteil zuvor- 
kommen, daher war es keineswegs notwendig, daß die satisfaktorische Straf- 
erduldung sich auch auf die Höllenstrafen erstreckte (bei Frank S. 443f.). In 
der reifen Gestalt seiner Lehre hat also Aepin keineswegs das Ertragen der 
Höllenstrafen zur Völligkeit des satisfaktorischen Gehorsams für notwendig er- 
achtet (so Planck V 1, 255). Er hat vielmehr scharf betont, daß Christus die 
Strafen der Verdammnis nicht erlitten habe und diese auch aus dem Rahmen 
seiner satisfaktorischen Leistung herausgefallen wären, vgl. Frank 8. 405f. — 
Aus der hieran sich schließenden Diskussion verdient Erwähnung die Ansicht des 
Karg (Parsimonius vgl. S. 506f.), der, Brenz folgend, betont, .daß die Hölle 
nicht körperlich oder lokal zu fassen sei, sondern den Zustand unter dem gött- 
lichen Zorn bezeichne. So ist auch Christi Niederfahrt zur Hölle zu verstehen. 
Die Schrift lehre nur, daß Christus hinabgefahren sei und uns von der Herrschaft 
des Teufels und den ewigen Qualen befreit habe, sage aber nicht, an welchem 
Zeitpunkt dies geschehen ist, s. den Brief des Parsimonius bei J. R. Lavater, 
De descensu Christi ad inferos 1610, p. 132#f. 
1) Vgl. zum Folgenden V. E. Löscher, Historia motuum (1707 ££.) II, 276#t. 
II, 27fi. Salig, Gesch. der Augspurg. Conf. I, 41f. C. Schmidt, Girolamo 
Zanchi in Stud. und Krit. 1859, 685ff. F. A. Ihme, Die inneren Zustände der 
ev.-luth. Kirche zu Straßburg zur Zeit Joh. Marbachs in Ztschr. für die ges. luth. 
Theol. 1872. P. Grünberg PRE XII, 245f. J. Ficker PRE XXI, 607#f. 
W. Sohm, Die Schule Joh. Sturms und die Kirche Straßburgs 1912, S. 211 ff. 
A. Schweizer, Die protest. Centraldogmen in ihrer Entwicklung innerhalb der 
“ref. Kirche I (1854), 418f. Frank, Theol. der CF. IV, 124 #f. 
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trennender Gegensatz vorlag, gewisse Differenzen FE: Sti 
empfinden anfing. Luther hat seine in De servo arbitrio vorgetragene 
Anschauung nicht aufgegeben, aber er hat der Sache eine besondere: . 
Wendung dadurch gegeben, daß der prädestinierende Gotteswille das 
Heilswerk und die Heilsordnung als ein System von Mitteln, in welchem 
er sich in der Menschheit verwirklicht, setzt (oben S. 153#£.). Dem- 
nach wird jemand dadurch, daß er zum Glauben an Christus kommt, 3 
seiner Erwählung gewiß. Demgegenüber konnte die Prädestination als 
„Lehre“ aus dem Zusammenhang herausgenommen und mehr als ein 
metaphysisches Prinzip betrachtet werden. Nimmt man noch die be- 
‘wußte Ausschaltung der Prädestination bei Melanchthon hinzu, so wird 
es begreiflich, daß die Lutheraner zwar grundsätzlich die Prädestination 
aufrecht erhielten, sie aber doch hinter der universalen Geltung des 
Heilswerkes und dem Ernst der Heilsanbietung zurücktreten ließen }). 
So hat denn auch Marbach von Zanchi anfangs nur verlangt, daß er. 
die Gewißheit der Erwählung nicht direkt auf den ewigen Ratschluß 
Gottes zurückführen solle, sondern ihn auf Christi Heilswerk und den 
im Wort offenbaren Gotteswillen stützen möge, sonst werde der ganze 
Kirchendienst samt der Schlüsselgewalt entwertet. Erst später wurden 
von Marbach auch die Gedanken angefochten, daß Gott den Erwählten 
nur einmal Glauben gebe, sie also nicht aus dem Glauben fallen können, ° 
sondern ihn samt dem heil. Geist im innersten Herzen behalten?),. ° 
Eine Verständigung wurde im J. 1563 durch die Straßburger 
Vergleichsformel?) angebahnt, die deshalb von Interesse ist, weil 
sie -die eigentümliche, Stellung des späteren Luthertums kennen lehrt 
und für die Entscheidung der Konkordienformel wichtig geworden ist. 
Die Hauptgesichtspunkte der Straßburger Formel sind folgende. 1) Es 
gibt ein alles umfassendes Vorherwissen Gottes und eine ewige Prä- 
destination vor Grundlegung der Welt. Aber diese muß in Christus 
gesucht werden, sonst stürzt sie den Menschen in den Abgrund der 
Verzweiflung. Wenn aber die angefochtenen Gewissen den in Christus 





\ 


offenbaren Gotteswillen anschauen, der alle Sünder zu sich ruft, werden 


1) s. die Belege aus Flacius, Brenz, Wigand, Amsdorf, Heßhusen beiFrank 
IV, 254 ff., die aber das Urteil Franks, diese Männer seien „streng prädestinatianisch _ 
gesinnt“ gewesen (S. 125), nicht rechtfertigen. 

2) s. die Sätze Zanchis bei Löscher III, 30. Danach sollen die Erwählten 
nur einmal im Leben von Gott den wahren Glauben empfangen, sie können dann 
überhaupt den Geist nicht mehr verlieren und von Christus abfallen; die Wieder- 
geborenen können nur mit dem unwiedergeborenen Teil ihres Wesens sündigen: 
non toto animo aut plena volunlate peccant. 

3) s. bei Löscher II, 286ft., die Zahlen im Text beziehen sich auf die 
Seiten bei Löscher. 
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sie keinen Anstoß erfahren (287£.). 2) Wer an Christus glaubt, der 


/ für die Sünden der ganzen Welt gelitten hat, wird Gottes Gnade und 


das ewige Leben erlangen. 3) Die Gnade wird universaliter omnibus 
angeboten /und der Glaube zu ihrer Ergreifung wird von Gott allein 


. gegeben (287). 4) Daß aber diese Gnade und dieser Glaube nicht allen 


von Gott gegeben wird, der doch alle, und zwar im Ernst, zu sich ruft; 
arcanum est, soli deo notum nulla ratione humana Dervestigabile mysterium 
dremendum et adorandum (288). 5) Wenn aber auch Gott den Willen 
nicht hindert auf dem Wege zur Sünde, so will er diese deshalb doch 
nicht, sed permittit eos in vpeccalis perseverare, vere enim deus odit 
peceatum, cuwius autor est diabolus (288). 6) Somit bewirkt nur die 
Gnade, und nicht der menschliche Wille, das Heil. Und gerade dies, 
daß alles in Gottes Hand liegt, ist der Trost in der Anfechtung (289). 
7) Niemand soll aus seinen Sünden- schließen, daß er ein Gefäß des 
Zornes sei, sondern soll sich reinigen, um ein Gefäß der Ehre zu werden. 
Und niemand soll sich durch die Erwählung verleiten lassen, sich in 
Sünde zu stürzen, sondern daran denken, daß wer nach dem Fleisch 
lebt, sterben wird (289). 

Hiernach gibt es also eine partikulare Prädestination, die sich durch 
Christus und die Predigt verwirklicht, wie mit Luther gelehrt wird. Ihr 
steht aber die Universalität des Werkes Christi und der Berufung gegen- 


über. Der Widerspruch zwischen diesen beiden Sätzen kann theoretisch 


nicht gelöst werden, er wird aber praktisch überwunden, indem der 
einzelne Gläubige sich an den in Christus offenbaren Gnadenwillen Gottes 
hält und dadurch seiner Erwählung gewiß wird. Dadurch darf er aber 
nicht zu sittlicher Laxheit oder. im Fall eintretender Sünde zur Ver- 
zweiflung sich drängen lassen. Diese praktischen Bedenken gegenüber 


etwa möglichen schlimmen Konsequenzen der Prädestinationslehre sind von 


altersher das eine Motiv wider die konsequente Durchführung dieser 
Lehre, das andere liegt in gewissen biblischen Aussprüchen über die 
Universalität des Heils. Dem so erwachsenden Widerspruch entgeht 
@nan nur, wenn man entweder die partikulare Prädestination verwirft — 
dann freilich droht der Semipelagianismus — oder die universale Be- 
ziehung des Werkes Christi und der Berufung aufgibt. Aber das 
spätere Luthertum hat zu keiner dieser beiden Lösungen den Mut ge- 
funden. Seine Stellung auf diesem Gebiet ist daher über das Schwanken 
der Straßburger Formel nicht hinausgekommen !). 

1) Von großer Bedeutung für die Konkordienformel ist, wie Frank gezeigt 


hat, der Abschnitt „Von der Versehung oder Wahl Gottes zur Seligkeit“ in 
Chemnitz’ Handbüchlein der Fürnehmsten Hauptstücke der Christlichen Lehre, 


. in der Bearbeitung von 1574, abgedruckt bei Frank, Theol. der CF. IV, 329. 
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F. H. BR: Frenk, Die Theologie der Concordientennal ne 


G. Thomasius, Das Bekenntnis der ev.-luth. Kirche in der Consequenz seines 


Prineips 1848 nd Dogmengesch. II?, 425f. Frank-Seeberg, Konkordien- 


formel PRE X, 732f. Th. Kolde in der Einleitung zu der 10. Aufl. von Müllers 


Symbol. Büchern der ev.-luth. Kirche 1907, S. LXV ff. H. Heppe, Gesch. des 


deutschen Protestantismus Bd. III, 1857. H. Heppe, Die Entstehung und Fort- 
bildung des Luthertums u. die kirchl. Bekenntnisschriften desselben v. 1548 —1576, 


1863. G. Wolf, Zur Geschichte der deutschen Protestanten 1555—59, 1888. 


Daher mögen die Hauptgedanken hier zusammengefaßt werden. 1) Gott weiß 
alles, das Gute wie das Böse, vorher (praescientia oder praevisio (331). 2) Nach 


dieser seiner Voraussicht gibt Gott allem Geschehen Maß und Ziel (332). 3) Das 


Gute weiß er nicht nur vorher, sondern will es auch, wirkt und schaiit es als 
Ursache (332). 4) Bei den schwierigen Fragen, die hier entstehen, soll man sich: 
nicht Spekulationen überlassen, sondern Acht haben auf den in Christus offen- 
barten Gotteswillen (333. 337), nämlich daß Gott, indem er den Sündenfall voraus- 


sah, die Erlösung in Christus beschloß, durch Wort und Sakrament, zu Er- 
leuchtung, Buße, Glaube, Rechtfertigung, Heiligung, Schutz, Erhaltung, Verherr- 


lichung (333#f.). 5) Dieser Beschluß faßt nun aber eine Wahl der einzelnen 
Personen in sich (335f.), und zwar ist die göttliche Wahl die Ursache des 
Glaubens und der Rechtfertigung, geht ihnen also vorher und folgt ihnen nicht: 
Eph. 1 spricht Paulus nicht, das wir erwehlet sindt, weil wir heilig 
waren oder heilig sein werden, Sondern spricht: Wir sindt erwehlet, auff 
das wir heilig würden, denn die Gnadenwahlist eine Ursach des 
alles, was zur Selsahenk gehöret. Und ist dieselbige Wahl geschehen. 
nicht aus Betrachtung unserer BR oder künfftigen Werck, Sondern aus 
Gottes Fürsatz und Gnade (336). Hiernach ist somit die Gnadenwahl nicht auf 
die Präseienz des künftigen Glaubens gegründet. 6) Die Erwählten sind es also, 
die Gottes Wort haben und hören, Buße tun, glauben, gerechtfertigt und ge- 
heiligt werden (337). 7) Aber die Berufung Gottes ist immer ernst gemeint: 
(337.338). Es liegt nicht an ihr, daß viele nicht glauben, sondern an deren Nicht- 


wollen (339. 340). Die aber Christi Stimme nicht hören oder ihr nicht folgen, 


sind nicht erwählt (339). 8) Es gibt bei Gott eine feste unveränderliche Zahl der 
Erwählten, indem Gott gewiß vorhersieht und vorherweiß, welehe glauben oder 
nicht glauben werden, es ist auch das gewiss, das alles, was Gott zuvor ersehen. 
hat und weiss, nicht anders sein kan noch feilen (343). 9) Diese Lehre be- 
stätigt die Rechtfertigung wie die Richtigkeit des freien Willens und dient zur 
Heilsgewißheit und zum Trost in Anfechtungen (340f.). — In diesem Gedanken- 
gefüge ist also einerseits die Erwählung als der reale Grund der Seligkeit gefaßt 
und, in der Weise Luthers (oben S. 153f.), in Berufung, Glaube und Recht- 
fertigung die Auswirkung der Erwählung erblickt. Aber andererseits wird doch 
die geschlossene Zahl der Erwählten nicht auf Gottes Willen, sondern auf sein 


“Vorherwissen begründet. Ebenso wird zwar die universale Wirkung des Wortes 


behauptet, aber dann doch wieder dessen Wirkung auf die Erwählten beschränkt. 
Chemnitz hat versucht in das Gedankengefüge Melanchthons die Grundgedanken 
Luthers einzustellen (vgl. über ihr Verhältnis oben 8. 445f.), aber es ist ihm nicht: 
gelungen, einen widerspruchslosen Zusammenhang zu gewinnen. R 
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K. Müller, Die Symbole des Luthertums in Preuß. Jahrbücher Bd. 63, 1295. 
J. W. Richard, The confessional history of the Lutheran church 1909. 
P. Tsehackert, Die Entstehung der luth. und der reform. Kirchenlehre 1910. 
1. Der schlimme Grundsatz, daß religiöse Differenzen auch das 
politische Zusammengehen ausschließen, verlieh den erbitterten Streitig- 
keiten, deren wir gedacht haben, ein doppeltes, Gewicht. Als daher auf 
dem Wormser Religionsgespräch von 1557 die Gnesiolutheraner den 
Philippisten das Recht sich zur CA zu bekennen absprachen, wodurch 
diese auch vom Augsburger Religionsfrieden von 1555 ausgeschlossen 
“worden wären, sahen die protestantischen Fürsten sich veranlaßt, die 
überhand nehmenden theologischen Kämpfe möglichst zu beschränken. 
Die Gereiztheit und der Kultus der Formel erinnerte.an die schlimmsten 
Zeiten der dogmatischen Kämpfe auf byzantinischem Boden. Wie dort, 
so versuchte man auch hier dadurch den Frieden herzustellen, daß man 
entweder den Streit verbot oder Eintrachtsformeln zu seiner Beilegung 
schmiedete. Die Bewegung ging freilich von den Theologen aus, aber 
die Leitung derselben und die Fixierung der Gültigkeit bestimmter Ge- 
danken in der Kirche haben auch jetzt die Fürsten in die Hand ge- 
nommen, politische Erwägungen haben die Bewegung der Gedanken mit- 
bestimmt. Der erste Versuch den Frieden unter den Evangelischen 
wiederherzustellen, wurde durch den Frankfurter Receß 1558 ge- 
macht (s. CR. IX, 489ff.), ein Gutachten Melanchthons kam dabei zur 
Verwendung. Als eine christliche gottselige Obrigkeit, denen der Schutz und 
Aufpflanzung der göttlichen erkannten Wahrheit ernstlich auferlegt und be- 
johlen *), stellen die Fürsten hier fest, daß sie der „reinen wahren Lehre“ 
stets zustimmen würden, wie sie in der Schrift und auch in den dreyen 
Haupt-Symbolis und also der Augsburgischen Confession sammt derselben 
Apologia enthalten sei (494). Im einzelnen wird dann ausgeführt, daß 
die Gerechtigkeit in „Vergebung der Sünden und imputata iustitia* be- 
stehe (495); daß der neue Gehorsam und gute Werke zwar zur Be- 
zeugung des Glaubens nötig seien, niemand aber sein Vertrauen auf sie 
setzen solle (498); daß Christus im Abendmahl wahrhaftig, lebendig, 
wesentlich und gegenwärtig sey, oder: das Brot ist die Gemeinschaft mit dem 
Leib Christi (499.)?). Die „mittelmäßigen Ceremonien“ sollen möglichst 
dem Wort Gottes gemäß gestaltet werden, die lokalen Verschiedenheiten 
in denselben aber seien ohne Zank zu dulden (501). Hinsichtlich 
„streitiger Opinionen“ soll man sich „sittiglich und gütiglich“ von den 
Gelehrten unterweisen lassen, wozu die Konsistorien und Superintendenten 
er) p. 492. Das ist der Begriff der „christlichen Obrigkeit“ (p. 495), wie er 
daran ist umzuschlagen in den Begriff des landesherrlichen Kirchenregiments. 


2) Hier wie im Vorhergehenden ist die melanchthonische Grundlage zu 
spüren, vgl. CR. IX, 407. 409f. E 
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die notwendige Anweisung empfangen würden. Keine „Schrift « “ 
Libell in Religionssachen“ soll gedruckt werden, „welches zuvor durch 
“die verordneten Befehlshaber nicht besichtiget und der wahren Bekenntnis“ 
unseres Glaubens gemäß befunden“ sei (502). Diese Urkunde — sie 
ist lehrreich für den Geist des sich herausbildenden Staatskirchentums — 
hatte keinen Erfolg. Man warnte, doch in Lehrsachen „mit ihren Vor- 
schriften und Consistoriis“ nicht zu tief in das Pfarramt einzugreifen. 
Bei den Gnesiolutheranern. war das Bewußtsein der kirchlichen Selb- 
ständigkeit wenigstens in den Lehrfragen noch lebendig. Das strenge 


Luthertum stellte dem Receß 1559 die Weimarische Confutatio 


entgegen, die den Philippismus kräftig verdammte. Auf dem Fürsten- 
tag zu Naumburg 1561’ wurde der Frankfurter Receß bestätigt, ‚aber 
bier erhob sich zum erstenmal der Streit über die CA 'invariata und 
variata!. Man kam zu keinem Resultat. Trotz des Wunsches des 
Herzogs Johahän Friedrich von Sachsen wurden Luthers Schmalkaldische 
Artikel nicht unter den Lehrnormen angeführt. 


Hemmend griffen dann vor allem die Differenzen über das Abend- 
mahl ein (S. 508#£.). Die Autorität Luthers stand hier zu deutlich gegen 


Melanchthon und jedermann verstand hier den Lehrunterschied, wenn 
ihm auch die übrigen Fragen gleichgültig erscheinen mochten. So lange 
man sich zu einer Verwerfung der melanchthonischen Abendmahlslehre 
nicht verstehen wollte, war an Verständigung nicht zu denken. Dagegen 
ist es gelungen, eine gewisse Einheit der Lehre in den einzelnen Landes- 
kirchen herzustellen durch die Einführung von Corpora doetrinae?). 
Das erste derselben das sog. Corpus Philippicum oder Misnicum war 
ein Privatunternehmen des Buchhändlers Vögelin in Leipzig, der 1560, 


bald nach Melanchthons Tod, diese Sammlung seiner Lehrschriften edierte, 


die, außer den drei alten Symbolen, die CA (deutsch in der Ausg. von 
1533, lateinisch von 1542), Apol. (deutsch in der Ausg. 1540, lateinisch 
1542), die Confessio Saxonica, die Loci (Ausg. 1556), das Examen 


1) Man unterschrieb den lateinischen Text in der Oktavausgabe von 1531, 
dagegen den deutschen Text in der Quartausgabe 1530/1, weil nämlich in der lat. 


Oktayausgabe 1531 in der Apol. (oben S. 412 A. 2) das Zitat aus Theophylakt mutato 


pane getilgt war (Kawerau PRE XIII, 665£f.). Von den Ausg. v. 1540 und 


1542 heißt es, daß sie „obgemeldte Confession etwas stattlicher und ausführlicher 


wiederholt, auch aus Grund heil. Schrift erklärt und gemehrt“, sie ist die „ver- 
besserte Confession“ d. h. also eine Auslegung und Ausführung der Invariata. 
Es soll keinesfalls hierdurch ein Bekenntnis zu Melanchthons Abweichung von 
Luther zum Ausdruck kommen (vgl. z. B. Briefwechsel des J. Jonas ed. Kawerau 


I, 428). Aber die Lutheraner warnten vor der Variata, die manche Artikel’ 


„beydenhändisch“ gestellt habe, Planck, Gesch. d. prot. Lehrbegrifis VI, 227. 
2) Vel. Kawerau PRE IV, 29f. Tschackert, Die TEE der 
luth. u. ref. Kirchenlehre 1910, S. 613#t. 
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ordiınandorum (1552) sowie die Responsiones ad impios articulos 
Bavaricae inquisitionis, die Refutatio Serveti und in der lateinischen 
Ausgabe die Responsio de controversia Stancari enthielt. Diese Zu- 
sammenstellung wurde nicht nur in Kursachsen eingeführt, sondern fand 
auch anderwärts Anklang!). Im Gegensatz zu ihr entstand alsbald eine 


_ Anzahl streng lutherischer Corpora doctrinae. Meist standen in diesen 


x 


außer den drei alten Symbolen, der CA und der Apol. nur lutherische 
Schriften, wie die beiden Katechismen, die Schmalk. Ait., kleinere 
Schriften und auch Auszüge aus Streitschriften ?). 

2. Damit war für die einzelnen Landeskirchen eine feste Lehre 
gewonnen. Der Gedanke legte sich jetzt noch näher als früher, die 
verschiedenen Kirchen durch ein gemeinsames Bekenntnis zu vereinigen. 
Die Bemühungen, die Jakob Andreae seit 1567 an das Konkordien- 
werk wandte, sind zunächst gescheitert®). Aber die Zeit wurde diesen 
Bemühungen immer günstiger. Seit 1573 hat Andreae seine Tendenz 
geändert. Ursprünglich sollten Philippisten und Lutheraner miteinander 
vereinigt werden, das hatte sich als unausführbar erwiesen, zumal weil 
der Philippismus immer deutlicher der calvinischen Abendmahlslehre zu- 
trieb und zeitweilig in Jena die gnesiolutherische Richtung wieder auf- 
kam. Jetzt wurden aber die Lutheraner aus Jena 1573 vertrieben und 
die Philippisten verdächtig. Andreaes Plan war nun eine Sammlung 
aller gemäßigten Elemente im Zeichen des Luthertums unter Verwerfung 
des seit 1574 schwer kompromittierten Philippismus. An die Stelle der 
alten Führer der Gnesiolutheraner war ein Geschlecht getreten, das den 
alten Streitpunkten ferner stand und sie daher nüchterner beurteilte. 
In der dogmatischen Gesamtanschauung sowie in vielen Einzelheiten stand 
man auf dem Boden der mielanchthonischen Dogmatik. Aber die einzige 
reformatorische Autorität war Luther, so hatte es ja Melanchthon selbst 
gelehrt. Wo Melanchthon gegen Luther offenkundig verstieß, da hielt 
man sich an diesen. Das spezifische Luthertum dieser Kreise bestand 
also eigentlich nur in der Abendmahlslehre samt der Communicatio idio- 


1) In Hessen, Pommern, Nürnberg, Schlesien, Schleswig-Holstein, Dänemark, 


„Anhalt. 


2) So Hamburg 1560,- Lüneburg 1561, die Stadt Braunschweig 1563, Preußen 


1567, Göttingen 1568, Braunschweig-Wolfenbüttel 1569, ebenso das sog. Corpus 


Julium 1576, Herzogtum Sachsen 1570, Brandenburg 1572, Lüneburg 1576. 
Pommern ergänzte das von ihm rezipierte Corpus Melanehthons durch eine Samm- 
lung lüutherischer Schriften 1564, auch für einen Teil Schlesiens wurde das melan- 
chthonische Corpus durch seripta Lutheri ergänzt 1573. Die Zusammenstellung 
des Konkordienbuches von 1580 zuerst im Corp. von Braunschweig-Wolfenbüttel, 
das wie jenes von Chemnitz und. Andreae verfaßt ist. Vgl. PRE IV, 295#. 

3) Vgl. über ihn Johannsen in Ztschr. f. hist. Theol. 1853, 344#. Wagen 


 mann-Kolde PRE I, 501#. - 
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matum und in der wen des Synergismus '). "Auf der anderen 
war aber auch der spezifische Philippismus im Niedergang begı 3 
Es gab keine hervorragenden Führer, die Melanchthons Werk hätten >. 
weiterführen können, Zwei Seelen hat Melanchthon gehabt, die eine NE 
war orthodox lutherisch, die andere war humanistisch. Die Träger des B.- 
humanistischen Erbes waren seit 1574 (vgl. S. 512) als Kryptocalvinisten 

gebrandmarkt und verdächtig, sie waren zugleich die Vertreter der 
melanchthonischen Lehrdifferenzen von Luther. Sie sind — die KF. 
tat das Ihrige dazu — zum Teil zu Calvin übergegangen). Der eigen- z u 

.tümliche Charakter, den der deutsche Calvinismus vielfach erhielt, erklärt 
sich zum Teil wenigstens aus dieser Vermengung humanistisch-melan- 
chthonischer und calvinischer Elemente ®). Andere Schüler Melanchthons. 
sind — unter Hintansetzung der Sonderlehren ihres Meisters — mit 
Überzeugung Lutheraner geworden (z. B. Chemnitz, Selnecker, Chyträus). 
Sie waren im Grunde mit der neuen Gruppe von Lutheranern einig, 
mochten immerhin die dogmatische Vorsicht ihres Lehrers und seine 

_ dialektische Methode sie auszeichnen (vgl. Chemnitz oben $. 522). Es 
war kein Zufall, daß zwei Männer, wie der von Melanchthon herkommende. 
Chemnitz und der Württemberger Andreae, der einer Kirche entstammte, 
die ihr Luthertum bes. in der Christologie und Abendmahlslehre (oben 
S. 509£. 5l4ff.) bezeugt hatte, zum Zweck des Konkordienwerkes sich 
fanden. Der Konsensus, den man suchte, war, im Grunde ac 4 | 
schon da — ein melanchthonisches Luthertum %). 

Nach Lage der Dinge hatte das Konkordienunternehmen ein Doppalten, FE 
zu leisten. Es mußte 1) ein Corpus doctrinae schaffen, das von allen. \ 
lutherischen Landeskirchen anerkannt wurde, und es mußte 2) den Kon- . 

1) Aus dieser Entwicklung begreift es sich, daß der Lehrbegrifi des Luther- | 
tums sich später immer mehr auf diese Lehrpunkte konzentrierte. : 

2) Vgl. z. B. die Lebensgeschichten von Strigel, Widebram, Pezel, Eye | 
Fink, Ursinus, dem jüngeren Cruciger. 

; 3) Hierin liegt der Anknüpfungspunkt für die Geschichtskonstruktion von 
Heppe u. a., als sei eine große gemeinreformatorische Bewegung, die sich aus 
es rihonsamee einer humanistischen Unterströmung und calvinischen Elementen 
zusammensetzte, durch die Herrschsucht der Gnesiolutheraner verdrängt worden. 

4) Es ist für die Konfusion, die bezüglich der Lehre Luthers und Melan- 
chthons — abgesehen von der Abendmahlslehre — herrschte, lehrreich, daß auf 
dem Gespräch zu Altenburg 1569 die Lutheraner den Melanchthonianern als 
ihre angebliche Lehre vorhielten: „daß wir vor Gott gerecht werden imputatione 
et inchoatione zugleich, d. i. aus zugerechneter Gerechtigkeit und angefangenem 
Gehorsam“. (Heppe, Gesch. des Prot. II, 217). Man heftete sich ganz äußerlich 
an Melanchthons Formel von den guten Werken, obgleich man — wenigstens, . : 
mit einem Schein des Rechtes (s. oben S. 239#f.) — diesen Irrtum auch Luther 


hätte nachsagen können. Er wurde Flacius in der Tat vorgeworfen (oben. 
S. 487 A. 2). es 
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sensus formulieren hinsichtlich der Streitigkeiten der letzten Dezennien, 
nur so konnte man erwarten sie endgültig aus der Welt zu schaffen. 
Ersterem Zweck entsprach das Konkordienbuch als Sammlung von 
normativen Schriften (die drei altkirchl. Symbole, ex Apol., Schmalk. 
Art., Luthers Katechismen), letzterem der letzte Teil desselben, nämlich 
die KF. Sie rückte damit ein in die Reihe der maßgebenden Symbole 
des Luthertums. Es würde hier zu weit führen, die Geschichte ihrer 
Entstehung im einzelnen darzulegen!, Am 25. Juni 1580 als am 
.50. Jahrestag der Überreichung der Augustana wurde das Konkordien- 
buch feierlich zu Dresden publiziert. 3 Kurfürsten, 48 Fürsten, Grafen 
und Freiherren, 35 Städte, dazu etwa 8000 Theologen hatten unter- 
. schrieben. Nicht angenommen wurde das Buch von Braunschweig- 
Wolfenbüttel (aus Verstimmung gegen Chemnitz), Schleswig-Holstein, 
Hessen, Pommern, Anhalt, Pfalz-Zweibrücken, Nassau, Bentheim, Tecklen- 
burg, Solms, Magdeburg, Nordhausen, Bremen, Danzig, Frankfurt, Worms, 
Straßburg, Speyer, Nürnberg, Weißenburg, Windsheim 2). 
E 3. Das Konkordienbuch will zum Ausdruck bringen den Glauben, 
der in den reformatae nostrae ecelesiae d. h. den „reinen evangelischen 
Kirchen“ gilt (569, 5; 566, 7). Es tut dies im Bewußtsein, nicht 
„neue Dogmen“, sondern die alte biblische Lehre zu vertreten (565, 2) 
und in der Hoffnung, daß auch die Kirchen, die zurzeit noch nicht in 
allem übereinstimmen — d. h. wesentlich die Calvinisten — zu dieser 
Eintracht gelangen werden (17£.). Die alleinige regula ei norma, nach 
der alle Lehren und Lehrer beurteilt und gerichtet werden sollen, ist 
1) Der Entstehungsprozeß schließt sich an folgende Schriften und Entwürfe: 
6 Kontroverspredigten Andreaes (bei Heppe III, Beil. 3ff.), das Tübinger Buch 
‚oder die Schwäbische Concordie 1574 (ed. Hachfeld Ztschr. f. hist. Theol. 1866, 
234ff.), die schwäbisch-sächs. Concordie (bei Heppe III, Beil. 75ff.), die Maul- 
bronner Formel 1576 (Jahrb. f. deutsche Thheol, 1866, 640#f.), das Torgische Buch 
1576, das Bergische Buch 1577 (s. Heppe, Der Text d. Bergischen CF. verglichen 
mit dem Text der schwäb. Cone., der schwäb.-sächs. Cone. und des Torgauer 
Buches 1857). Der ursprüngliche Plan, durch eine große Kirchenversammlung das 
- Werk rezipieren zu lassen, wurde später aufgegeben. Eine solche hatten, nach 
dem Vorbild der alten Kirche, schon 1560 die Jenaer Theologen gewünscht 
(Heppe I, Beil. 124), — Die KF zerfällt in die Epitome und die Solida 
» deelaratio; letztere ist das Bergische Buch, erstere ein von Andreae ver- 
fertigter zu Bergen durchgesehener Auszug aus dem Torgischen. Buch. Vgl. 
‚PRE X, 738#f. — Die Zitate im folgenden geben Seiten und Paragraphen von 
Müllers Ausgabe. 
2) Die schlesischen Fürstentümer scheinen sich an den Verhandlungen nicht 
„ beteiligt zu haben. Straßburg nahm 1597 die KF an. Pommern fügte zu dem 
‚dureh einen Band Lutherschriften erweiterten Corp. Philipp. (oben S. 533 A. 2) 


1593 einige Stücke der KF. Auch Schweden und Dänemark haben die KF nicht 
angenommen. 


ige BP ARTE ER 3 a IE br ze hr Pe ne; 
\ 5 u a a 


536 $ 93. Die Konkordienformel. 





die heil. Schrift. Sola saera seriplura vundex, norma el regula 
ad quam ceu ad Lydium lapidem omnia dogmata exigenda sunt et iudi 
an pia an impia, an vera an vero falsa sint' (518, 7; 517, 1; 568f., re 
571, 9). ' Wie schon die alte Kirche wegen der anfko Hiüreiien” } 
breves el categoricae confessiones, „kurze runde Bekenntnisse* brauchte, 
so bedarf man auch jetzt einer der Schrift entnommenen doctrina, welche 
die ecelesiae sincerioris. el reformalae religionis bekennen (568, 1). Die 
alte Kirche hat solche Symbole geschaffen in den drei alten Glaubens- 
bekenntnissen, zu denen auch wir uns bekennen und deren Verwerfung. 
- gewisser Häresien auch wir annehmen (517, 3; 569, 4). Hierzu tritt 
aber als das Grundbekenntnis der neuen Kirchen die Augustana (573, 20; 
565, 4), und zwar in der ursprünglichen Fassung des J. 1530 (12. 13). 
Da nun aber in wichtigen Fragen die ‚Lehre der Augustana von vielen 
Theologen mißdeutet worden ist (566f., 6. 9), so ist im Bezug auf de 
strittigen Fragen festzustellen, was dem Wort Golies und der 
christlichen Augsburgischen Confession gemäss sei oder 
nicht (867, 10; 726, 7; 8. 11). Dabei wird darauf Gewicht gelegt, 
daß keine neue Lehre, sondern nur die Lehre der echten Augustana 
vorgebracht werde (6f. 12f. 18). Aber immer wieder wird betont, daß 
die Symbole sowie die im Konkordienbuch zusammengestellten Bücher 
nur Geltung haben, weil sie dem Worte Gottes entnommen und aus ihm 
erwiesen werden können (569, 5; 590, 6. 8. 9). Sie sind nur iesies 
veritatis, die Schrift aber das Fundament (571, 13). Somit steht ihnen 
nicht richterliche Autorität zu, sondern die Bedeutung der Bekenntnisse 
liegt darin, daß sie zeigen, wie die Schriftlehre in den einzelnen Zeiten 
verstanden worden ist und mit welchen Gründen die ihr widersprechen- 
den Lehren verworfen worden sind (518, 8). Hierdurch wird Luthers 
Standpunkt gewahrt wider Melanchthons Verherrlichung der zip pr 
lichen Lehre. | 
Dör Inhalt des Könker disahticher besteht somit aus Lehren, die 

der Augustana wie auch der heil. Schrift konform sind. Das entspricht _ 
der doktrinären Ausdrucksweise der melanchthonischen Theologie (oben 
S. 434f. 453f.). Diese Lehren sollen nun geglaubt werden (637, 20). 
Diese mißverständliche Redeweise legt den Gedanken nahe, daß hier der. 
evangelische Glaubensbegriff aufgegeben seit). Aber dies Urteil bestätigt 

1) Ich kann nicht zustimmen, wenn G. Kawerau (Möller KG. II $. 268 
vgl. auch Loofs DG* 927f.) meint, durch die KF sei Luthers Anschauung vom 
Glauben aufgegeben. Er beruft sich auf den Satz: evangelion-proprie doctrina 
est, quae docet ... ., quwid miserrimus ille peceator eredere debeat, ut remissionem 
peccatorum apud deum obtineat (Müller S. 637, 20). Gewiß ist dieser Satz un- 


glücklich formuliert, aber der Zusammenhang stellt doch klar, was er will: quid- 
quid -enim pavidas mentes consolatur, quidquid favorem et gratiam dei trans- 
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sich nieht an der Glaubenspsychologie der KF. Zwar ist der Glaube 
ein credere et assentiri, wofür es deutsch heißt gläuben und das Jawort 
dazu geben (601, 55). Aber wie der Glaube als das innere Empfangen 
der Gnade und der Sündenvergebung (612, 10. 13; 616, 30; 615, 25; 
634, 9) sowie als Vertrauen auf Christi Erlösung (530, 17; 616, 30; 
618, 37; 637, 22) charakterisiert wird, so ist er auch eine Verwandlung 
des ungehorsamen Willens in einen gehorsamen (603, 60), und ist ver- 
bunden mit einem sentire oder „Empfinden“ des heil. Geistes und seiner 
Wirkungen (602, 59; 719, 73). Das Wort mit dem Geist bewegt eben 
Verstand, Willen und Herz (605, 70; 601, 54). Der Glaube ist nicht 
nur die Kenntnis der Geschichte Christi, sondern er ist auch die Er- 
kenntnis Christi als des Erlösers sowie das Vertrauen auf ihn (528, 6). 
Trotz der immer starrer werdenden dogmatischen Verkapselung der 
religiösen Gedanken hat also die KF den evangelischen Glaubensgedanken 
keineswegs fallen gelassen }). 

4. Noch ein Punkt bedarf der Erwähnung. Die KF kennt zwar 
eine vera ecclesia (rechte Kirche Gottes, 715, 50 vgl. 660, 59; 518, 8), 
aber diese ist als ideale Größe gedacht. Die geschichtliche evangelische 
Kirche stellt sich ıhr nicht als eine konkrete Einheit dar, sondern als 
die Summe der reformatae  ecelesiae, nöstrae ecclesiae etc. (s. die Stellen 
oben S. 535). Das heißt, die evangelische Kirche zerfällt in viele 
Landeskirchen, die ihre Einheit nur an dem gemeinsamen Bekenntnis 
haben. Diese Landeskirchen werden aber von dem Konkordienbuch den 
wirklichen Verhältnissen entsprechend unter den staatskirchlichen Ge- 
sichtspunkt gestellt. Die Fürsten und Magistrate erklären, daß sie pro 
offieii a deo nobis iniuneti ratione ihren Untertanen schuldig seien, Sorge 
dafür zu tragen quae ad huius et seculurae vitae rationes pertinent, das 
heißt zur Mehrung des Namens und der Ehre Gottes, zur Ausbreitung 
gressoribus legis. offert, hoc proprie est et recte dicitur evangelion, hoc est laetissi- 
mum nuncium, quod dominus deus peccata nostra nolit punire, sed 'propter 
Christum condonare. (uare peccatores poenitentes credere debent, hoc est 
totam suam fiduciam in solum Christum collocent, güod videl. 
propter peccata nostra traditus sit ete. (637, 21f.). Hier ist doch wirklich klar 
gesagt, was evangelischer Glaube ist; die „Rechtgläubigen“ sind qui veram et 
- vivam in Christwm fidem habent (543, 39). Wenn Kawerau in der 2. Aufl. S. 273 
meinen Einwand durch die Bemerkung zu- widerlegen versucht, daß gerade dies. 
harmlose Nebeneinander zweier konträrer Glaubensbegriffe um so „verwirrender“ 
wirke, so ist hiermit jedenfalls das Vorhandensein des evangelischen Glaubens- 
begriffes in der KF anerkannt und diese Anerkennung wird sich nur steigern, 
wenn man sich die ganze Glaubenspsychologie der. KF vergegenwärtigt. Vgl. 
auch E. F. Fischer, Autorität und Erfahrung in der Begründung der Heils- 
gewißheit nach den Bekenntnisschriften der ev.-luth. Kirche 1907, S. 7f. fi. 
1) Vgl. Fischer a.a. 0. S 91f. 





Schulen und Kirchen kein andere Lehr, denn allein die, so SR 26 heili we. 


göttlichen Schrift gegründet und der Augsburgischen Confession und Apologia 
in ihrem rechten Verstande einverleibet, geführet und getrieben, . .verstatlel 
würde (18). Die weltlichen Obrigkeiten haben diesem göttlichen Beruf 
entsprechend sich dem widersetzt, daß die eingeschlichenen Irrlehren in 


ihren Gebieten verbreitet würden, damit ihre Untertanen bei der rechten a 
Frömmigkeit und Lehre ausharren könnten (5f.). Hier ist überaus 


deutlich die in der zweiten reformatorischen Generation sich durch- 


setzende Auffassung ausgesprochen, daß die weltliche Obrigkeit von Gott « 


das Recht wie die Pflicht der Leitung der Kirche empfangen hat (vgl. 
oben 8. 531 A. 1). Das ist nicht so zu verstehen, als wenn sie dies 


als Glied der Kirche leiste, sondern es ist in ihrer obrigkeitlichen Auf- 


gabe als solcher enthalten. Die Obrigkeit soll sich nieht nur um das 


äußere Wohl sondern auch um das Seelenheil ihrer Untertanen kümmern 1.74 


Die stillschweigende Voraussetzung hiervon ist aber natürlich, daß die 
Obrigkeit nichts anderes lehrt und fordert als was von der Schrift ge- 
boten wird. Aber der Gedanke Melanchthons, daß die Obrigkeit in 
ihren kirchlichen Betätigungen sich an die Weisungen des geistlichen 
Ministeriums zu halten habe (oben $. 460), fehlt in dem Konkordien- 


E 


buch. Die Erfahrungen, die man mit den Theologen von Jena und 


Wittenberg gemacht hatte, haben diesem Grundsatz offenbar nicht zur 


Empfehlung gereicht. So kommt das landesherrliche Kirchenregiinent a 


zur Herrschaft oder die kirchlichen Fragen werden grundsätzlich als 
Landesangelegenheiten behandelt, an deren Beratung daher auch die 


Stände beteiligt sind?). Hieraus ergibt sich als Folge die Einheit der: ‚Be 


Religion in den politischen Territorien ?). 


1) Besonders charakteristisch die Kirchenordnung des Herzogs Tulihe von 
Braunschweig vom J. 1579: dass der Allmächtige von der weltlichen Herrschaft: 


. nicht allein guter Polizei und Landesordnung, sondern auch der Kirchen Ordnung 
und des Gottesdiensts rechten eigentlichen Verstand und Beförderung desselben 


bei deren Unterthanen ernstlich erfordert. Die kirchlichen Mißstände verstehen 
sich aber daraus, dass nämlich wider Gottes Wort König,. Fürsten und Herren 
sammt anderen christlichen Obrigkeiten fälschlich verwehnet, als ob es ihres 


Amtes und Berufes nicht sein sollte, sich der Kirchen auch neben ihrer Kanzlei 


anzunehmen (Richter, Evang. Kirchenordnungen II, 319). 


2) Vgl. K. Rieker,-Die rechtliche Stellung der ev. Kirche Deutschlands 


1893, S. 133 ff. 
3) Im übrigen fehlen auch in der KF. nicht die Rügen der staatsfeindlichen 
Auffassung der an a etwa ee Ämter (559, 12ff. 728, I7E.), 
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Wir wenden uns jetzt dem een oh keetonia hen der KF zu. 
5. Art. 1 u. 2 gelten der Erbsünde und dem freien Willen. 

1) Die KF wendet sich sowohl gegen Flacius’ Erbsündenlehre, als auch 
gegen jede Auffassung, die nieht anerkennt, daß der Mensch ad bonum 
prorsus. corruptus et mortuus est (p- 589, 7). Die Erbsünde ist nicht die 
Substanz des Menschen und auch nicht ein Hauptteil derselben, sondern 
sie hängt in natura corrupta et naturam etiam depravat (519, 1; 520, 7). 
Fortgepflanzt wird sie auf dem Wege der fleischlichen Zeugung, sofern 
ipsum semen, ex quo homo. formatur, peccato iam conlaminatum et corrup-. 
tum est (579, 28; 575, 7). Freilich aber bleibt auch dem natürlichen 
Menschen in äußeren Dingen aliquo modo liberum arbitrium (601, 53; 
594, 24; 602, 59) sowie eine gewisse Gotteserkenntnis und das Ver- 
anögen zur iustitia eivilis (589, 9; 594, 26). Dadurch ist er der Be- 
kehrung fähig (593, 22), kann 'sich aber nicht selbst auf sie vorbereiten 
4523, 1; 525, 10) oder zu ihrer Erlangung mitwirken, wofür die KF 
sich auf Luthers De servo arb. und die Ausführungen im Genesis- 
kommentar beruft (599, 44). — 2) Demgemäß handelt Gott mit dem 
Menschen auch anders als mit einem Block oder Stein (603, 61)!); non 
<cogit hominem (602f.), wenngleich der Mensch die faculias applicandi se 
od gratiam nicht besitzt (590. 594). In dieser Hinsicht gilt: ne sein- 
iillula quidem spiritualium virium reliqua remanserit (589, 7) und: nee 


‚plus quam lapis, truneus aut limus, ja: hac in parte deterior est trunco, 
- quia voluntati divinae rebellis est et inimieus (578, 23; 591. 599, 46). — 


3) Die einzige Ursache der Bekehrung ist daher der heil. Geist, wie 
im Unterschied zu Melanchthon (oben S. 443) gelehrt wird. Dieser 
ergreift durch das Wort das Herz und bewirkt den Glauben, die novi 
motus spirituales, die regeneratio und renovatio, die nova voluntas. Der 
Mensch verhält sich, nach Luther, in diesem Sinn in der Bekehrung 
Dure passive (609, 89; 526, 18). Allein dies darf nicht so vorgestellt 
werden, wie wenn „ein Siegel in Wachs gedrückt wird“, sondern so, 


- daß im Moment des Beginnes der Gotteswirkung in uns (quam primum 
. spirllus S. ... .. opus suum regenerationis . . . in nobis inchoavit), der 


Wille, durch Gott bewegt, seiner Art gemäß sich in aktiver Synergie 


_ betätigt (lune per virtutem spirüus sanchi cooperari possimus ac debeamus, 


604, 65), wiewol wenig und schwächlich (525, 11). Man kann also nicht 
sagen, daß sich der Mensch immer nur widerspenstig gegen den heil. 
Geist verhalte (608, 82). Also: der von sich zum Guten schlechthin 
Todesstrafe (559, 16; 728, 21), Gastwirt, Kaufmann, Waifenschmied (560, 18; 
728, 23). 

1) Dies hat auch Luther abgelehnt W.40. 2, 347f.; 18, 753. 754 vgl. oben 
Br t.n 

Seeberg, Dogmengeschichte 1V. 2. u. 3. Aufl. 35 


Geist vermag Ba Wille aktiv zur Erneuerung mitzuwirken. Somit 
die Tendenz des Flacius zur Anerkennung gekommen, aber seine Theorie 





verworfen, ‚andererseits aber auch den psychologischen Erwägungen x ö 


Melanchthons und seiner Schüler Rechnung getragen. 

6. Im 3. Art. wird die Rechtfertigung behandelt. en 
. Osiander und Stancarus wird festgestellt, daß unsere Gerechtigkeit weder 
‚nur auf der göttlichen noch auch nur auf der menschlichen Natur Christi 


beruhe, sed in tola ipsius perggna, quippe qui ul deus et homo in sola sua 


tota et perjeclissima obedientia est. nostra üustitia (622, 55; 529). Und 


zwar soll die Einheit des Göttlichen mit dem Menschlichen in der Person 


- Christi der Grund sein, daß er nicht für seine Person unter dem Gesetz 
stehen konnte, war er doch der Herr des Gesetzes, so wenig er für sich 
sterben mußte. Demnach geschah wie sein Leiden so auch sein Handeln 
zur Erlösung der Menschen (612, 15). Diese, christologisch angesehen, 


übrigens höchst fragwürdige Begründung wird offenbar zum "Zweck der 


Widerlegung der Lehre Kargs (oben S. 506 f.) vorgetragen. Der persön- 
lich geleistete doppelte Gehorsam ist also der Gesichtspunkt, unter den 
Christi Werk gestellt wird, er vollzog sich agendo et paliendo (612, 15), 


es war die Ertragung des Leidens und Sterbens als Strafe, sowie per-- 


fectissima obedientia, qua pro nobis legem implevit. Er bildet das Verdienst, 
Christi, welches uns Gott zur Gerechtigkeit rechnet (618, 30; 612, 9). 
Daß. also der Mensch Gnade empfängt, hat zur Vorsmnilininee daß 


s y 


_ 


Christus die Gesetzesstrafen wie -forderungen durch seinen doppelten 


_ Gehorsam außer Kraft setzte (s.. oben 506). Um dieses Gehorsams 
willen vergibt Gott die Sünden und sieht uns für-gerecht und gut an 
und gibt das ewige Heil (612f., 15). Christus deckt durch seinen voll- 


kommenen Gehorsam alle Sünden zu (614, 22). — 2) In dieser Zu- 
° _ rechnung der Gerechtigkeit (d. h. des Gehorsams) Christi besteht die 
Rechtfertigung (611, 4; 612, 15; 613, 17). Diese Zurechnung hat dann s 
zur Folge die Sündenvergebung, die Gnade Gottes, die Versöhnung mit _ 


Gott, die Adoption und die Erbschaft des ewigen Lebens (615, 25; 
613, 16). Ergriffen wird aber diese Rechtfertigung dureh den Glauben, 
nicht sofern er der Anfang eines neuen Lebens ist, sondern indem er 
rezeptives Organ zur Aneignung des Verdienstes Christi ist (612, 13; 
619, 42; 615, 25; 618, 38f.; 616, 31). Ausdrücklich und ausschließ- 
lich wird die Entstehung des Glaubens auf die Wirkung des heil. Geistes 
im Evangelium zurückgeführt (619, 41; 614, 20). Dieser Glaube ist ın 


Luthers: Weise zunächst als ein innerliches Empfangen gedacht, aber er. . 


ist natürlich zugleich auch das Vertrauen auf die Gerechtigkeit oder das 
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Verdienst Christi im Gegensatz zu der katholischen Zuversicht auf die 
eigenen Werke (618, 37; 616, 30; 637, 22; 530, 17; 528, 6; 624, 64). 
"Vermöge des Glaubens ergreift aber die Seele sowohl die Erneuerung 
. oder Wiedergeburt als auch die Rechtfertigung oder Sündenvergebung. 
Regeneratio. bezeichnet sowohl den ganzen Vorgang, wie er in der Ver- 
gebung und der ihr folgenden Erneuerung besteht, als auch bloß die 
_ Vergebung und die Annahme zu Gottes Kindern und dies letztere sei 
häufige der Sprachgebrauch der Apologie, der sich daraus begreife, daß 
die iustificatio vermöge des vom Geist gewirkten Glaubens ja in Wirklich- 
keit immer .eine regeneratio oder vwivificatio ist, “indem der Mensch aus 
einem Kind des Zornes’ ein Kind Gottes und aus dem Tode in das 
Leben versetzt wird. Endlich könne aber auch regeneratio bloß zur Be- 
- zeichnung der Erneuerung ‘oder Heiligung dienen (613f., 19#.). — 
3) Glaube _und Rechtfertigung sind also die zentralen Vorgänge. Zur 
Rechtfertigung gehört nur die Gnade Gottes, Christi Verdienst und der 
empfangende Glaube (615, 25). Ihnen muß vorangehen vera et non 
simulata coniritio, nur so kann der Glaube bestehen (614f., 23. 26) 1). 
Jetzt bewirkt der heil. Geist den Glauben. Illa vero apprehendit gratiam 
dei in Christo, qua persona üustificatur. Der Gläubige wird aber darnach. 
wenn die Person gerechtfertigt ist, .... . auch durch den heil. Geist verneuert 
und geheiliget, aus welcher Verneuerung und Heiligung alsdann: die Früchte 
der guten Werke folgen (619, 41). Die der Person zugerechnete Gerechtig- 
keit ist also abgeschlossen, während die Werke der Person aus der all- 
mählichen Erneuerung durch den heil. Geist sich entwickeln. Aber 
diese angefangene Gerechtigkeit des neuen Gehorsams darf niemals in den 
Artikel der Rechtfertigung hineinbezogen werden, weil nämlich niemand 
auf Grund dieser noch „unvollkommenen und unreinen“ Gerechtigkeit 
vor Gott bestehen ‘kann. Die Rechtfertigung hat es nur mit der Ge- 
rechtigkeit des Gehorsams, des Leidens und Sterbens Christi, so dem Glauben 
zugerechnet wird, zu tun (617, 32. 35; 615, 28 vgl. 620, 44ff.). - Die 
Rechtfertigung ist also ein absolvere a peccatis (528, 7), ein iustum pro- 

1) 615, 26: vera enim contritio praecedit et fides iuslificans in üs est, qui 
vere, non fiete, poenitentiam agunt. Letzterer Ausdruck hat hier eine engere 
Bedeutung (— contritio vgl. 639, 27: Buss- oder Strafpredig) als in den älteren 
Bekenntnissen. Die Buße ist als Sündenerkenntnis aus dem Gesetz, aber sie ge- 
nügt nicht, wenn nicht der Glaube an Christus hinzutritt, dessen Verdienst die 
trostreiche Lehre des Evangeliums allen Reuigen anbietet. Christus legt aber 
auch das Gesetz geistlich aus und vernichtet so vollends den Wahn der Selbst- 
gerechtigkeit. Daher muß der heil. Geist auch ein fremd Amtverrichten, welches 
ist strafen, nach Joh. 16, 8 (634, 7ff.). Die Verschiebung begreift sich daraus, 
daß die ursprüngliche Parallele zum Bußsakrament allmählich dem Bewußtsein 
entschwand, und dafür Stellen wie Mark. 1, 15 den Sprachgebrauch bestimmten, 


vgl. oben S. 208 A. 1. = 
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ra 


542 9. Die Konkordiöntormel 6 


nunciare, a peccalis et aeternis supplieüis absolvere propter ü iutiiam. Ohristi RR 
(613, 17;.612, 9). Durch diese Darstellung ist die melanchtho nische _ 3 
Könstruichän des Begriffes der Rechtfertigung definitiv zur Herrschaft 2 
gekommen !). Der Gesamtzusammenhang ist also der: Gott erneuert den ga 
Menschen, indem er den Glauben in ihm erweckt. Dieser ergreift” zu- 
erst die Sündenvergebung oder Rechtfertigung und dann den die Er- r % 
neuerung wirkenden Geist. Hierbei hängt das Bewußtsein der Erneuerung 
zwar psychologisch von der Rechtfertigung ab, die Gewißheit RER 
aber in keiner Weise von der Erneuerung abhängig gemacht werden. R 
7. Art. 4 redet von den guten Werken. 1) Einigkeit herrsche ga 
an diesem Punkt in folgenden Stücken, daß 'nach Gottes Willen. die 
Gläubigen gute Werke tun sollen; daß gute Werke nicht selbsterwählte, ER 
sondern von Gott gebotene Werke sind; daß die Werke Gott gefallen, 
sofern die Person durch Glauben mit Gott versöhnt und ihm angenehm 
ist; daß der Glaube „Mutter und Ursprung der guten Werke“ sei 
(6258), — 2) Gegen Amsdorf (S. 487) wird nachgewiesen, wie miß- 
verständlich und gefährlich sein Satz sei (632, 37); gegen Major (8. 485), 6: 
daß in den artieulus iustificalionis et salvationis die Werke in keiner > 
Weise hineingemengt werden dürfen, sonst wird „den angefochtenen be- 
trübten Gewissen der Trost des Evangelii“ genommen und das Ver- 
trauen auf die eigenen Werke gestärkt. Also sei der Satz von der 
Heilsnotwendigkeit der Werke unhaltbar (629, 22f.). — 3) Positiv ist 
die Meinung die, daß mit dem Glauben zugleich die guten Werke ge- 
geben sind, denn der Vorsatz im Bösen zu beharren ist neben dem 2 
Glauben undenkbar (627, 15)°), und daß diese Werke freiwillig g- 
schehen (628, 18). 25 SE 
8. Art. 5 u. 6 handeln von Gesetz und Evangelium. 1) Das 
Gesetz ist die doctrina divina, in qua vustissima et immutabilis dei voluntas 
.revelatur, qualem oporteat esse hominem, samt der Drohung zeitlicher und | 
ewiger Strafen (636, 17). Das Evangelium im „eigentlichen Verstand“ 
ist die Predigt von der Gnade Gottes (634, 6; 637, 21). Das Gesetz 
lehrt uns unsere Sünde und den Zorn Gottes erkennen. Und zwar 
mußte das Gesetz von Christus geistlich ausgelegt werden, damit die 
Sünder nicht etwa glauben, sie könnten es äußerlich erfüllen. Diese 
Auslegung Christi und das an sie sich anschließende Strafamt des heil. 
Geistes bringt erst ganz den Herzen den göttlichen Zorn über die Sünde 
zu Bewußtsein (635, 10£f.; 535, 8f.). Damit aber die Menschen nicht 
2 1) Im übrigen bleiben mehrere ungelöste Probleme nach, z. B. die Ent- 
stehung der Contrition, das Verhältnis der Wirkungen des heil. Geistes ‚bei der 
Erzeugung des Glaubens und der Werke usw. 


2) Multi fidem mortuam aut persuasionem quandam vanam, quae sine 
poenitentia et bonis operibus est, pro vera fide falso habent. 
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in Verzweiflung verfallen, muß dem Gesetz alsbald die Predigt des 
Evangeliums oder der Sündenvergebung folgen (635, 9£.)*). Diese wirkt 
den Glauben und dadurch die Gerechtigkeit (637 f.). — 2) Ist so das 
Gesetz zu Beginn des Christenlebens notwendig, so nicht minder während 
seines Fortgangs. Es ist der iertius- usus legis (vgl. oben 8. 207 A.]1), 
von dem ein besonderer Artikel handelt. Notwendig ist aber die Fort- 
setzung der Gesetzespredigt, weil den Wiedergeborenen: immer noch 
Sünde und Schwäche anhaftet, sie also der „Lehre und Vermahnung, 
Warnung und Dräuung“ noch bedürfen (641f.). Zweitens dazu, „daß 
sie nicht auf eigene Heiligkeit und Andacht fallen“ und auch bewahrt 
bleiben von der Einbildung, daß ihr „Werk und Leben ganz rein und 
vollkommen sei“ (644, 20f.).. Ja es kann sogar das Gesetz auch für 
die Wiedergeborenen als ceria regula für das Leben bezeichnet werden 
(536, 1). Doch muß hier in Acht behalten werden, daß der Christ, 
der von dem Geiste Christi getrieben wird, „so viel er neugeboren ist, 
aus freiem lustigen Geist“ Gottes Willen erfüllt (643, 17). 

9. Art. 7 behandelt dass Abendmahl. 1) Abgewiesen wird 
Zwinglis Auffassung (646, 4), sowie die calvinische, die zwar mit Worten 
eine praesentia corporis Christi eingestehen, dabei aber nur eine spiri- 
tualis praesenlia und zwar der divina nalura meinen (647, 5f.). Auf 
Grund der Einsetzungsworte wird — mit der CA, der Apol., auch der 
Wittenberger Konkordie, den: Schmalk. Artikeln, durch welche den 
sakramentiererischen Deutungen der Konkordie „alle Ausflucht und 
Schlupflöcher verstopfet worden“, den Katechismen — die leibliche 
Gegenwart Christi im Abendmahl gelehrt (648 ff. 656f.). Also: quod 
in .coena domini corpus et sanguwis Christi vere et substantialiter sint prae- 
sentia ei quod una cum pane et vino vere distribuantur alque sumantur 
(539, 6). Hieraus ergibt sich die manducatio oralis, die aber nicht „das 
kapernaitische Essen des Leibes Christi“ bedeutet, sondern wiewohl ore 
doch supernaturali et coelesti modo geschieht (540, 15; 661, 64); ferner 
folgt die manducatio indignorum (666, 89). — 2) Demnach ist zu be- 
kennen: sub pane, cum pame, in pane adesse et exhiberi corpus Christi 
(654, 35). Zwischen der Brotsubstanz und der Substanz des Leibes 
Christi findet eine Einigung statt, die mit der Einigung der beiden 
- Naturen in Christo verglichen werden kann; doch ist diese Einigung 
nicht unio personalis, sondern sacramentalis (654, 36f.). Die Möglich- 
keit dieser Einigung ergibt sich aus der Ubiquität, die im Sinn von 

1) Der heil. Geist hat also nicht nur den Beruf zu trösten, sondern übt auch 
als opus alienum das Strafen aus (635, 11). Dies geschieht analog dem Un- 
stand, daß Christus das Gesetz in seine Hände nimmt und es geistlich auslegt 


(ib. 10). Aber dabei wird davor gewarnt, dem Evangelium (proprie sic’ dietum 
et cum a lege discernitur) die Buß- oder Strafpredigt beizulegen (639, 27). 
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Chemnitz’ (Ubivolipräsenz S. 523) bestimmt wird: uf videl 25,22 secum 
dum illam suam assumplam naturam el cum ea praesens esse possül, e 
quidem praesens sit ubieungue velit (692, 78; 670, 106). — 3) Hierdurch e 
sind auch die Gesichtspunkte zum Verständnis der Wirkung des Abend- 
mahlsgenusses dargeboten. Die KF hat mit feinem Takt einen Haupt- iR 
gedanken Luthers herausgefunden. Das Abendmahl bezeugt, daß Christus 2 a 
dauernd auch nach seiner menschlichen Natur bei seiner Gemeinde gegen- 5 Er 
wärtig und in den Gläubigen wirksam sein wolle (692, 79); es istein 
Siegel dessen, daß die Güter, die Christus in seinem Leibe erworben 
hat, durch ihn uns gegenwärtig sind (vgl. oben S. 326. 388). Ace mi er 
quidem corpus et sanguinem Christi in certum pignus et confirmationem 
accipiunt, quod peecala üpsis certo sint remissa el quod Christus in üpsis 
habitet atque effican esse velit (661, 63; 655, 44). Damit ist aber auch 
als wesentlicher Erfolg des Abendmahlsgenusses die Versicherung und 
Besieglung der Vergebung der Sünden erkannt (661, 63). — 4) Die 
schwachgläubigen, blöden, betrübten Christen, die von wegen der Grösse und - 
Menge ihrer Sünden von Herzen erschrocken sein und gedenken, dass sie in „= 
dieser ihrer grossen Unreinigkeit dieses edlen Schatzes und Gufthaten Chrisi 
nicht werth sein... .„, die sind die rechten "würdigen Gäste, für welche 
dies hochwürdige Sacrament fürnehmlich eingesetzet und verordnet ist (662, 
69). — 5) Sakrament ist aber das Abendmahl nur als Handlung, die 
bloße Benediktion macht kein Sakrament, wenn nicht die Verteilung und 
das Empfangen vollzogen werden (665, 83f.). Wo aber dieses Handeln 
geschieht, da ist Christus selber als “das eigentliche handelnde Subjekt i 
vermöge der Worte seiner Einsetzung gegenwärtig (663, 75). — Diese r 
Bestimmungen, die sich wesentlich auf der Linie Luthers halten, dessen 
Streitschriften über das Abendmahl ausdrücklich anerkannt werden 
(675, 3), bilden einen Hauptertrag der KF. : > x E 
10. Im 8. Art. ist die Christologie vorgetragen. 1) Die KF 


.. geht aus von den Gedanken des Chaleedonense. Auf dem Grunde der 


Personeinheit, die durch die Vereinigung der beiden Naturen konstituiert x 
wird (676, 11), steht die reale Kommunikation der Idiome (677, 17f.; 
688, 63)?). Dabei aber bleiben beide distinclae naturae, jede in sua 
essentia et proprietatibus naturalibus, inconfusae (676, 11). Die ganze vg 
Herrlichkeit Gottes ist vermöge der persönlichen Union eingegangen in 
die Menschennatur und offenbart diese Herrlichkeit in ihr und durch sie k 

1) Von den gelegentlichen Äußerungen Luthers über leibliehe Wirkungen 
des Abendmahls (S. 390) schweigt die KF, gewiß mit Recht. 


2) Voraussetzung ist, daß die menschliche Natur der Gaben und Kräfte 


der göttlichen capax ist, 685, 52f.; 549, 34f., s. aber auch die Einsehräse 
6%, 71. 
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quando ei quomodo ipsi visum fuit!). Eine volle und stetige Offenbarung 
der: göttlichen Herrlichkeit findet. aber erst, nach Ablegung der forma 
servi, im Stand der Erhöhung im Himmel statt (688f. 679). Der Gott- 
‚mensch verbarg im Stand der Erniedrieung die ihm einwohnende Herr- 
lichkeit gleichsam : secreto habuit, . . . quoties ipsi visum fwi, usurpavit 
(680, 26; 546f., 16), bei seinen Wundern etwa trat sie heraus (679, 25) °). 
: Das sind Gedanken, die sich genau an Chemnitz anschließen (vgl. 

S. 523f.). — 2) Auch hier wird die Vereinigung der beiden Naturen 
und ihrer Idiome unter den Gesichtspunkt der Kooperation gestellt, 
wie etwa die Kraft zu leuchten und zu brennen vom Feuer auf das 
Eisen übergeht und sich in ihm offenbart (689, 66; 685, 51f.). Aber 
bei diesem Zusammenwirken der beiden Naturen findet keine völlige 
Gegenseitigkeit statt, da die göttliche Natur ihrem Wesen nach weder 
“einen Zusatz noch Abgang ertragen kann (684, 49). — 3) Hinsichtlich 
der Ubiquität wird neben der vorher (S. 544) erwähnten Ubivolipräsenz 
auch unter Berufung auf Luther gesagt: non tantum ut deus,  verum etiam 
ul homo omnia novit, ommia potest, omnibus crealuris praesens est (547, 16). 
Auf dieser Linie bewegen sich dann auch manche Lutherzitate (692 ff. 
667 #.). Daher erklärt sich auch die schwebende Ausdrucksweise 680, 
29: .corpore ei sanguine suo in sacra Cena, ... praesens esse potest 
ei revera est (vgl. 692, 78). Die ganze Christologie der Konkordien- 
formel gibt wesentlich Chemnitz’ Lehre wieder. Luthers Gedanken sind 
eigentlich nur in den mit dem Abendmahl zusammenhängenden Wen- 
dungen zur Verwertung gekommen. 

11. Von der Höllenfahrt sagt Art. 9, „daß die ganze Person, 
Gott und Mensch, nach der Begräbnis zur Hölle gefahren, den Teufel 
überwunden, der Höllen Gewalt zerstöret“ habe (696). Doch solle man 
„die hohen spitzigen Gedanken“ darüber, wie solches zugegangen, lassen. 

. Art. 10 unterscheidet zunächst die unrechten von den rechten 
Adiaphora. Die unrechten Adiaphora sind solche Bräuche und Ord- 
aungen, die Gottes Wort widersprechen und fälschlich für gleichgültige 
Mitteldinge ausgegeben werden. Zu ibnen gehören auch die inutiles 
nugae und: puerilia spectacula. Sie haben in der Kirche keinen Platz 
(698, 5ff.). Die rechten Mitteldinge dagegen sind, solche, kirchliche 
Ceremonien und Bräuche, die dem Wort Gottes nicht widersprechen, 
aber menschlichen Ursprunges sind (697, 1). Solche zu verändern hat 

1) Dabei behält aber jede Natur ihre proprietates essentiales nach der Regel: 
propria non egrediuntur sua subiecta (681, 32;:687, 60. 62 vgl. oben S. 522). 

2) Von der Mitteilung dieser göttlichen Eigenschaften an die menschliche 


Natur müssen unterschieden werden die letztere erhöhenden dona creata (686, 54f. ) 
vgl. Chemnitz oben S. 522. 


Einführung ihrer falschen Lehren. Zudem nötigt die er 





des Artikels von der christlichen Freiheit zum Widerstand wider eine 


derartige unter dem Schleier der Adiaphora verborgene Aufdrängung 
von Menschengeboten (700, 14f.). 08 
13. Art. 11 handelt von der Prädestination, 1) Im Unter- 


erstreckt, ist die praedestinatio die Verordnung zur Seligkeit (705, Dr 
Die „Vorsehung“ hat keine kausative Bedeutung, wohl aber ist die ewige 
Wahl „Ursache“ der Seligkeit der Erwählten (554, 3f.; 705, 8). Aber 


die Vorsehung faßt auch in sich, daß’von Gott dem von ihm voraus- 


gesehenen Bösen Ziel und Maß gesetzei ward (705, 6). Nun ist freilich 
anzunehmen, daß Gott vor der Zeit: der Welt vorhergesehen hat, wer 


. von den Berufenen glauben und im Glauben beharren werde, ER 
Berufung die einzelnen und die Völker erreichen und ihnen wieder ge- 


nommen werden soll (716, 54#f.; 708, 23). — 2) Allein der Christ soll 
sich lediglich an den in Christo offenbaren Gnadenwillen Gottes halten 
und jede Spekulation auf diesem Gebiet meiden (717f.; 719, 70; 715, 
52f.; 706, 9f.; 707, 13f.; 724, 93); außerdem soll er daran festhalten, 


daß die promissio evangelii wirklich universalis sei: hoe est ad omnes 
homines pertineat (709, 28; 722, 83), daß also die »ocalio immer von 


schied zur praescienlia oder „Vorsehung* 1), die sich auf Gute und Böse | 


Gott ernst gemeint sei (710, 29; 711, 34f.; 557, 18) und der heil. 


Geist immer in dem gehörten Wort wirksam er (712, 39). Man darf 
die ewige Wahl nicht isolieren, sondern sie soll als Gottes Rat, Vorsatz 
und Ordnung verstanden werden, in Christus durch Wort und Sakrament 


den Sündern Erlösung, Berufung, Rechtfertigung, Buße, Heiligung, Er- 


„haltung und Verherrlichung zu gewähren (707 f., 13#f.). Das alles ist 


in der Wahl in Christus enthalten (718, 65). Dies drückt aber nicht 


bloß eine allgemeine Ordnung aus, sondern Gott hat auch besondere 


1) Der Titel des Art. heißt De aeterna praedestinatione et electione dei, 
deutsch: Von der ewigen Vorsehung und Wahl Gottes. Hier ist also „Vor- 
sehung“ dasselbe wie praedestinatio, aber im Verlauf des Art. dient es auch zur 
Wiedergabe von praescientia (dass Gott alles vorher siehet und weiss, ehe es ge- 


schieht 704, 3, ebenso 705, 7; 712, 39f.; 716, 54). In diesen Fällen entspricht: si 


unser „Vorkersehung“ dem vom Text gebotenen „Vorsehung“. Aber „Vorsehung“ 


kann auch im Sinn der vorherverfügenden Ordnung gebraucht werden, z. B. 705, 6. x 


Also sind die Begriffe der Präsecienz und Providenz in der KF nicht unterschieden, 


einzelne Personen erwählt und zum Heil bestimmt (708, 23). Er will 
von Ewigkeit her alles das durch den Geist in uns wirken, was zur 
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Bekehrung erforderlich ist (714, 44). Und zwar gilt dies an sich für 
alle Menschen, denn Gott hat nicht zwei Willen, sodaß einige nur das 
Wort, andere auch die Erleuchtung erhielten (711, 34). Dabei schließt 
‚aber das göttliche Vorhersehen in sich, daß Gott weiß und von Ewig- 
keit vorherweiß, welche von den Berufenen nicht glauben und welche 
glauben und dabei beharren werden (716, 54; 712f., 40). In diesem 
Sınn wird es dann zu verstehen sein, daß Gott besondere Personen zum 
Heil bestimmt habe. Es sind diejenigen, deren beharrlichen Glauben 
er voraussah. Gott hat also eine Ordnung zur Erlösung aufgestellt und 
. hat alle Sünder für sie bestimmt. Da aber bloß die der Erlösung teil- 
haft werden können, die glauben und hierbei verharren, und Gott voraus- 
sieht, daß nur eine Zahl bestimmter Personen glauben wird, so kann 
man sagen, daß im eigentlichen Sinn nur die, welche glauben und dabei 
bleiben, zu der Zahl der Erwählten gehören (712, 39f.; 716, 54). 
Nicht also Gottes Wahl und Vorsehung, sondern der verkehrte mensch- 
liche Wille, der das wirkungskräftige Wort der Berufung zurückstößt 
oder verkehrt, trägt die Schuld, wenn das Wort nicht zur Wirksamkeit 
kommt (713, 41; 717, 60f.; 720, 76; 721, 78). Der göttliche Wille 
ist auf das Heil aller gerichtet, er will nicht, daß jemand verloren gehe 
(555, 12; 722, 83f.). — 3) Es gibt also eine aeterna praedestinatio 
(717, 65), das ist der wirksame Wille Gottes, daß alle Menschen, die 
an Christus glauben, durch das Evangelium selig werden. Diese Wahl 
beruht auf Gottes Barmherzigkeit und dem Verdienst Christi, nicht aber 
ist in uns eine Ursache zu ihr vorhanden, wie etwa in unseren Werken 
(720, 75; 723, 88). Auf Grund dieses ewigen Willens können wir 
unseres Heils gewiß sein, denn es ruht in Gottes Händen (724, 90), 
es ist begründet in seinem ewigen Vorsatz, welcher nicht feilen oder um- 
gestossen werden kann (714, 45). So aber wird auch Gott seine Ehre 
ganz und völlig gegeben, indem das Heil allein auf seinen gnädigen Willen 
zurückgeführt wird (556, 15; 723, 87). > 

- Niemand wird in diesen Gedanken eine konsequente und genügende 
Erörterung des Erwählungsproblems erblicken!). Doch ist ihr Zu- 
sammenhang nicht so dunkel, als man anzunehmen pflegt. Vermöge 
der Voraussicht weiß Gott, was immer geschehen wird. Diese Voraus- 
sicht aber befähigt ihn, dem Geschehen Maß und Ziel zu setzen. Hier- 
von ist zu unterscheiden der gnädige Wille Gottes, durch Christum alle, 
die glauben werden, durch das Wort selig zu machen. Aber auch in 
dieser Sphäre wird die Durchführung des göttlichen Willens von der 
Präscienz bedingt. Die von denen Gott voraussieht, daß sie glauben 


1) Vgl. auch E. F. Fischer Neue kirchl. Ztschr. 1911, 745#f., der aber die 
_ Lehre der KF zu nahe au Luthers Anschauung heranrückt. 
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werden, wählt er von Ewigkeit her. Ist also jemand. iu erwählt, so 
liegt die Schuld an ihm selbst. Als Prädestination im eigentlichen Sion 8 
kann man diese Ansicht kaum mehr bezeichnen), Der Artikel der 
KF ruht auf der Straßburger Eintrachtsformel (oben 8. 528f.), ganz be- 
sonders aber — mit vielfach wörtlicher Entlehnung — auf den Au- 
führungen in Chemnitz’ „Handbüchlein“ ‚(oben $. 529f. A.1). Die Ab- 

sicht der KF versteht man, wenn man ihre Ausführungen mit diesen > 
ihren Vorlagen vergleicht. Dabei stellt sich nämlich heraus, daß de 
KF die nach einer strengeren Prädestination klingenden Gedanken fott- 
gelassen hat?). Also haben die Verfasser dem eigentlichen Problem aus _ 
dem Wege gehen wollen. Für ihren Zweck schienen die praktischen 
Gedanken, daß die an Christus Gläubigen auch prädestiniert seien und daß 
die Ungläubigen Schuld an ihrem Unglauben haben, zu genügen. Doch 

sollte immerhin die Prädestination der einzelnen nach der Lehrtradition 

zur Erwähnung kommen, freilich aber so, daß sie durch’ den Präscienz- 


wir 
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gedanken rationalisiert wurde. Indem nun aber scharf. hervorgehoben 

wird, daß der Grund des Unglaubens trotz des Wirkens von Wort nd 

Geist in der Resistenz des Menschen liege (721, 78), scheint in der £ 

Weise Melanchthons (oben S. 445) doch auch in dem. natürlichen 

Menschen eine gewisse Fähigkeit zu einer verschiedenen Stellungnahme 

zu dem Wort vorausgesetzt zu werden. Freilich ist dies nicht die Ab- 

sicht der KF gewesen, wie die beiden ersten Artikel beweisen (oben 

S. 539f.), aber die Verflüchtigung der Prädestination führte von selbst 

zu dieser Konsequenz. So hat auch hier der Melanchthonianismus 

triumphiert. r .: 
14. „Von anderen Rotten und Sekten“ spricht der 12. Art. 3 

und teilt die „irrigen Artikel“ der Wiedertäufer, der Schwenkfeldianer, 


1) Darüber führt auch nicht hinaus die Stelle 708, 23: Zt quidem deus illo 
suo consilio, proposito et ordinatione (d. h. daß alle die an Christus glauben, 
selig werden, s. $ 18) non tantum in genere salutem suorum procuravit, verum 
.etiam omnes et singulas personas electorum, qui per Christum salvandi sunt, 
elementer praescivit, ad salutem elegit et decrevit, quod ... ipsos per suamı 
gratiam . .... salutis aeternae participes facere ..., ipsos confirmare et conservare 
velit. Auch diese Stelle führt nicht zur strikten Prädestination, denn in dem 
Gedankenzusammenhang der KF, den wir oben dargelegt haben, besagen diese 
Sätze schwerlich mehr als Folgendes: vermöge seiner Präscienz weiß Gott voraus, | 
welchen besonderen Erfolg sein an sich gemeingültiger Gnadenwille haben wird; = 
wie nun die Präscienz im allgemeinen Anlaß zur Ordnung und Leitung der Dinge 
wird (s. oben), so auch in diesem besonderen Fall, indem Gott sich die besondere . 
Leitung und den Schutz derer angelegen sein läßt, die er Sand Gläubige vorher- j 
weiß. Und dies sind eben die Erwählten. 7 

2) Besonders charakteristisch ist das Fehlen des S. 530 A. sub 5 angeführten 5 
Gedankens von Chemnitz sowie der scharfe Widerspruch gegen contradictorias 
zoluntates in Gott, 711, 35. 
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der „neuen Arianer“ und der „neuen Antitrinitarier“ (oben $. 430 
A. 1) mit, Der Bruch, der bier wieder konstatiert wird, war längst 
vollzogen. 

15. Das sind die Lehrartikel der KF. Sie stellen das Verständnis 
der lutherischen Lehre in der zweiten Generation der Reformationszeit 
dar oder die Form des Luthertums, welche die Grundlage für die Ent- 
wicklung der lutherischen Theologie geworden ist. Die historische Be- 

2 trachtung kann nur konstatieren, daß die KF der Aufgabe, die sie sich 
gestellt hatte, gerecht geworden ist. Sie hat den Niederschlag der Lehr- 
entwicklung wiedergegeben und hat die Gedanken Luthers und Melan- 
ehthons, die in jener Generation wirksam waren, zusammengefaßt. Die 
KF hat keine neue Lehre „gemacht“, sondern sie hat einer sich an- 
bahnenden Einigung zum Durchbruch verholfen. Dies war aber nur 
zu erreichen, indem die extremen Philippisten, die sich immer mehr 
dem Calvinismus näherten, samt diesem aufgegeben wurden und indem 
auch die gnesiolutherischen Auffassungen, die sich nicht hatten durch- 
setzen können, fallen gelassen wurden. Das nicht immer anziehende 

 dogmatische Diplomatisieren ist hier wie gewöhnlich bei den Unions- 
arbeiten nicht zu vermeiden gewesen. Will man der KF gerecht werden, 
so darf man nicht vergessen, daß sie erheblich dazu beigetragen hat, 
die Selbständigkeit der lutherischen Kirche dem Calvinismus gegenüber 
zu behaupten. Dadurch ist aber ein geschichtlicher Typus des Pro- 
testantismus erhalten worden, der nicht nur für die Religion und Moral, 
sondern auch für die gesamte Lebens- wie Staatsanschauung von höchster 

Bedeutung geworden ist. Man kann ihn als melanchthonisches Luther- 

tum bezeichnen. Melanchthonisch war nicht nur die strenge Betonung 
der reinen Lehre in ihrer bekenntnismäßigen Fassung, sondern auch der 
methodische Ansatz zum Verständnis der einzelnen Probleme. Dagegen 
schied die KF die Lehren Melanchthons, deren Widerspruch zu Luther 
man zu durchschauen vermocht hatte, aus, wie die calvinisch-melan- 
chthonische Abendmahlslehre, den Synergismus, Majorismus und den 
Adiaphorismus, ließ aber auch Flacius, Amsdorfs und Osianders an 
Luther anknüpfende strittig gewordenen Thesen fallen und ebenso den 
lutherischen Prädestinationsgedanken. Hiedurch ist die lutherische Kirche 
wirklich pazifiziert worden. Man kann die Spaltung des Protestantis- 
mus, der durch die KF definitiv wurde, beklagen, aber man darf dem- 
gegenüber nicht übersehen, daß erst diese Spaltung der inneren Zer- 
klüftung des deutschen Protestantismus ein Ende bereitete und den in 
ihr wirksamen geistigen Tendenzen die Möglichkeit ruhiger Entfaltung 
eröffnete. Man kann sich diese innere Notwendigkeit an den synkretisti- 
schen Streitigkeiten, die aus einem so gut gemeinten Unternehmen wie 


“ 

















dem des Calixt hervorgingen, veranschaulichen. Es ginge 
Rahmen der historischen Betrachtung hinaus, wenn man Phe 
Bruch zwischen Luthertum und Calvinismus damals nicht 
wäre. Die Voraussetzung solcher historischen Erwägungen wäre 
die Menschen damals anders hätten sein können, als sie eben w 
Aber da sie so waren, wie sie waren, konnte der Abschluß ihrer 
auch nicht, anders ausfallen, als er wirklich ausgefallen ist. In di sen 0 
Streitigkeiten war der deutsche Geist mit seinem Wahrheitseigensinn Eu 
und der Neigung zu parteiischer Zerklüftung mit erschrecklicher Deutlich- 23 
keit offenbar geworden. Will man diese Züge als „pathologisch“ be- 

zeichnen (oben S. 481), so darf man sich nieht darüber täuschen, ‚daß Ber 
sie die ganze deutsche Geschichte — und zumal die der Theologie — 

begleiten. Es war daher nichts Geringes, sie zu überwinden. Ist er 
aber die geschichtliche Notwendigkeit und der kirchliche Nutzen. der 
KF erwiesen, so wird man andererseits die Mängel ihres Siandpunktes . 
und ihrer Lehrformulierungen im Vergleich derselben mit den ar 
Konzeptionen Luthers ebenfalls nicht übersehen dürfen. Die r 
matorischen Prinzipien, wie sie in der Religion Luthers ihren | klassis« ; 
Ausdruck gefunden haben, sind von dem Luthertum des 16. Jahr- 

hunderts keineswegs ausgeschöpft worden. Der Geist Luthers stellt ch 
heute noch dem Protestantismus ungelöste Aufgaben. In diesem n> 
darf man sich das Wort Schleiermachers aneignen: „die ‚Reformation Dr. E 
geht noch fort“. : a er, - 


re 
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Zweites Kapitel. 


Der Abschluss der Dogmenbildung in der reformierten Kirche. 


$ 94. Die Theologie Calvins in ihrer dogmengeschichtlichen Be- 
deutung. 


Calvin. opp. ed. Baum, Cunitz, Reuss (— Corp. Ref. Bd. 29-87), für uns - 
kommen bes. in Betracht Bd. 29 u. 30 (Institutio religionis christianae), sowie 
Bd. 33 (der Katechism.), Bd. 36 (theol. Abhandlungen), Bd. 38 (ordonnances 
€celesiastiques). Über Calvins Leben H. Henry, 3 Bde. 1835f£.; E. Stähelin, 
2 Bde. 1863; F. W. Kampschulte, J. Calv., seine Kirche a sein Staat in 
Genf 1869/99. E. Doumergue, Jean Calvin 4 Bde. 1899—1911. A. Lang, 
Joh. Calvin 1909; W. Walker, John Calvin 1906. H.v. Schubert, Calvin 1909. 
K. Holl, J. Calvin 1909. — B. Beß, Calvin (Unsere relig. Erzieher II?) 1917. 
E. Knodt, Bedeutung Calvins und des Calvinismus für die prot. Welt 1910. 
A. Kuyper, Reformation wider Revolution, deutsch von M. Jäger 1904.- Über 
seine Theologie s. J. Köstlin, Calv. Institutio in Stud. u. Krit. 1868, 7. 410#. 
- A. Ritschl, Rechtf. u. Vers. I?, 203. 227#. Loofs, DG.* 875fi. A. Lang, 
Die ältesten theol. Arbeiten Calv. in Neue Jahrbb. f. deutsche Theol. II, 273. 
A. Sehweizer, Centraldogmen I, 150#. P. J. Muller, De Godsleer van Cal- 
vijn 1881. M. Scheibe, Calv. Prädestinationslehre 1897. J. M. Usteri, Cal-- 
vins Sakraments- und Tauflehre, Stud. und ..Krit. 1884, 417#. R. Seeberg, 
Begriff d. Kirche I, 119#. P. Lobstein, Die Ethik Calvins 1877. W.Dilthey, 
Gesammelte Schriften II, 229#. J. Pannier, Le temoignage du Saint- 
Esprit 1893. E. Gautier, Etude sur les rapports entre la justifieation par la’ 
Zoi et la sanctification d’ apres Calvin 1895. E. Langereau, Theorie de Calvin 
sur la eöne ete. 1896. A. Duran, Le mystieisme de Calvin etc. 1900. S.Schoch, 
Calvijns beschouwing over kerk en staat 1902. M. Schulze, Meditatio futurae 
vitae 1901 u. Calvins Jenseitschristentum 1902. W. Lüttge, Die Rechtfertigungs- 
lehre Calvins 1909. Calvinstudien (von Bohatee, Strathmann, Werdermann u. a.) 
1909. K. Beth, Calvin als reformator. Systematiker in Ztschr. f. Theol. u. Kirche 
1909, 329#. S, P. Dee, Het Geloofsbegrip van Calvijn 1918: G. Beyerhaus, 
Die Staatsanschauung Calvins 1910. L. Elster, Calvin als Staatsmann, Gesetz- 
. geber u. Nationalökonom in Jahrbb. für Nationalökonomie Bd. 31, 163. 


1. Wie durch den Tod Zwinglis seine politischen Pläne durch- 


: schnitten worden sind, so hat auch der direkte Einfluß seiner Theologie 





ziemlich bald aufgehört. Selbst ihm so nahestehende Männer wie 
Bullinger haben an seinen Lehren nur in den allgemeinen Umrissen 
festgehalten und sie „vertieft“ und fortgebildet!). In den Kreisen des 


1) €. Pestalozzi, Heinr. Bullinger 1858 vgl. J. M. Usteri, Vertiefung 
der Zwinglischen Sakraments- u. Tauflehre bei Bullinger in Stud. u. Krit. 1883, 
-730#. J. Heer PRE II, 543f. Dazu der Berner Synodus vom J. 1532 ce. 20. 22. 
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südwestlichen Deutschlands, auf volähs "Zwingli Einfluß ausgeübt 


ist ein neuer theologischer Typus in Kraft getreten, der mit einem nahen e 
Anschluß an Luthers Gedanken eine gewisse Verwandtschaft mit Ideen ” 


Zwinglis verband. Der bedeutendste und wirkungsvollste Vertreter 
dieser Theologie war der große Vermittlungstheologe Martin Butzer 


(7 1551)2). Für diesen theologischen Typus sind folgende Züge 
charakteristisch. Die reformatorischen Grundgedanken von der Sünde, 
Gnade, Rechtfertigung, Heiligung werden im Anschluß an’ Luther oder 


auch Melanchthon reproduziert. Der Zusammenhang mit Luther ist ein 


ungleich kräftigerer und deutlicherer als bei Zwingli 2). Die Recht- 


fertigung wird ursprünglich in engem Anschluß an Luther, sowohl 
als geistgewirkte regeneraliö wie auch als imputalio gefaßt (Ev.komm. 
II, 134®. I, 79®. 80%), während später die deklaratorische Bedeutung 
mehr hervortritt (Röm. 11#£.)®). Der Glaube ist receptio divinae boni- 
tatis (Ev. II, 20°), die feste Überzeugung von der Güte Gottes und der 


Wahrheit seiner Verheißungen (ib. 19®), persuasio de dei erga nos miseri- 


cordia (Röm. 14». 222), certus assensus nicht nur im Intellekt sondern 
auch im Willen, sowie fiducia und spes (ib. 15f.). Alles das ist lutherische 
Lehre. Aber es bedingt auch keine wirkliche Abweichung von Luther, 


wenn Butzer die Allwirksamkeit Gottes in seiner früheren Zeit sehr . 


stark betont, ut ab uno domino in omnıbus pendeamus (Joh. 87b)4) und 


1) Von Butzer kommen besonders folgende Schriften in Betracht Enarrationum 


in evangelia Matthaei, Marci et Lucae libri duo, und zwar 2 Bände, Straßburg 
1527. Enarratio in evangelion Johannis, Straßburg 1528. Enarratio epistolae ad. 
Romanos, Straßburg 1536. De regno Christi in Butzers Seripta Anglicana, Basel 


"1577. Über Butzers Leben W. Baum, Capito u. Butzer 1860; über seine Theo- 


logie s. die vortrefiliche Arbeit von A. Lang, Der Erangelienkommentar 
M. Butzers und die Grundzüge seiner Theologie 1900. 


2) Das zeigen die Anfänge Butzers deutlich. Die Schrift Summary von 2 


seiner Predig 1523, bietet in ihren positiven Ausführungen eine vorzügliche Zu- 
'sammenfassung der religiösen Grundgedanken Luthers. Vgl. Lang S. Mi. 
n 3) Vgl. Lang, Butzers Evangelienkomm. S. 113#f. 320 ff. 

4) A. Lang (8. 119£. 135. 155. 191 ff. 340ff.) hat diese Gedankenreihen 
zum erstenmal in ihrem Zusammenhang erfaßt und scharfsinnig erörtert. Er er- 
blickt in der Theorie von der göttlichen Allwirksamkeit, die alle kreatürlichen 
Mittel mehr ‘oder minder zum Schein verflüchtige, sowie in der Prädestination 


zwei Hauptpfeiler in dem „System“ Butzers und will hierbei „originale“ ‘Züge. 
bei ihm nachweisen. Die Allwirksamkeit durch den Geist soll mit den Tendenzen 


der Täufer verwandt sein und in Widerspruch-stehen zu der später von Butzer 
stark unterstrichenen Bedeutung des Wortes und Amtes. Ich vermag dem nicht 
in allem zu folgen. Die Idee von der göttlichen Allwirksamkeit ist. von Luther 


zu allen Zeiten vertreten worden (oben S. 156ff.) und ist überhaupt der Zeit ge- 


läufig gewesen. Sie steht auch in keinem Widerspruch zu der kreatürlichen 
Vermittlung der Heilswirkungen, wie man wieder bei Luther sehen kann. Dem- 
gemäß hat Butzer letztere nicht erst später, sondern von Anfang an angenommen, 
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Er Butzers Lehre von Rechttertieung, Glaube, Prädestination. 553 


72 die doppelte Prädestination lebhaft verficht. Allerdings bahnt sich aber 
_ hier eine gewisse Differenz an, indem die Prädestination samt ihren 


Konsequenzen bei Butzer eine umfassendere praktische Bedeutung 
empfängt. So wird Ernst gemacht mit der These, daß Christus nur 
der Erwählten Haupt ist und nur diesen sein Verdienst gilt (Ev. II, 25°. 
201®).. Oder es wird betont: ceriam et‘ immotam hane dei voluntatem de 
-nostra salute, quam avertere nulla ereatura polest (Röm. 358°. 360®). 
Jedoch soll aus der Prädestination ihre Durchführung in der Berufung, 
Rechtfertigung und Verherrlichung folgen, sodaß die, welche berufen 
sind, hierdurch auch ihrer Erwählung gewiß werden (359). Die Prä- 
destination im engeren Sinn ist die. Vorherbestimmung zum Heil, im 
weiteren Sinn bezeichnet sie die gesamte praefinitio Gottes über den 
Weltlauf. In diesem Sinn darf dann auch von einer praedestinatio 
malorum geredet werden. Denn auch die Bösen haben nach Gottes: 
ewigem Ratschluß ihre bestimmte Stelle in dem Weltzusammenhang : 
deum hos ipsos in hane sortem praescisse et destinasse, anleguam eos 
condecet (359°). Das alles sind Gedanken, die man auch bei Luther 
aufzeigen kann, aber ihre Stellung im Gedankenzusammenhang ist doch 
wirkungsvoller geworden als sie es wenigstens in der praktischen Ge- 
dankenbildung Luthers gewesen ist. 

2, Nach allgemeiner reformatorischer Anschauung wird die Autorität 
der Bibel überall herangezogen. Dabei ist die Schärfe des Gegensatzes 
zwischen Gesetz und Evangelium abgestumpft. In allen Punkten sollen 
die gesetzlichen Ordnungen als nützliche Vorbilder auch für die Christen 

-in Betracht kommen (Ev. I, 152f.) und die „Substanz“ aller Gebote- 
im neuen Bunde dieselbe wie in dem alten sein (ib. 150°). Der Rück- 
gang auf die Schrift, der sehr ernst eingehalten wird, hat daher etwas 


- Gesetzliches an sich, als fertige Formeln der Lehre und des kirchlichen 


Lebens werden die Sprüche der Schrift gewertet. Damit hängt einer- 
seits der biblische Charakter dieser Theologie zusammen. Andererseits 
aber soll diese Stellung zur Schrift auch zum Mittel einer weiter reichen- 


z. B. Ev. II, 24. Joh. 39°. Auch die Ausgleichung zwischen göttlichem Allwirken 
und kreatürlicher Freiheit, die Butzer in Röm. vorträgt (Lang S. 340#f.), ist 
keineswegs originell, sondern gibt-nur die seit Augustin (Bd. II, 374f.) oft und 
so auch von Luther vorgetragene Auffassung (oben S. 144f.) wieder. Lang hat 
m. E. Butzer zu sehr als Systematiker gewertet und dabei daß Maß seiner Ori- 
ginalität überschätzt. Aber freilich ist ihm zuzugestehen, daß die in Frage 
stehenden Gedanken, die zu dem Fundament von Luthers religiöser und philo- 
‚sophischer Anschauung gehören, von Butzer wie später von Calvin im einzelnen 
häufiger praktisch angewandt und auch lehrhaft mehr für sich gewertet worden 
sind als’ Luther es getan hat. Nicht die Gedanken als solche sind „neue“ im 
Verhältnis zu Luther, sondern durch ihre praktische Anwendung und theoretische 
Durchführung gewinnen sie eine gewisse Eigenart. 
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den Durchführung der Reformation werden, als sie auf dem. 
'Luthertums erreicht war. Indem man sich auf dem historischen 
der älteren Reformgedanken sowie der mystischen und der erasmischen u 
Ideale befand, versuchte man die praktischen Ziele dieser Reform durch“ 
eine strenge Disziplin, durch Liebesbetätigung und strafie kirchliche 
Organisation zu verwirklichen, soweit das im Rahmen der evangelischen 
Reformen möglich und erwünscht erschien. Die Christenheit dachte man 
sich als das regnum Christi, in dem ein neues foedus mit Gott besteht. £ 
Unter der Herrschaft Gottes gilt es seiner Ehre zu dienen. Wie nun > 
das gesamte Gemeindeleben diesem Gesichtspunkt behufs aktiven Gottes- _ 
dienstes unterstellt wurde, so mündet in ihn auch der andere Gedanke, 

daß Gottes Ehre es erfordere, daß nur er — nicht unsere Werke oder 3 
eine kreatürliche Vermittlung —: das Heil und Leben der Christenheit 

wirket). Nicht eigentlich in der Weise eines zusammenhängenden theo- ® E= 


“ 


logischen Lehrganzen, sondern als praktisch wirksame Gedankenreihen x “= 
und Gesichtspunkte haben diese Gedanken sich durchgaseian) und eine ur 
besondere kirchliche Stimmung erzeugt. < EI. 

Dieser Stimmung entspricht auch die Auffassung von der Kre Er 


Die Kirche besteht aus den Erwählten, die durch Geist und Liebe mit- Bee 
einander verbunden sind. YVolwit arctissimam vitae inter suos soeielalem i 
esse, ul alii aliorum membra, universi ecelesiam velut corpus umum consti- < 
iuerent (Joh. 39f.). Diese innere Gemeinschaft der Gläubigen unter- E 
einander ruft aber konkrete Formen des Lebens hervor, die ihrerseits 7 
wieder dies Leben tragen und fördern. Daraus geht dann eine lebhafte [ 
Tendenz auf Gemeinschaft der Frommen untereinander, auf Zucht und. R 
Ordnung hervor, wie wir sie später bei dem Calvinismus genauer kennen E 
lernen werden ?2). Die Butzer anfangs eigentümliche Betonung des mneren 
Geistantriebes als des Hauptbestandteils des Berufes zum Predigtamt 2) # 
weicht später, wie es in der Konsequenz der konkreten Entwicklung 
. lag, dem Gesichtspunkt schriftgemäßer Versehung des Amtes. Hier \ 
greifen die calvinischen Gedanken schon ein. So liegt es in Butzers 
letzter Schrift De regno Christi. Das regnum ist administratio popui - 
(p. 3). Regnum servatoris nostri Jesu Christi administratio est et procu- - a ” 
ratio salutis aeternae electorum dei, qua hie ipse dominus nosier et ren _ 
1) Wie Luther (oben 8. 152) und Zwingli (oben $. 364), so ist auch Butzer 
der Gedanke der Ehre Gottes geläufig. Wie praktisch durchgreifend dieser Ge- i 
sichtspunkt war, zeigt z. B. die Unterschrift der Straßburger Bürgerschaft unter 
einer Supplik (1527) um völlige Abtuung der Messe: „Ew. Gnaden... gehorsame 
Bürger, die den Aufgang der Ehre Gottes Ran des Reiche Christi 
begehren“ (bei Baum, Capito u. Butzer S. 393). ; 


2) Vgl. P. Grfäberg PRE III, 606. et 
3) Lang S. 130f. er 
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Butzer über Kirche und Sakrament. Verhältnis zu Zwingli. 555- 
_ eoelorum doctrina et disciplina sua per idoneos et ab ipso delectos ad hoc 
ipsum ministros administratis, elecos suos ... . colligit ad se sıbique et 
ecelesiae suae incorporat alque in ea sie gubernat, ut purgati in dies plenius 
peceatis bene beateque vivant (p. 31). Die Erwählten lassen sich von 
dem ministerium rite constitutum leiten und regieren (p. 34). Aber auch 
die weltlichen Regenten sollen hierbei helfen, indem sie Christus als dem 
obersten König folgen und sich von seinen Dienern beraten lassen und 
‚das äußere Wohl der Kirche fördern (p. 9). Das Ministerium lehrt, 
indem es sich streng an die heil. Schrift hält, alle Pflichten, die zum 
Leben gehören (p. 36)°). Die Schriftgemäßheit der Lehre und der 
Sakramentsverwaltung sind die beiden ersten Merkmale der rechten 
Kirche, die Disziplin das dritte (p. 40f£.). Dazu kommt die Fürsorge 
für die Armen (p. 50).- Es folgt im 2. Buch eine sehr eingehende Dar- 
legung, wie das Reich Christi in England eingeführt werden könne °?). 
In der Sakramentslehre, besonders bezüglich des Abendmahls hat 
sich Butzer zunächst eng an Luther, dann aber an Zwingli angeschlossen°). 
Das Wort „das Fleisch ist kein nütze“ bildete dabei die Brücke zum 
Übergang, der im übrigen durch politische Beziehungen und einen ge- 
wissen gemeinsamen Spiritualismus vermittelt wurde. Aber wie früher 
gezeigt wurde (S. 392f. A. 4), hat Butzer sich dann doch wieder der 
lutherischen Auffassung angenähert. Er hielt innerlich immer an einer 
realen Wirkung durch das Abendmahl fest. Ein gewisses gemeinsames 
Element der Lebensanschauung und der Kulturtendenz verbindet Butzer 
mit Zwingli Luther gegenüber. Es ist die scharf ausgeprägte Absicht 
praktisch durchgreifender Reformen samt einer umfassenden kirchlich- 
politischen Anschauung. Dazu kommt noch der gemeinsame humanistische 
Spiritualismus, der aber doch sehr verschieden bei beiden Männern durch- 
geführt wird, bei Zwingli mehr in der Weise der Renaissancespekulation, 
bei Butzer dagegen anklingend an das täuferische Geisttum. Eine 
bleibende und tiefergehende Abhängigkeit Butzers von Zwingli möchte 
ich nicht annehmen *). Beide sind von Luthers Evangelium entscheidend 
beeinflußt worden und beide. haben dieses dann gemäß dem Geist der 
starken vorreformatorischen Strömungen, die sie umgaben, gedeutet. 
1) Vgl. Röm. p. 19°: huie reipublicae scriptura vice legum est, nam volun- 
tatem principis excponit et instituwit ad universa vitae officia. 
= 2) Dabei interessante Ratschläge zur Hebung von Ackerbau, Industrie und 


Handel in England p. 136. Vgl. E. Harvey, Butzer in England 1906, 
G. Klingenburg, Das Verhältnis Calvins zu Butzer, untersucht auf Grund der 


I — wirtschaftlichen Bedeutung beider Reformatoren 1912. 


3) Vgl. Lang S. 207 ff. 249. 
4) Es ist m. E. für keine Periode zulässig, Butzer als den „Melanchthon 
Zwinglis“ zu verstehen, gegen Lang S. 103. 
'Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. - 36 
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Daher sind sie an manchen Punkten zu gemeinsamen 
gekommen. 

3. Diese Züge werden die oben aufgezählten Merkmale RN ie 
Der theologische Typus, den wir kennen gelernt haben — man kann 
ihn kurz als Butzerianismus bezeichnen —, ist an sich das ebenbürtige I: 
Seitenstück zu dem melanchthonischen Luthertum. Die Gedanken Luthers Rt. 
sind durch. Butzer wie Melanchthon in die Formen umgeschmolzeen 
worden, die für ihre praktische Wirksamkeit erforderlich erschienen. 
Man kann diese Parallele detailliert durchführen. Bei beiden Männern 
und Richtungen ist dieser Prozeß nieht ohne erhebliche ‚Verkürzungen ; 
und Verschiebungen an dem lutherischen Gedankenkomplex ausgeführt FR 
- worden !). Aber Melanchthon war es gegeben Formen zu schafften, de. 
-zweihundert Jahre über herrschtef, während der Butzerianismus nur die 5 
Vorstufe für den Calvinismus geworden ist. Die Butzerische Ver- 
mittlungstheologie wie die übrigen theologischen Ansätze in der Schweiz ; 
und dem südwestlichen Deutschland sind fast überall aufgegangen i in die . 
calvinische Theologie. Dies hat nicht den Sinn einer Verdrängung, | 
sondern es stellt den allmählichen Übergang einer niederen in eine 
höhere Form dar. Wie Butzer ist ja auch Calvin von Luther aus- 
gegangen. Luthers Gedanken sind für ihn als Theologen im ganzen 
wie im einzelnen maßgebend geworden ?). Aber Lutheraner war er doch 
nur in demselben Sinn wie Butzer. Oder, die Anregungen, die Calvin - 
zum Theologen und Kirchenmann machten, entstammen Dicht aur 
Luthers Schriften, sondern auch dem Verständnis der Religion und der 
Deutung der Kirche und ihrer Aufgaben, wie sie in Straßburg und in 
anderen Gegenden Südwestdeutschlands üblich waren und: in Butzers 
Schriften ihren wirkungsvollsten Ausdruck gefunden hatten. Nicht nur 
die praktisch-ethische Auffassung der reformatorischen Aufgabe und ihre 
enge Verknüpfung mit der weltlichen Obrigkeit und mit sozialen Ge- 
‚sichtspunkten, sondern auch eine‘ Anzahl wichtiger Lehren wie die 4 
Sakraments- und besonders die Abendmahlslehre, die durchgeführte und 
praktisch zugespitzte Prädestinationslehre weisen auf diese Quelle zurück. 
Calvin knüpft also nicht an Zwingli an ?), sondern an Luther und setzt 


1) In der Abentmänlilche: hängt Melanchthon samt seiner Schule von 
Butzer ab. j 

2) Vgl. A. Lang, Die Bekehrung Calvins 1897, S. 47. sowie. denselben. 
Zusammenstellung von Äußerungen Calvins über Luther in, nDeitichrerang Blätter 
1896, 322#. 

3) Zwinglis Bedeutung für die Dogmengeschichte besteht also eigentlich nur 
darin, daß er durch seinen energischen Widerspruch die Alleinherrschaft der 
lutherischen Abendmahlslehre verhindert und dadurch. die kritische Stimmung 
wider sie wach erhalten hat. Die übliche Konstruktion, die irgendwie zwischen 
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das Verständnis der Reformation fort, wie es — allerdings nicht ohne 
gewisse Zwinglische Einflüsse — in Südwestdeutschland entstanden war !), 
Aus diesem geschichtlichen Zusammenhang begreifen sich sowohl die 
Differenzen zu den Wittenbergern in der praktischen Auffassung der 
Reformation, als auch der Umstand, daß auf deutschem Boden eine 
calvinische Kirche entstanden ist, zu der bekanntlich auch eine Anzahl 
von Melanchthonianern übergegangen ist, die wie von den Reform- 
tendenzen des Humanismus so auch von gewissen rationalen Motiven 
desselben geleitet worden sind. Indem nun aber der calvinische Typus - 
in der reformierten Kirche der herrschende geworden ist und zugleich 
die große Mehrzahl aller Protestanten bestimmt, fällt der Dogmen- 
geschichte die Aufgabe einer eingehenderen Darstellung der Lehre 
Calvins zu. Und da der calvinische Typus des Christentums sich auch 
dort, wo die dogmatischen Lehren Calvins aufgegeben oder erweicht 
werden, erhält, so muß, in Kürze- wenigstens, der Zusammenhang des 
Neucalvinismus mit der calvinischen. Grundanschauung erörtert werden. 
4. Calvin war nicht der Entdecker einer neuen religiösen Welt wie 
Luther. Er besaß auch nicht das glückliche Ebenmaß der Anlage und 
Begabung wie Zwingli. Aber er war auch kein weltunkundiger Gelehrter 
wie Melanchthon. Alles Enge und Schulmeisterliche war seiner Natur 
fremd. - Ihm war der weitschauende Blick geworden, der die neue 
religiöse Weltanschauung in ihrem ganzen Umfang und in ihren großen 
Linien selbständig zu erfassen vermochte und zugleich ihren Zusammen- 
hang mit der wirklichen Welt, der menschlichen Natur, der Bildung und 
der Politik, sicher durchschaute. Damit verbanden sich aber der rastlose 
Fleiß, die innere Hingabe an die Sache, das organisatorische Geschick 
und eine kräftige Neigung zu herrschen und zu leiten. Diese natürliche 
Anlage empfängt ihre besondere Prägung durch die romanische Herkunft 
Calvins. Die Fähigkeit, große Gedankenstoffe präzis und klar zu ordnen, 
das Geschick der Darstellung und die Neigung die gewonnenen Ideen 
alsbald in Gesetzen und festen. Ordnungen in das praktische Leben ein- 
Calvin und Zwingli einen engeren Zusammenhang herstellen will, ist geschichtlich 
nicht haltbar, wie aus Calvins ablehnender Stellung zu Zwingli, aber auch aus 
seiner fast schrankenlosen Anerkennung Luthers hervorgeht, s. A. Lang, Calvin 
S. 64#f. 211, der aber freilich Calvin das „Wertvolle“ bei Zwingli „lebenskräftig“ 
bewähren lassen will. Auf Grund dieser populären Auffassung hat noch Dilthey 
‘ Calvin aus der „frei atmenden. religiösen Lebendigkeit“ und der „Seelenfülle“ 
Zwinglis schöpfen lassen, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit d. Ref. 
1914, S. 229. 231. 
1) Ahnlich hat auch A. Lang in s. Darstellung von Butzers Theologie den 
- Zusammenhang gefaßt, S. 7ii. 371ff., vgl. auch Lang, Calvin S. 79 sowie Loofs 


DG.* 878f. Holls (J. Calvin 8. 47) Zweifel hieran scheint mir unbegründet zu sein? 
5 36* 
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zuführen, entspricht der Eigenart des französischen Geistes, zu 
glänzendsten Repräsentanten Calvin ebenso zu zählen ist, wie Luthers 


Eigenart durchaus dem deutschen Volkstum entspricht. Von größter 2 


Bedeutung war es aber, daß diese Anlage Calvins durch die Schule eines 
frommen Humanismus gegangen ist. Von dem biblizistischen Humanismus 


des Erasmus oder auch Le Fevres mit seinen praktischen ethischen 


Zielen hat er einen tiefen Eindruck gewonnen. Für Calvin war die 


humanistische Bildung nicht nur der Leuchter, auf dem das Licht des 


Evangeliums steht, sondern ihr Geist verschmolz, trotz des strengen 
Biblizismus, zu einer gewissen Harmonie mit dem Evangelium. Bildung 
und Religion, Kultur und Sittlichkeit gingen Hand in Hand miteinander. 
Diese Verbindung, die Melanchthon als Ziel vorschwebte und die er 
doch nur ziemlich äußerlich zu erreichen wußte, hat Calvin wirklich 
erreicht. Aber gerade diese Verbindung ist für sein Werk von größter 
Bedeutung gewesen. Sie fesselte die Kreise der Höhergebildeten an seine 
religiösen Gedanken und sie bildete die Brücke für seine Einwirkungen 
auf das soziale und politische Leben. Die geistige Großmacht des 
Humanismus, mit der Luther gebrochen hatte und von der Melanchthon 
nur die schulmäßigen Resultate erfaßt und erhalten hat, ist von Oalvins 
Gedankenwelt innerlich aufgesogen worden; man wird an Zwingli er- 
innert. Dadurch empfing sein Werk den überlegenen Zug moderner 
Bildung und Kultur,‘ der seine Bedeutung alsbald den führenden Kreisen 
empfehlen mußte. Wie die Gegenreformation ihre beste Kraft diesem 
Bündnis mit dem Humanismus verdankt, so ist auch ihr größter Gegner 
durch dies Bündnis gestärkt worden. 

Aber dieser humanistisch gebildete Franzose war vor allem ein 
evangelischer Christ, der in starkem persönlichen Erleben, subila con- 


versione’), die Wahrheit des Evangeliums erfahren hat, die auch ihm 


1) Über die „Bekehrung“ Calvins s. E. Doumergue, J. Calvin I, 344ft. 


- A. Lang, Die Bekehrung J. Calvins 1897. K. Müller, Calvins Bekehrung in = 


Nachrichten der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen 1905, 188f. P. Wernle, 
Noch einmal die Bekehrung Calvins in Ztschr. f. KG. 1906, 84fi. W. Walker, 

John Calvin 1906, S. 7Ofl. K. Holl, J. Calvin 1909, S. 37ff. Ich kann mich 
hier nicht näher auf die Frage einlassen. Hinsichtlich des Zeitpunktes möchte 
ich aber bemerken, daß sie m. E. unmöglich (mit Doumergue und Holl) auf das 
J. 1527/8 gesetzt werden kann. Denn sowohl Calvins Angabe, daß er nur schwer 
zu dem Bekenntnis, sein ganzes Leben über im Irrtum gesteckt zu haben, sich 
habe bewegen lassen (CR 33, 411f.) als die Bemerkung, daß kaum ein Jahr 
nach seiner Bekehrung sich alle von ihm hätten belehren lassen wollen (CR 59, 21) 
stimmt zu der Annahme, daß er mit 18 oder 19 Jahren bekehrt worden sei. 
Man wird daher mit Lang und Müller ca. 1533 annehmen müssen, wobei aber 
. nach CR 38», 242 die Lösung vom Katholizismus schon ca. 1525 er zu 
haben scheint. 2. 
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Luther erschlossen hatte. Er hat das Evangelium Luthers in seiner 
ganzen Tiefe und Eigenart erfaßt, wie kaum ein anderer der reforma- 
torischen Männer. Man vergleiche etwa die Darstellung der Wieder- 
geburt und Rechtfertigung bei Melanchthon und Calvin, um das zu ver- 
stehen. Jener schmiedet behältliche Formeln, dieser entwickelt innere 
Zusammenhänge. Die persönliche wie nationale Eigenart Calvins hat 
auch sein Verständnis des Evangeliums beeinflußt. Die Betonung des 
Gesetzes oder die straffe Hervorhebung des Gehorsams und der äußeren 
Ordnung der Kirche beweisen das, aber nie wird das eigentliche Heils- 
 verständnis durch derartige Accente verschoben, wie wir später zeigen 
werden. Calvin teilt mit Zwingli die innerliche Berührung mit dem 
Humanismus, aber wie anders ist doch deren Wirkung bei dem einen 
- wie bei dem anderen. Nie verliert bei Calvin der evangelische Geist 
die Zügel dem Humanismus gegenüber aus der Hand, er allein leitet 
letztlich seine Weltanschauung. Allerdings neu oder originell ist kaum 
etwas in dem religiösen Verständnis Calvins. Hier liegt seine Schranke. 
Er ist ein heller und scharfer, aber kein schöpferischer Geist gewesen, 
ein Organisator aber kein Entdecker '). 

Diese organisatorische Begabung zeigt sich in der ganzen Arbeit 
Calvins. Er besaß das wunderbare Talent, gegebene geistige Zusammen- 
hänge bis in ihr feinstes Geäder hinein zu durchschauen und dies Ver- 
ständnis sachentsprechend und klar auszudrücken. Das zeigt sich nicht 
nur in seinen großen exegetischen Arbeiten, sondern vor allem in der 
tiefgreifenden Verbindung der evangelischen Grundgedanken in seiner 
Institutio. Aber mit dieser großartigen intellektuellen Befähigung ver- 
band sich auch ein zäher und doch elastischer Wille. Diese Verbindung 
hat Calvin den praktischen Blick geschenkt samt dem heißen, trotz aller 
Hindernisse, nie erlahmenden Willen, das für wahr und recht Erkannte 
im Leben durchzusetzen. Aber dies alles war umschlossen und getragen 
von dem Gehorsam, der alle Kräfte und Gaben daransetzt, um „die 
Ehre Gottes“ auch gegen die Welt in der Welt zu verwirklichen 2). 

Wie nun der Humanismus Calvins das Bündnis von Religion und. 
Bildung bei ihm begründete, so hat er in seiner praktisch-kirchlichen 
Tätigkeit sich von den spätmittelalterlichen Reformidealen mitbestimmen 
lassen. Hier-waren die Straßburger, und vor allem Butzer, seine Vorbilder. 
Und auch hier erwies sich die Vereinigung des Evangeliums mit den 

1) Mir scheint dieser Ausdruck besser den Tatbestand wiederzugeben als die 
Bezeichnung als „Epigone“ der Reformation. Dilthey (Werke II, 229) nennt, 
ihn einen „denkmächtigen, aber unschöpferischen Kopf“. 


2) Vgl. z. B. CR 43, 738: quwid plausibile sit mundo vel odiosum, me non 
 latet, sed mihi nihil pluris est quam praescriptam a magistro normam seqwi. 


2 Bee a SEE 


560 $ 9. Die Theol. Calvins in ihrer dogmengeschichtl. Be de 


gegebenen praktischen Tendenzen als fruchtbar. Man mag ae 
die Kirchenordnung Calvins und seinen Versuch das staatliche Leben 


unter biblische Normen zu beugen, anfechten, praktisch hat der mächige 


Kirchenmann auf diesem Wege die größten Erfolge erzielt. Er hat die 
großen Wahrheiten der Religion nie aus dem Auge gelassen, aber er 
hat sie konkret in gegebenen Verhältnissen durchzusetzen getrachtet. 


Ihm kam es darauf an; daß etwas geschah zu Gottes Ehre. Doch er 


ist darüber nicht in Unwahrheit oder Halbheit verfallen. Sein Gesichts- 
kreis umspannte den ganzen Protestantismus, daher hat er, dem es doch 
auf die reine Lehre wie nur einem ankam, gern vermittelnde Tendenzen 
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geltend zu machen versucht. Aber auch hierbei ließ er die Sache selbst 


nie aus dem Auge. Der Zweideutigkeit, die sich so leicht dem Ge- 
werbe des Vermittlers anheftet, wußte er aus dem Wege zu gehen. Die 
praktischen Erfolge, die er erstrebte, sollten immer wirklich der Ehre 
Gottes dienen, daher duldeten sie keine unlauteren Mittel. h 
Manches an dem mächtigen Mann macht einen harten und unsym- 
pathischen Eindruck — an Zügen echter und freundlicher Menschlich- 


De 


keit hat es ihm nicht gefehlt —, darüber daß er den zweiten großen 


reformatorischen Typus, der aus Luthers Verständnis der Religion hervor- 
gewachsen ist, in würdigster !) und wirksamster Weise durchgeführt hat, 
kann kein Zweifel bestehen. In die furchtbare Krisis, die seit der 


Mitte des 16. Jahrhunderts über den Protestantismus hereingebrochen 


ist (Interim, Gegenreformation in Frankreich, Holland, Schottland, Eng- 
land), hat der Geist Calvins mächtig eingegriffen. Er hat auf weiten 
Strecken das Erbe des Protestantismus zu erhalten geholfen und hat 


durch die Herausstellung der weltumbildenden kulturkräftigen Faktoren 


des Protestantismus viel beigetragen zur Beschränkung der Wirkungen 
der Gegenreformation: Aber bei dieser umfassenden Evangelisierung der 
Welt hat der Calvinismus dieser auch seinen Tribut bezahlen ‚müssen 


k 


.durch eine eigentümliche rationalisierende Verweltlichung. Doch wird 


dävon später zu reden sein. Zunächst handelt es sich uns um das Ver- 
ständnis der Lehre und des Reformationswerkes Calvins. 
5. Wir wollen zunächst einige allgemeine Beobachtungen über Calvins 


Anschauung vom Wesen der Religion aussprechen. In der Institutio 


geht er aus von der Bemerkung, daß die’ wahre Weisheit in Gottes- 
erkenntnis und Selbsterkenntnis besteht, wobei eine die andere fördert. 
Des Menschen Not lehrt ihn Gottes Güte suchen, aber erst, wenn er 
Gott kennen gelernt hat, gewinnt .er das volle Verständnis dieser Not 
Gnst. I, 1, 1f.)2). Alle Religion wurzelt also in der Erkenntnis der 


1) Der Genfer Rat schrieb nach Calvins Tode: il ötait de si grande majeste. 


2) Unsere Darstellung der Lehre Calvins hält sich im wesentlichen an die 
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Macht und Güte Gottes sowie der Ohnmacht und Bedürftigkeit des 
Menschen. “Der sensus virtutum dei führt zur Religion. Aber aus 
diesem Bewußtsein der göttlichen Kräfte ergibt sich alsbald Ehrfurcht 


 (reverentia) gegen Gott (I, 2,1), Unterwerfung unter ihn (se voluntaria 


observantia subücere I, 2, 2; IL, 1, 2), Hingabe an ihn und Vertrauen 
auf ihn (desiderium illi adhaerendi el fiducia in vpsum). Die Religion 
kann somit bestimmt werden als fides cum serio dei timore coniuncta, ul 
timor et volunlariam reverentiam in se contineat el secum trahat legitimum 
eultum, qualis in lege praescribitur (I, 2,2). Es handelt sich also in der 
Religion zunächst um das Bewußtsein der schlechthinigen Abhängig- 
keit von Gott: nihil nobis inesse proprium sed. precario nos tenere quid- 
quid in. nos deus contulit, ut semper ab ipso pendeamus (A, 1,1)}). 
Dies Bewußtsein ist aber naturgemäß begleitet von Furcht und Ehr- 
furcht vor dem Allherrn und soll regelmäßig umgesetzt werden in die 


. religiöse Verehrung und gehorsame Unterwerfung unter ihn?). Eine 


wirkliche Unterwerfung liegt aber nur dann vor, wenn der Mensch 
Gottes Ehre und Herrlichkeit (s. unten) zum Ziel all seiner Be- 
tätigungen macht. Gehorsam ist diese Unterwerfung aber in dem Maß, 
als sie das göttliche Gesetz befolgt°). Indem nun aber jener 
völligen Abhängigkeit von Gott an die Seite tritt ein komplizierter 
Apparat göttlicher Gesetze, der in einer zusammenhängenden Kette frei- 
gewollter Handlungen verwirklicht wird, ergibt sich ein eigenartiges 
letzte Ausgabe der Institutio, denn von dieser sind die großen geschichtlichen 
Wirkungen des Calvinismus ausgegangen. Demgemäß beziehen sich die Zitate 
im folgenden in der Regel auf die Bücher, Kapitel und Paragraphen dieser Aus- 
gabe. OR bezeichnet die betr. Bände des Corpus reformatorum, der Catechismus 
Genevensis wird zitiert als Ct mit den Seitenzahlen von Müllers Ausgabe der 
reformierten Bekenntnisse. 

| 1) Vgl. III, 2, 22: a domino toti pendere dieunt. CR 59, 141: nihil magis 
esse vonsulltum quam ad domino pendere. 279: tribuere deo honorem, ut ab eo 


. pendeamwus. Diese Formel lebt in der reformierten Frömmigkeit fort. Noch 


Stapfer läßt die wahre Religion den Menschen „ganz abhänglich“ von Gott machen 
(Grundlegung zur wahren Religion 1751if. X, 628ff.). So wird die Formel auch 
auf Schleiermacher gekommen sein. 

2) IV, 20, 3: vera religio, quae dei lege continetur,; 9: ut ipse pure coleretur 
ex legis suae praescripto. 

3) z.B. I, 12,1: dei notitiam non esse positam in frigida speculatione de 
secum trahere eius cultum. — II, 2, 26: qui illum rite vult colere, et obedientem 
fiium se praestare et obsequentem servum studebit .. ..; timor ergo domini sit 
nobis reverentia honore illo et limore Minte, — III, 14, 9: haec sit 
praeeipua nostra volıntas volumtati eius servire ac eius duntaxat 
gloriam modis omnibus provehere. — II, 8, 2: quid ex lege dicendum 
sit, nempe deum sicut creator est noster, ita iure locum patris ei domini erga 
nos obtinere, hac ratione gloriam, reverentiam, amorem, timoremlli 


@ nobis een (2 


re BT tr Fin 


A 






Wr, - Arne Ta 










f Er F ur 


: . a a oe RE 
562 &9. Die Theol. Calvins in ihrer dogmengeschichtl z 
A Br 
Gleichgewicht zwischen der religiösen Abhängigkeit des Menscher 
seiner sittlichen Aktivität. Ahnlich wie der altlateinische- Moral; 
oder Luthers Empfindung von Gottes väterlicher Güte dem Mensche: 
ein gewisses freies Bewußtsein Gottes Allwirksamkeit gegenüber er- 


möglichte, geschieht es bei Calvin durch den Gesetzesgedanken. Das 


Gesetz, das zunächst die Abhängigkeit von Gott auf das höchste zu Be 
steigern scheint, eröffnet andererseits der Eigenbetätigung des Menschen j = 
einen fast unübersehbaren Schauplatz. Alle Gebiete des kirchlichen und 
weltlichen, des privaten und sozialen Lebens bieten unter diesem Ge- _ g“ 


sichtspunkt dem Menschen eine Fülle von Antrieben zur Anspannung 
seiner Kräfte. Die so eröffnete fromme Aktivität erfuhr aber noch da- Ro: 
durch bei Calvin eine lebhafte Steigerung, daß der Sinn für die Mannig- 
faltigkeit der Kulturaufgaben im Westen Europas lebhafter war als im 
Osten und daß außerdem hier die praktischen Reformtendenzen mehr 
in Fleisch und Blut übergegangen waren und dem die kirchliche Organi- 
sation Calvins entsprach. Dazu kam, daß der Humanismus, aus dem 
Calvin hervorgewachsen war, auf diese Gesichtspunkte den größten Wert 
legte. Endlich aber, daß die politischen Verhältnisse, in denen sich die 
Reform Calvins bewegte, Anlaß wie Möglichkeit zu einer praktischen 
Geltendmachung der christlichen Moral in weitem Umfang darbot. Alle 
diese Momente wirkten mit dem calvinischen Gesetztum zusammen zur 
Herstellung einer religiös motivierten und umfassend organisierten sitt- R 
lichen Aktivität, wie sie in dem Kreise der lutherischen Reformation 
zunächst nicht erreicht worden ist). 

6. Indessen noch ein Zug, der für Calvins religiöse Stimmung 
charakteristisch ist, muß hier eingefügt werden. Das Verhältnis zw 
Gott, in welches die Religion den Menschen rückt, erhebt ihn in eine 
höhere Daseinssphäre und eröffnet ihm dadurch zugleich eine neue Lebens- 
ansicht. Nicht nur fühlt sich der Fromme dadurch, daß er Gott ge- 
weiht ist, zum Gehorsam gegen den göttlichen Willen gebunden (III, 7, 1), 
sondern er weiß sich auch von dieser Welt gesondert als Erbe der zu- 

1) In umfassenderem Maße noch als durch diese Verwertung des Gesetzes 
bei Calvin gelangt die Tendenz, der Prädestination gegenüber die Wirklichkeit. 
und Eigenart des ‚geschichtlichen und sozialen Lebens der Menschen zu erfassen, 
zur Durchführung in dem Föderalsystem. Calvin wendet den Gesichtspunkt 
des Foedus nur gelegentlich an, aber die Kombination der Gesichtspunkte Natur- 
recht und mosaisches Gesetz, Gesetz und Evangelium führt auf geradem Wege 
zur Foeduslehre. Sie tritt schon bei Bullinger Compendium theologiae christianae 
1556 ziemlich deutlich hervor, bei Joh. Wolleb Christianae theol. compendium 1626 
ist der dreifache Bund in ausgeprägter Form vertreten, Coccejüs gab der Idee 


dann eine besondere Gestalt, vgl. H. Heppe, Geschichte des Pietismus und der 
Mystik in der reform. Kirche 1879, 8. 205#f. 5 
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künftigen Welt (III, 1,2). Ein Pilger muß er hienieden sein, wenn 


er jene Erbschaft nicht verlieren will (III, 7, 3). Und nur wer diese 
Welt verachtet, kann innerlich sich jener widmen. Sic enim habendum 


‚est, nunquam serio ad futurae vitae desiderium ac meditationem erigi animum 


nisi praesenlis conlemptu ante vmbutus fuerit (III, 9, 1). Inter ısta duo. 
nihil medium est, aut vilescat nobis terra oportet aut intemperato amore swi 
vinetos nos- detineat (III, 9, 2)*). Nun sind ja Gedanken dieser Art von 
jeder Frömmigkeit untrennbar, aber der Umfang, den sie bei Calvin 


haben und die Mannigfaltigkeit der Beziehung zu seiner sonstigen Ge- 


dankenwelt, endlich ihr Zusammenhang zur humanistischen Frömmigkeit 
verlangen, daß sie als charakteristisch für die Frömmigkeit Calvins 
herausgestellt werden. Nicht nur genuin christliche Motive, sondern 
auch ein gewisser antiker platonisierender Idealismus gelangt in dieser 
Geringschätzung der irdischen Welt und ihrer Güter und in der Sehn- 
sucht nach dem Schauen der ewigen Welt zum Ausdruck (I, 5, 1)?). 
Man könnte wohl meinen, daß dies Gedankenelement lähmend auf den 
aktiven Charakter der calvinischen Frömmigkeit einwirken werde. Aber 
diese Erwartung geht nicht in Erfüllung. Man wird im Gegenteil be- 
haupten dürfen, daß dem tätigen Christentum aus dieser Jenseits- 
stimmung nur ein Motiv mehr erwachsen ist. Je herrlicher und wunder- 
barer das Ziel ist, desto strenger und präziser ist der vorgeschriebene 
Weg einzuhalten, der zu ihm führt. Und je mehr der Mensch sich 
innerlich frei fühlt von den Gütern dieser Welt, desto lebhafter wird 
sich das Bewußtsein der Herrschaft über sie gestalten und desto sicherer 
die praktische Durchführung dieser Herrschaft im Leben — ist sie doch 
von Gott geboten — ausfallen. Wie die mittelalterliche asketische 
Überweltlichkeit zur Steigerung der Weltbeherrschung gedient hat 
(vgl. Bd. II), so hat auch in der reformierten Frömmigkeit gerade 
die innere Welterhabenheit das Bewußtsein, ein Anrecht auf die Güter 
der Welt und eine Aufgabe zur Leitung der Welt zu haben, gesteigert. 
Nimmt man endlich hinzu, daß alle Güter der Welt von Gott sind und 
daß seine Providenz die Geschicke der Frommen bis in das einzelne 
leitet, so begreift man, daß gerade aus dem überweltlichen Charakter 
der calvinischen Frömmigkeit die Motive hervorgingen zur praktischen 

1) Vgl. II, 10, 23; III, 9, 1; 1,15, 6: absque controversia ad coelestis vitae 
meditationem conditus fwit homo. — ILL, 9, 4: si coelum patria est, quwid aliud 
terra quam exilium? si migratio in mundo est in vitam ingressus, quid aliud 
mundus quam sepulerum ? 

2) Dies hat M. Schulze (Meditatio futurae vitae 1901. Calvins Jenseits- 


- ehristentum in s. Verhältnis zu den relig. Schriften des Erasmus 1902) erwiesen, 


wenn auch im einzelnen oft zu weitgehend. Vgl. A. Lang, Calvin S. 76. Der 
"Widerspruch von J. Bohatec, Calvinstudien S. 428 ist nicht ausreichend begründet. 
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Organisation und Ausbeutung der Welt und ihrer Güter. 
denzen kam aber dann auch die emporsteigende politische und wirtschaftliabe, © 
Entwicklung der Gegenden, in denen der Calvinismus sich ausbreitete, 
entgegen. Aus dem Zusammentreffen dieser Verhältnisse und Motive 
versteht sich die bekannte Erscheinung der politischen und sozialen 
Wirkungen der calvinischen Frömmigkeit in der Geschichte, wie noch j 
weiter zu erörtern sein wird. j 

7. Dies ist die Religion Calvins. Wie alle Reformatoren hat auch 
er den praktischen Charakter der Religion betont und daher den Zu- 
sammenhang von Frömmigkeit und Sittlichkeit lebhaft empfunden. 
Religion ist das Bewußtsein der absoluten Abhängigkeit des Menschen 
von Gott, der alles gibt und alles wirkt zu seiner Ehre (s. unten). Da- 
her ist aber die Religion auch bewußter Dienst zu Gottes Ehre. Dieser 
Dienst aber vollzieht sich in der präzisen Befolgung des göttlichen Ge- 
setzes und in stetem Aufblick zu dem ewigen Ziel des Menschen. Und 
eben hierin erlebt der Mensch ein Gefühl persönlicher Freiheit und eine 
Erhabenheit über die Welt und ihre Dinge, wodurch er fähig wird zur 
Beherrschung der Welt. So wird aus der Unterworfenheit unter Gott 
ein Leben in seinem Dienst und eine geistige Gemeinschaft mit ihm. 
Man kann Zug um Zug in diesen Gedanken auf Anregungen Luthers 
zurückführen. Und doch ist eine Differenz der Stimmung unverkennbar. 
Man gibt sie schwerlich richtig wieder, wenn. man Luther Gott mehr 
als Vater, Calvin mehr als Herr fassen läßt, denn die Erkenntnis der 
souveränen Allwirksamkeit Gottes hat Calvin gerade aus Luther erworben. z 
Der Unterschied wird vor allem dadurch bedingt sein, daß die Ordnung 
des religiösen und sittlichen Lebens nach Luther wesentlich durch die 
Anregung des göttlichen Geistes bedingt sein soll, während Calvin neben 
diesen das göttliche Gesetz stellt. Dadurch gewinnen seine Gedanken 
einen konsistenteren und elementareren Zug. Sie werden hierdurch aber 
‚auch dem Zeitalter, dem ja die Reform durch das evangelische Gesetz 
ein vertrauter Gedanke war, unmittelbar verständlich und leichter in die 
konkrete Wirklichkeit umsetzbar. Indessen darf dem gegenüber nicht 
verdeckt werden, daß Calvin niemals den evangelischen Grundgedanken 
etwas vergeben hat, wie unsere weitere Darstellung erweisen wird. 

S. Wenn wir „die Religion“ Calvins besprachen, so haben wir 
wesentlich Bestimmungen zusammengestellt, die er von dem Christentum 
aussagt. Da aber das Christentum „die wahre Religion“ ist, so stellen 
sich in ihm alle Züge dar, die das Wesen der Religion ausmachen, An 
sich ist dem Menschen in der Schöpfung eine gewisse Religion mit- 
gegeben (s. unten). Diese auf der Uroffenbarung beruhende Religion 
ist aber durch die Sünde verkehrt und korrumpiert worden. ‚Daher 





Ber Gesetz und Evangelium. © 565 
bedurfte die sündige Menschheit einer neuen Offenbarung. Diese trat 
_ zunächst ein in dem grafiuitum foedus mit Abraham, dem dann der 
mosaische Bund folgte (I, 7,.1:; 6, 2). Jetzt erhielt der Mensch das 
geschriebene Gesetz, welches das scharf und klar ausspricht, wovon die _ 
lex naluralis dem Sünder nur dunkle Umrisse zu geben vermochte 
(H, 8, 1). Jetzt erst wurde dem sündigen Menschen wirklich offenbar, 
um was es sich in der Religion handelt, nämlich daß wir zu seiner 
Ehre Gott ehren, fürchten und lieben sollen (II, 8, 2). Sofern aber 
die Sünder diesen Pflichten nur durch den erlösenden Mittler nach- 
kommen und nur durch ihn die Unsterblichkeit erreiehen können, wurde 
schon in dem alten Bunde die Verheißung des Erlösers gegeben. Die 
- Doctrina fidei des neuen Bundes bot dann clara mysterii Christi mani- 
jestatio (IL, 9, 1.2). Der Unterschied des alten und des neuen Bundes 
soll daher mehr in dem modus administrationis als in der Substanz der 
Lehre bestehen (II, 11,1; 10. 2). Es sind dieselben Güter, die hüben 
und drüben gelehrt werden (Hoffnung des ewigen Lebens, nicht Verdienst 
sondern Erbarmen, der Mittler, II. 10. 2), aber in dem alten Bunde 
sind diese Güter an zeitliche Formen gebunden und in sinnliche Symbole 
gehüllt und eben hierdurch mit einer äußerlichen Knechtschaft verbunden 
(U, 11). Ein gewisses Schwanken der Betrachtung bei der Erörterung 
des Verhältnisses von Gesetz und Evangelium liegt vor, sofern -sie sich 
einmal nach Paulus und Luther wie Buchstabe und Geist. Knechtschaft 
und Freiheit zueinander verhalten sollen (II. 11, 8. 9), dann aber nur 
formal voneinander verschieden sein sollen. Nun hängt letzteres fraglos 
mit den gesetzlichen Neigungen Calvins zusammen !). Aber dies begründet 
doch keine grundsätzliche Abweichung von der reformatorischen Position. 
Denn das, was Gesetz und Evangelium voneinander unterscheidet, ist in 
der Tat der formale Unterschied, daß Gott im Evangelium das in uns 
will. was er im Gesetz von uns will. Aus der gesetzlichen Neigung 
Calvins ergibt sich aber weiter, daß zwar das alttestamentliche Ceremonial- 
gesetz für die Christen nicht mehr in Geltung steht, daß sie aber dem 
moralischen Gesetz unterworfen bleiben. Das. gilt nicht nur von den 
zehn Geboten, sondern überhaupt von den moralischen Verordnungen 
des alten Bundes (II, 7, 13. 16). Christus hat ja nach Mt. 5, 17 das 
alte Gesetz keineswegs aufgehoben und Paulus hat es, nur bekämpft, 
sofern es als Bedingung zur Gerechtigkeit dienen sollte (ib. 14. 15). 
Demnach soll auch den Christen quotidiana legis eruditio zuteil werden 
und sie sollen sich nach ihr richten, denn una est perpetua et inflezibilis 
zivendi regula (12. 13). Das Gesetz soll nämlich nicht bloß die Sünde 
aufdecken und verdammen und nicht nur durch Furcht vor Strafe 
1) Vgl.P. Althaus. Die Prinzipien der deutschen ref. Dogmatik 1914, S. 154. 
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und das ist sein iertius usus — den Gläubigen, in TER G 
Geist bereits wirksam geworden ist, vorhalten, was Gott von ihnen \ 
Wie ein, Knecht, der den guten Willen hat, seinem Herrn zu gefallen, 7: 
doch erst die Gewohnheiten seines Herrn kennen lernen muß, so ist es 
auch mit dem Christen (12). Zwar macht ihn der göttliche Geist willig, 
Gottes Ehre zu dienen, aber erst das von Gott gegebene Gesetz belehrt # 
ihn über diesen Willen. Das erweist Calvin dann an einer eingehenden E 
Auslegung der zehn Gebote, wo auch das Sonntagsgebot als ra A 
Betracht kommt (32f.). 5 
Der Legalismus Calvins bringt es mit sich, daß er die ER £ 
von altem und neuem Testamente zu verwischen eine Neigung hab. 94 
Demgemäß hat bekanntlich die alttestamentliche Moral auf die Ethik ; 
der calvinischen Länder einen erheblichen Einfluß ausgeübt. Der Sinn & 
für die Klarheit und Sicherheit der religiösen Begriffe führte aber weiter 
dazu, daß Calvin die unfehlbare Autorität der heil. Schrift auf das- leb- fx 
hafteste verfocht. Der Gegensatz wider die katholischen Gegner wie 
‘auch die immer enger werdende Fassung der protestantischen Lehre 
trieben hierzu an. In seiner Art beschränkte Calvin sich hierbei nicht 
bloß auf die Behauptung, daß hier der heil. Geist rede, sondern ver- 
suchte einen Beweis für diese Behauptung. zu erbringen. Dadurch ist 
Calvin der Urheber der altprotestantischen en 
theorie geworden. a“ 
9. Wir handeln zunächst von der Re Schrift. Sie und nur sie 
ist die Quelle der christlichen Wahrheit. Est enim seriptura schola spiritus 
sancti, in qua ut nihil praelermissum est seilu ei necessarium et utile, sie 
nihil docetur nisi quod seire conducat (III, 21, 3)'). Nicht so verhält 
es sich, daß Gott täglich in neuen Orakeln vom Himmel her zu den 
Menschen spricht, sondern er gab den Menschen die Schrift als sein 
Wort, an das jeder Vernünftige glauben muß. Gott hat in sie die 
„Orakel“ seiner Wahrheit gefaßt und, weil sie vom Himmel herab- 
gekommen, eignet ihnen plena auctorilas bei den Menschen (T, 7, 1). 
Durch dies Wort erfolgt die Erleuchtung der Gläubigen (I, 9, 3). Aber N 
es soll auch jeder unbedingt jedem Wort der Bibel sich im Glaubens- 
gehorsam unterwerfen (I, 14, 2). Nam sapere nostrum nihil aliud.esse 
debet quam mansueta docilitate ampleeti, eiquidem sine exceptione, 
quidquid in sacris scripturis traditum est (I, 18, 4). Eine 
solche völlige Unterwerfung unter den Bibelbuchstaben setzt aber voraus 


1) Ct 145: est enim spiritualis doctrina, quaedam veluti ianua, qua ingre- 
dimur in coeleste eius regnum. Man soll die Schrift erfassen non secus ac certam. 
veritatem e coelo profectam. 


SEA 
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die sichere Überzeugung des göttlichen Ursprunges der heil. Schriften. 
So treibt der Bibelglaube Calvin zu der Inspiration: non ante stabihri 
doctrinae fidem quam nobis indubie persuasum sit, auclorem eius esse 
deum (I, 7, 4). Wie kann dies begründet werden’? 

‘Gott offenbarte zuerst das Gesetz, secuti sunt deinde prophetae, per 
quos nova quidem oracula publicavit deus. Auf Gottes Befehl zeichneten 
die Propheten diese, die alle zur Erläuterung des Gesetzes dienten, auf. 
His simul accesserumi historiae, quae et ipsae prophetarum sumt lucubrationes, 
sed dietante spiritu sancto composiiae (IV, 8, 6). Dazu kam 
dann weiter das neue Testament (ib. 8). Von den Aposteln als Ver- 
fassern dieser Schriften gilt: quod Ülı fuerunt certı et authentiei spiritus 
sancti amanwuenses et ideo eorum scripta pro dei oraculis 


-habenda sunt (ib. 9). Die Wahrheit der Schriftorakel wird also 


darauf begründet, daß sie samt der Geschichtserzählung von Gottes 
Geist diktiert und eingegeben sind (ef. I, 18, 3) '). 

Der göttliche Ursprung ist also der Grund des Glaubens an die 
heil. Schriften, nicht aber die Autorität der Kirche, wie auch Augustin 
‘wollte, die höchstens zur Vorbereitung dieses Glaubens dienen kann 
d, 7, 1. 2). Natürliche Beweise für die Autorität der Schrift sind 
weder zu fordern noch zu führen. Im Gegenteil: inepte faciunt qui 
probari volunt infidelibus seripturam esse verbum dei (I, 8, 13). An die 
Stelle derartiger Beweise für die Autorität der Schrift setzte Calvin 
schon in der 2. Ausgabe der Institutio (1539) die interior spiritus sanetı 
testificatio und verband hiermit den von der Schrift selbst ausgehenden 
unmittelbar wirksamen Eindruck ihrer Wahrheit, der den Menschen 
dieser Autorität unterwirft (OR 29, 295. 299.) 2). Diese beiden Formen 
der Begründung des göttlichen Ursprunges der Schrift sind nicht ohne 
weiteres identisch. Die eine läßt die Schrift selbst sich als göttlich be- 
zeugen in den Herzen, die andere läßt zu dem gehörten Schriftwort ein 
es wirksam machendes und dadurch bestätigendes Zeugnis des Geistes 
hinzutreten, wodurch erst die Herzen befähigt werden, das Licht des 
Wortes zu schauen (II, 2, 21). In dem ersten Fall bezeugt die Schrift 
selbst den in ihr wirksamen Geist, in dem anderen Falle bezeugt der 
Geist in den Herzen, daß die Schrift aus dem Geist ist. In beiden 
Fällen läßt sich ein Rückschluß auf den Ursprung der Schrift aus dem 
Geist oder auf ihre Inspiration bilden. Beide Gesichtspunkte bleiben - 

1) Es trifft also nicht zu, was Heppe über Calvin (Die Dogmatik d. ev. 


ref. Kirche, 1861, S. 16f.) schreibt: „von einer eigentlichen Inspiration der Auf- - 
zeichnung ist keine Rede“. 


E 2) Vgl. hierzu J. Pannier, Le t&moignage du Saint-Esprit 1893. K. Heim, 
Das Gewißheitsproblem (1911), S. 268 ft. 





von einem Geistzeugnis sprachen, das als göttlich über der Schrift zu 
stehen beanspruchte, das sich aber Calvin als Produkt teuflischen Geistes 
darstellte. Demgegenüber galt es, diesen sich über die Schrift erheben- 
den Geist als verkehrt zu erweisen. - Das versuchte Calvin zu erreichen 


durch die Behauptung, daß der göttliche Geist, der die Schrift hervor- £ & 


gebracht hat, sich unmöglich außerhalb der Schrift anders zeigen kann 
als in der Schrift. Seripturarum auctor est, varius dissimilisque esse non. 
potest; qualem igitur se illie semel prodidit, talis perpeluo maneal oportet 
(I, 9, 2). Hier scheint aber die ganze Betrachtungsweise direkt um- 
gestülpt zu sein. Statt daß der Geist die Herkunft der Schrift aus dem 


Geist beweist, wird die Herkunft der Schrift aus dem Geist einfach 


vorausgesetzt und dann die Schrift als Zeuge für oder wider den doch 
zu ihrer Bezeugung aufgerufenen Geist eingesetzt. 2 

Wir sind auf zwei Dissonanzen in Calvins Gedanken gestoßen ?). 
Es fragt sich, ob sie sich auflösen lassen. Calvins Grundgedanke ist 
also der: der Geist schuf die Schriftwahrheit und er schafft fortgesetzt > 


in den Seelen die Erfahrung vom Schriftinhalt und die Zustimmung zu 


ihm. Es ist also ein in sich zusammenhängendes Wirken des Geistes: eundem 
spiritum, ewius virtute verbum administraverat (Gott), submisil, qui suum opus 
effieaei verbi confirmatione absolveret (I, 9, 3). Dies Zeugnis des Geistes 
verleiht also erst dem Schriftglauben seine Gewißheit: verbum ipsum non 
valde certum mobis esse, nisi spiritus testimonio confürmelur (ib.). Aber 
in dem gleichen Zusammenhang erklärt Calvin wieder: ia suae, quam 
in scripluris expressit, veritati inhaerere spiritum sanclum, ul 
vim tum demum suam proferat atque exseral, ubi sua conslat verbo reverenlia 
ac dignitas und demgemäß: verbum esse organum, quo spiritus b 


. sui illuminationem fidehbus dominus dispensat (ib.). Hieraus RR 


1) Man vergleiche etwa folgende Sätze aus der letzten Ausgabe der Instit. 
miteinander: Non argumenla,. non verisimilitudines quaerimus . . ., sed ut 
rei extra aestimandi aleam positae iudieium ingeniumque nostrum -subiici- 
mus... Quia non dubiam vim- numinis illic sentimus vigere ac 
spirare, qua ad parendum, scientes quidem ac volentes, vividius tamen et 
efficacius quam pro humana aut voluntate aut scientia trahimur et accendimur... 
Non aliud loquor quam quod apud se experitur fidelium unusquisque (17,5). 
Dazu dann ib. 4: sicuti deus solus de se idoneus est testis in suo sermone, ita 
etiam non anle fidem reperiet sermo in hominum cordibus quam interiore 


spiritus testimonio obsignetur. Idem ergo spiritus, qui per os prophetarum locutus 


est, in corda nostra penetret necesse est, ut persuadeat, fideliter protulisse quad 
divinitus erat mandalum. 

2) Vgl. Heim S. 272ff., der auf die Widersprüche bei Calvin hinweist, aber 
sie zugleich übertreibt. 
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‚aber ergibt sich doch, daß für Calvin diese zweite Betrachtungsweise, 
mach der die Schrift selbst den Geist bringt — daher kommt ihr die 
Eigenschaft des aörorıorov esse (I, 7, 5) zu —, nur eine Abkürzung 
der ersten — mit dem Geistzeugnis — ist. Wenn nämlich der Geist 
die Schriftwahrheit herstellte, um sie durch seine Kraft der Seele ein- 
zuflößen, so kann man auch sagen, daß der Geist die Schrift zum Mittel 
seiner Wirkungen braucht oder daß er ihrer Wahrheit einwohnt. So 
wird sich also die Vereinigung dieser beiden Betrachtungsweisen bei 
Calvin begreifen. — Aber auch der zweite Widerspruch in Calvins Auf- 
fassung dürfte nicht unlösbar sein. Der Nerv in. Calvins Darlegung be- 
steht in dem Gedanken, daß der Geist die Homogeneität der Schrift- 
wahrheit mit seinen Wirkungen in der Seele erweist: was das Wort 
sagt, gibt und wirkt er. Ist nun aber diese Homogeneität einmal fest- 
gestellt, so ist es doch nicht sinnlos zu sagen: wenn die Schriftwahrheit 
“durch das Geistzeugnis als dem Geist homogen erwiesen ist, so wird dem 
Geistzeugnis nur insofern Geltung zukommen, als es seinerseits die 
Homogeneität zum Wort einhält. Was Calvin sagen will, ist also dies, 
daß die Schrift nur durch den Geist als Wahrheit erwiesen werden 
kann, daß aber, wenn dieser Beweis geführt ist, die verschiedenen ver- 
meintlichen Äußerungen .des Geistes selbst dem Maßstabe der Schrift zu 
unterwerfen sind. Es handelt sich ja im Gegensatz wider die Täufer 
nieht mehr um den Erweis der Wahrheit der Schrift, sondern um den 
Nachweis des Unterschieds von göttlichem und falschem Geist. Urd 
diesen letzteren Nachweis führt Calvin — mit Recht — vom Boden 
der festgestellten Wahrheit der Sehrift aus. 

-Biegen wir nun in unseren Hauptzusammenhang zurück. Die 
Wahrheit der Schrift war Calvin das Fundament seiner Lehre. Wider 
Rom, die Täufer und die Freigeister brauchte er diesen Gedanken. Er 
‚hat sich daher um die Befestigung dieses Fundamentes bemüht. 

Calvin hat also die Autorität der heil. Schrift einerseits durch den 
Gedanken, daß sie göttliches Diktat ist, andererseits durch das von ihr 
ausgehende oder auch über sie ergehende Zeugnis des heil. Geistes be- 
gründet. Historisch betrachtet, kombiniert er demnach die Inspirations- 
idee: des späteren Mittelalters (Bd. III, 614f.) mit Luthers Gedanken. 
Calvin ist hierdurch der Schöpfer der sog. altdogmatischen Inspirations- 
theorie geworden !). 

1) Eben in. dieser Kombination besteht diese Theorie: indem im Anschluß 
an das Schriftwort oder durch dieses eine ihren Inhalt an den Herzen als Wahr- 
‚heit bewährende Wirkung des heil. Geistes ergeht, muß ihr Ursprung auf. den 
heil. Geist zurückgeführt werden. An und für sich ist diese. Kombination nicht 


zu beanstanden. Indem aber die Inspiration als ein Diktat des gesamten ge- 
sehiehtlichen Stoffes gefaßt wird, wird die Begründung auf die religiöse Erfahrung 
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ersten ökumenischen Synoden urteilt Calvin, daß sie im 
ar Häretikern die biblische Wahrheit schärfer formuliert haben di 
; II, 16, 5. 18): nihil enim continent quam puram el nalivam serip- 
Fe interpretationem (IV, 9, 8)'). Die Bedeutung der reinen Lehre 
für die Kirche hat er sehr hoch gestellt (IT, 2, 7)2), aber auch an- 
erkannt, daß, wo Gott uns nichts Festes „vorschreibt“, man die Gewissen “ 
nicht beschweren solle (III, 4, 12) und daß man ob quaslibet dissentium- 
culas seine Kirche nicht verlassen dürfe (IV, 1, 12). DE’ 
10. Indem wir jetzt die Lehre Calvins im einzelnen darzustellen 
uns anschicken, haben wir zuerst seinen Gottesbegriff zu ana- 
‘Iysieren. — Man kann im ganzen sagen, daß auch an diesem Punkte 
Luthers Gedanken Calyin auf das tiefste beeinflußt haben. Aus Luther 
kommt ihm der Gedanke, daß wir das Wesen Gottes erst in Christus 
zu ergreifen vermögen. Aber wie Luther baut auch er diese spezifisch 
christliche Erkenntnis in einen an der metaphysischen Weltbetrachtung 
gewonnenen allgemeinen Gottesgedanken hinein (I, 2, 1), Man wird 
aber im Unterschied zu Luther von Calvin feststellen dürfen, daß er 
den Gegensatz der beiden Elemente in dem Gottesbegriff bei weitem 
nicht so lebhaft wie Luther empfunden hat. Das versteht sich daraus, 
daß er den metaphysischen Gottesgedanken wesentlich in Anlehn an | 
das Alte Testament herausarbeitet und dies bekanntlich von ihm ganz 
nah an die neutestamentliche Offenbarung herangerückt wird. Mandarf 
diesen Unterschied nicht verwischen. Er ist für die Geschichte des 
Calvinismus von großer Bedeutung. An diesem Punkt dringt nämlich 
in die Gotteslehre Calvins ein rationales Element — es erinnert an die 
Stoiker — ein, das später als Anknüpfungspunkt für eine Rationalisierung 
hinfällig, da diese keineswegs alle einzelnen Wörter der Schrift bezeugt. Von 
den bekannten Einwendungen der historischen Kritik kann hier geschwiegen 
werden. Calvin schreibt: Scio quid in angulis obstrepant quidam nebulones ut 
in oppugnanda dei veritate acumen ingenii sui ostentent. Quaerunt enim, quis . 
nos certiores fecerit a Mose et prophetis haec fuisse scripta, quae sub eorum 
“nominibus leguntur? Quin etiam quaestionem movere audent, fueritne unquam 


aliquis Moses? At si quis in dubium revocet, fueritne unguam vel Plato aliquis 
vel Aristoteles vel Cicero, quis non colaphis aut flagellis castigandam talem 
insaniam dicat (I, 8, 9)? 

1) Wie denn überhaupt in den 5 ersten Jahrhunderten magis adhue florebat 
religio et sincerior doctrina vigebat, I, 11, 13. 

2) Dies bezeugt auch der an seinen Katechiamns sich anschließende von den 
Genfer Bürgern zu fordernde Glaubenseid, s. denselben CR 33, 355—362. Dieser 
enthält eine Dogmatik in nuce in praktisch verständlichen Formen; von einer 
lehrhaften Darstellung der Trinitätslehre und Christologie ist abgesehen, der 
Glaube an sie aber natürlich vorausgesetzt. 
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des religiösen Gedankengefüges sich als brauchbar erwies. Es steht eben 
wicht so; daß Calvin die beiden Bestandteile in seinem Gottesbegriff 
schärfer voneinander gesondert hat. Beide sind vielmehr ineinander ge- 
arbeitet. Calvin will zunächst das. Wesen Gottes so, darstellen, wie es 
sich aus der Weltschöpfung und -erhaltung ergibt, aber er mengt in 
diese Darstellung beständig spezifisch christliche Gedankenelemente 
hinein. Und wenn dann nach der Darstellung von Christi Wirken und 
der Erlösung die christliche Gotteserkenntnis unter dem Gesichtspunkt 
der doppelten Prädestination entwickelt wird (III, 21#.), so sind hier 
wiederum alle Elemente seiner Metaphysik mit wirksam. Bei dieser 
Sachlage wird es sich empfehlen, zunächst die allgemeinen metaphysischen 
Elemente herauszustellen und dann zu zeigeno, wie sich die christlichen 
Ideen mit ihnen verbinden }). 

In allen Menschen gibt es einen naluralis instinetus, den Gott der 
Seele eingeschaffen hat und der sich in der communis praesumptio von 
der Existenz Gottes zeigt (I, 3, 1). Daher ist überall unter den Menschen 
ad religionem propensio vorhanden (2) und ein unzerstörbarer divimitatis 
sensus (3). Mit dieser natürlichen Gotteserkenntnis verbindet sich aber 
die lex naturalis in der Seele, die den Menschen zum Dienste Gottes 
hintreibt (II, 7, 5). Bildet jene das apriorische Bewußtseinselement 
zum Verständnis der Offenbarung, so diese zur Hingabe an das göttliche 
Gebot. Beide Elemente sind aber derart korrumpiert durch die Sünde, 
daß der Mensch durch sie allein nicht Gott zu erkennen vermag, wie 
wir schon früher gehört haben. Wenn nun aber. zu diesem inneren 
semen religionis die Beobachtung der göttlichen Offenbarung in dem 
Weltgebäude im großen und kleinen sowie der Leitung der menschlichen‘ 
Gesellschaft durch Gott hinzutritt, so kann der Mensch durch die be- 
wundernde Anschauung der göttlichen Werke und der Güter, die durch 
sie dem Menschen werden, immerhin zu einer gewissen Erkenntnis Gottes 
gelangen (I, 5, 1f. 7. 9; 2, 1). Hierbei hat aber Gott die alttesta- 
mentliche Offenbarung gegeben, damit sie die verworrene Gotteserkenntnis 
sammelt und klärt durch die Aufzeigung des verus deus (I, 6,1). Durch 
‚die alttestamentliche Offenbarung werden somit die Elemente der natür- 
lichen Gotteserkenntnis gereinigt und konzentriert. Es ist der Mensch- 
heit hierdurch ähnlich ergangen wie dem Greise, der die Wörter mit 
Hilfe der Brille bequem liest, die ihm vorher nur undeutlich vor den 
Augen flimmerten. Zu dieser allgemeinen Gotteserkenntnis trat aber 
dann schon im alten Bunde die spezifische Gottesoffenbarung hinzu, aus 
der die Menschen lernten, daß Gott nicht nur Schöpfer, sondern auch 


1) Ich weiche hierin im geschichtlichen Interesse von den m. E. die meta- 


‚physische Grundlage verschleiernden Bemerkungen Bohatees (S. 348f.) ab. 


Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 37 
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ER sei Gh.). Somit word. also zu unterscheiden "ein die allg 


wird, aber an sich in dem Menschen schon durch die RT Fe 







natürlichen und geschichtlichen Lebens erweckt wird, und die spezielle 


Öffenbarungserkenntnis von Gott als dem Erlöser. 
11. Die erstere Form der Gotteserkenntnis ergibt sich also aus der 


Betrachtung der Schöpfung und Regierung der Welt. Sie faßt sich bei 


Calvin aber zusammen in dem Begriff der göttlichen Providentia. 


Unter der Providenz soll nun aber nicht ein bloßes Zuschauen oder ein 
Vorherwissen Gottes verstanden werden, sondern sie bezeichnet sin 
Walten in der Welt nach Seiten der Allwirksamkeit wie der Weisheit, 


bezieht sich also, sozusagen,: ebensosehr auf Gottes Hände wie auf seine 


Augen (I, 16, 4). Deum constitwimus arbitrum ac moderalorem ommium, 


-qui pro sua sapientia ab ullima aeternitate decrevit, quod jacturus essel 
et nunc sua potentia quod deerevit exequilur. Die Providenz ist also- 
die vernünftige göttliche Allmacht, die einen ewigen Weltplan in schlecht- 


hiniger Aktivität verwirklicht. Die Allmacht bezeichnet im Sinne. 


Calvins nicht die allgemeine Möglichkeit zu jederlei Handlung, sondern: 
vigilem, efficacem, operosam, quae in conlinuo actu verselur (I, 16, 3).. 


Das heißt also, daß der Allmächtige als reiner Akt unausgesetzt wirksam 


ist. Bei dieser Wirksamkeit ist er aber derart tätig, ul nihil nisi eius-. 


consilio aceidat (ib.). — Wie denkt sich aber Calvin dies Wirken? Drei 
Vorstellungen weist er zurück. Es soll nicht in der Weise des stoischen. 


Fatums verstanden werden, denn es darf nicht eine auf dem natürlichen 


Kausalzusammenhang beruhende Notwendigkeit des Geschehens an- 


genommen werden, sondern Gott selbst soll alles wirken. Aber es darf 


ebensowenig ein Geschehen in der Welt als zufällig angesehen werden, 
da ja alles durch. Gott geschieht (I, 16, 8). Endlich wird aber auch 


die Vorstellung abgelehnt, daß Gott durch einen generalis motus’ die Welt : 


so in Bewegung setzt, daß die einzelnen Wesen die Möglichkeit je nach 
“ihrer Natur zu handeln von Gott empfangen und diese dann ihrerseits 
frei benützen (ib. 4. 1). Im Gegensatz hierzu stellt Calvin fest, daß- 


[2 
j' 


die göttliche Providenz sich nicht nur auf die allgemeine Bewegung der 


Welt richtet, sondern auch das Spezielle und Einzelne in ihr wirkt. 
Für alle Mensehen, so auch für die Heiden, hat Gott besondere 


Gaben ; man denke etwa an die heroische Ausrüstung der großen Herrscher 


(II, 3, 4). Zwar gab Gott dem Menschen die Fähigkeit der Fort- 


pflanzung, aber doch läßt er die Kinder geboren werden. Und kein 


Windstoß erkebt sich nisi speciali dei iussu. Daher gilt der Satz: non- 


tantum generalem eius providentiam vigere in erealuris, ul nalurae. ordinem 
conlinuel, sed in certum el proprium finem: aplari admirabili eius eomsilioe 
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dl, 16, 7 «f. II, 4, 2). Gott selbst ist es also, dessen wirksam gegen- 
wärtige Hand alle einzelnen Begebenheiten bestimmt. Daher geschieht 
nichts zufällig, sondern ab ipso sciente et volente deeretum und alles ist 
Gottes besondere Gabe und Wohltat (I, 16, 2. 3. 4. 5). 

Alles Einzelne, was geschieht, ist also als solches von Gott in 
Ewigkeit beschlossen und wird von ihm in der Zeit verwirklicht. Eine 
arcana inspiratio Gottes bewegt deri Menschen innerlich wie zum Guten 
so auch zum Bösen (I, 18, 2). Dem steht aber scheinbar entgegen, daß 
die Kreaturen auch ein eigenes Wirken haben. Wie aber Luther sie 
trotzdem als Gottes „Larven“ ansieht (oben 8. 156), so bezeichnet sie 
Calvin als seine instrunienta, quibus deus assidue instillat quantum vult 
ejfieaciae et pro suo arbitrio ad hanc vel illam actionem fleetit ac convertit 
(I, 16, 2). Dieser Gedanke kann dann auch positiv so ausgedrückt 
werden, daß Gottes Wille die Ursache von allem ist, daß aber diese 
praeeipua causa wirksam wird durch die causae inferiores (I, 17,1. 6. 9). 
Man fühlt sich hierbei an Thomas erinnert (Bd. III, 366). Es sind 
also alle Menschen, wie etwa die obrigkeitlichen Personen, nur Werk- 
zeuge seiner Macht!), So sind auch die Engel als Mittler der gött- 
lichen Wirkungen unter den Menschen tätig wie Gott auch den Teufel 
zur Verwirklichung seiner Pläne braucht (I, 14, 5. 9.17.18; II, 4, 2). 
Auch das sind Wendungen, die uns aus Luther (oben $. 156f.)- wie schon 
aus der scholastischen Theologie geläufig sind. Aber das Handeln 
Gottes ist keineswegs notwendig an die vorhandenen Mittel gebunden, 
sondern er kann seinen Willen auch ohne und auch gegen diese Mittel 
“ durchsetzen: ul nune mediüs interpositis operetur, nune sine mediis, 
nune contra omnia ‚media (I, 17, 1)°). Hieraus ergibt sich, daß 
die Vorsehung über uns verborgene Ursachen und Mittel verfügt. Nicht 
selten bedient sich Gott aber auch solcher Mittel, die dem Menschen 
unzweekmäßig und gegen Gottes eigenes Wollen und Wirken verstoßend 
erscheinen. Aber auch hier soll man sich demütig unterwerfen, da Gott 
seine guten Gründe für sein Handeln hat, auch wenn wir sie zunächst 
nieht verstehen. Wie der Landmann je nach der Jahreszeit verschiedene 
Arbeiten verrichtet und wie der Vater je,nach dem Alter der Kinder 
verschiedene Erziehungsmittel in Anwendung bringt, so paßt auch Gott 
sein Wirken dem menschlichen Verständnis an, ohne dadurch mit sich 

1) CR 53, 645: il a tonsiours l’empire souwverain par dessus tous hommes, 
lesquels ne doyvent estre sinon instrumens de sa vertu. 

2) Hier ergibt sich leicht die Möglichkeit des Wunders in Calvins Ge- 
dankenkreis, vgl. Bohatee S. 354f. Calvin hat wie Augustin (Bd. II, 407 
A. 1) an sich das gesamte Wirken Gottes als wunderbar bezeichnet (CR 75, 133). 

Wunder sind für die gewöhnliche Anschauung nur solche Erscheinungen, die dem 
gewöhnliehen Gang der Dinge zuwiderlaufen, s. bes. CR 71, 274. 
37* 
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selbst in Widerspruch- zu geraten oder per. zu werden a1, 
Calvin räumt also das Bedenken durch eine rationale Erwägung 2 
Dagegen ist die Regel zu bilden, daß alles, was der ewige Gotteswille 1 # 
anordnet und wirkt, gut und gerecht ist. Revereamur oceulta eius 
iudieia, ut nobis eius voluntas üustissima sit rerum ommium eausa (I, 17, 1). 

Ehe wir diesen Gedanken aufnehmen, sei noch ein Wort über das 
Verhältnis der menschlichen Freiheit zu der göttlichen Allwirk- = 
samkeit gesagt. Der göttliche Wille bestimmt ja nicht nur den Erfölg 
der menschlichen Taten, sondern auch den Willen zu ihnen. Und dies 
gilt wie von den geistlichen Dingen, so auch von allen äußeren Ver- 
hältnissen des Lebens, in denen der Mensch ganz frei zu sein wähnt 
(II, 4, 6f.). Mit einer Konsequenz, die Luther noch übertrifft, betont 
Calvin die Necessität, die allem durch den göttlichen Willen auferleet 
ist. Trotzdem ist er keineswegs gewillt, die Freiheit der Kreatur völig 
aufzugeben. Im Anschluß an Augustin und Bernhard (Bd. IL, 479f., 
Bd. III, 125 f.), Luther (oben $. 144f.) lehrt Calvin die Unterscheidung 
von necessitas und coactio. Die eaztraria coachio bezeichnet den äußeren 
Zwang (violentia coaclus), die necessilas dagegen bewegt sich auf dem 
Gebiete des inneren Dranges (affechio animae propensissima, propriae libi- 
dinis motu, II, 3, 5). So zeigt es sich etwa bei dem Sündigen, das uns 
zwar notwendig ist, aber keineswegs durch äußeren Zwang bewirkt wird: 
est enim necessitas haec gquodammodo voluntaria (ib. 6). Das 
ist der seit Augustin geläufige Gedanke: hominem, ubi agitur a deo, simul 
tamenagere (I, 18, 2), den Calvin durch die rationale Erwägung empfiehlt, 
daß sonst die Strafen Gottes über die Sünder nicht zu verstehen seien 
(ib). Aus ihm ergibt sich die Forderung, bei allen unseren Taten Ver- 
nunft und Überlegung walten zu lassen, da Gott, obschon er alles 
leitet, uns diese Kräfte gegeben hat. Die psychologische Freiheit soll 
also auch bei Calvin Bestand haben trotz der metaphysischen Necessität 
alles Geschehens in der Welt’). 

12. Die gesamte Weltordnung und alle einzelnen Dinge und 18 
wegungen, die sie in sich faßt, sind also von Gott von Ewigkeit her 
beschlossen und werden auch in allen Einzelheiten von ihm realisiert. 

In diesem geordneten Wirken stellt sich die göttliche Allmacht dar. 
Die scotistische Reflexion auf andere Möglichkeiten in dem göttlichen 
Willen (potentia absoluta) schließt Calvin aus (I, 17, 2. III, 25, 2). Der 

1) An dem metaphysischen Determinismus Calvins darf nicht gerüttelt 
werden (s. M. Scheibe, Calv. Prädestinationslehre 1897). Er verträgt sich sehr 
gut mit der psychologischen bzw. ethischen Freiheit, von der Calvin ebenso wie 
Augustin und Luther oft redet. Der Versuch, von hier aus seinen Determinismus 
zu erschüttern (Bohateec $. 363#f.), ist vergeblich. 
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irknaibe göttliche Wille ist der Grund alles Seins und Werden in der 


Welt. Hieraus ergeben sich aber zwei Konsequenzen. Einmal ist es 
durchaus sinnlos, nach einem Grunde des letzten Grundes oder seiner 
Art zu forschen, sodann aber kann der allbestimmende Grund auch keinen 
außerhalb seiner selbst gelegenen Zweck haben. Der göttliche: Wille ist 
also der letzte Grund alles Geschehens. Dann untersteht er keinen 
anderen Maßstäben, sondern wie das, was er will, ist, so ist es auch gut 
und gerecht. Adeo enim summa est wustitiae regula dei voluntas, ut quid- 
qwid vult eo ipso quod vult-iustum habendum sit. Ubi ergo quaeritur, 
eur ita fecerit dominus, respondendum est, quia voluit 
(IH, 23, 2). Mit Recht führt Calvin zur Begründung fort: sed si ulira 
pergas rogando, cur voluerit, maius aliquid quaeris et sublimius 
dei voluntaie, quod inveniri non potest. Es wäre aber auch 
ungereimt, diesen letzten Grund als ungerecht zu bezeichnen, da er, 
d. h. Gott, ja doch der Richter der Welt ist (ib. 4). -Derjenige, der 
die Maßstäbe für Recht oder Unrecht feststellt und ihre entscheidende 
Anwendung durchführt, kann selbst nicht als ungerecht bezeichnet 
werden. Der, dessen Wille legum omnium lex ist, kann selbst nicht als 
erxlez angesehen werden (III, 23, 2)!). — Dies wäre die erste Konse- 
quenz: da der göttliche Wille der Urgrund ist, so ist kein anderer 


- Grund des Seins oder Soseins der Dinge erfindlich als sein freier Wille, 
„Deshalb kann aber auch weder gefragt werden, warum Gott etwas will, 


noch sein Tun und Urteilen als ungerecht beurteilt werden, denn das 
eine wie das andere müßte zu dem leeren Gedanken eines Etwas führen, 
das dem Urgrund übergeordnet wäre. Von dem göttlichen Standpunkt 
aus angesehen, ist also die Weltordnung kontingent, von dem Stand- 
punkt der Kreatur her betrachtet, eignet ihr Necessität, wie ja auch 
Augustin und Luther lehrten (oben S. 142f.)2). Das bedeutet bei Calvin 
ebensowenig wie bei Duns Scotus (Bd. III, 578f.), daß das göttliche 
Wirken in regel- und sinnloser Willkür verliefe, sondern nur, daß wir 


1) Diese Erwägungen finden sich seit Duns Seotus häufig in der Dogmatik 
(vgl. Bd. III, 645£.). Trotzdem wird Calvin sie nicht direkt aus dieser Quelle, 
sondern unter Einwirkung der geläufigen scotistischen Ideen aus dem von ihm 
so oft zitierten Augustin bezogen haben. Zwar leugnet Calvin, daß Gott exlex 
ist, aber als der souveräne Herr der Welt kennt er kein Gesetz a sich, sondern 
nur das von ihm selbst gegebene Gesetz (CR 57, 573). Aber auch dies ist für 
ihn nur verbindlich, sofern er es will. So kann Gott gewisse naturrechtliche 
Vorschriften aufheben (52, 631; 56, 190#.; 57, 143), da-er: nicht legibus subiectus 
oder obstrietus ist (37, 288f.; 36, 115). vgl. Scheibe S. 57f. G.Beyerhaus, 
Studien zur Staatsanschauung Calvins 1910, S. 52#. 65#. 

2) II, 23, 8: cum Augustino fateri, voluntatem dei esse rerum 
necessitatem, vgl. CR 36, 110. 
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FERR 
den Zusammenkang und die Gründe der göttlichen Ordnung nicht 
durchschauen vermögen (II, 11, 14; I, 17, 1; III, 24, 17) und daber * 
auch nicht .imstande sind, von uns aus die Noten der Geltung 
von Christi Werk zur Erlösung festzustellen (z. B. H, 17, 1). 38% 

Ist nun aber Gott der von allem unabhängige, aber alles bestimmende _ 
Wille, so kann er auch keinen anderen Zweck haben, als sich selbst in 
allem durchzusetzen. Dies kommt bei Calvin zu vorzüglicher Dar- 
stellung, indem er einerseits die Ehre Gottes als Zweck des göttlichen 
Wirkens hinstellt, andererseits mit dieser das Heil der Menschen ver- 
bindet. ‘Immer wieder tritt bei Calvin der Gesichtspunkt hervor, daß 
die Welt erschaffen ist und ihre Ordnung und Leitung erfolgt zur Ver- 
herrlichung oder Ehre Gottes. Dem geht aber der bekannte antike 
Gedanke zur Seite, daß Gott die Welt um des Menschen willen erschaffen 
(I, 14, 22; 16, 6) und sie zum rechten Ziele führe (I, 17,1). Beides 
faßt sich zusammen in dem Satz: sic deo fuisse curae saluiem 
nosiram, ut sui non oblitus, gloriam suam primo loco haberet, 'adeoque 
lotum mundum hoc fine condidisse, ut gloriae suaetheatrum 
foret (CR 36, 294) ?). Indem also Gott seinen Willen in der von ihm 
geschaffenen Welt durchsetzt, verwirklicht er seine Ehre, zugleich aber 
auch das Heil der Menschheit. - Oder sofern Gott sich selbst will, gibt 
er allem, was von ihm ausgeht, Beziehung zu sich selbst und mit dieser 
Beziehung Seligkeit. In anderer Form kehrt hier der Gedanke der 
Scholastik von. der Selbstliebe Gottes, die zugleich Liebe der Kreatur 
ist, wieder (vgl. Bd. III, 364f.).. Aber auch der Gedanke Jesu, daß 
die Herrschaft Gottes zugleich die Erlösung der Menschheit ist, kommt 
mit diesen oft mißverstandenen Formeln Calvins von der gOLERENER, = 
Ehre überein. | 

13. Noch ein Punkt bleibt aber zu erörtern. Wir haben gehört, 
daß nichts ist und wird, es sei denn, daß Gott es wolle. Nun gibt es 
aber etwas, was Gott verbietet und mit Strafe belegt, also nicht will. 

1) Vgl. hierzu M. Scheibe, Calv. Prädestinationslehre S. 110#. Die un- 
klare Vorstellung, die A. Ritschl und seine Nachfolger von der göttlichen 
„Willkür“ vortrugen, ist schuld an den Mißverständnissen, denen auch Calvins 
Lehre in dieser Hinsicht ausgesetzt war. Im übrigen sind bei genauerer Über- 
legung in den Gedanken Calvins zwei verschiedene Gründe für die Unerforschlich- 
keit des göttlichen Ratschlusses wirksam. Einerseits sind sie an sich unerforsch- 
lich ‘als Beschlüsse des Willens, der kein Warum kennt, andererseits sind sie 
uns unzugänglich wegen unserer Beschränktheit. Ersteres hat scotistische, letzteres 
thomistische Prägung. 

2) Ct 117: Nos ideo ereavit et collocavit in hoc mundo, quo glorificetur in 
nobis. Et sane vitam nostram, cuwius ipse est initium, aequum est in eius gloriam 


referri. Quod vero est summum bonum hominis ? illud ipsum. Vgl. Scheibe 
S. 115fi. Bohatee S. 380ff. 
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Es ist das Böse. Will Gott auch das Böse? Die von altersher be- 
liebte Methode, dieser Schwierigkeit durch Einführung der permissio oder 


 . »praevisio des Bösen aus dem Wege zu gehen, verwirft Calvin mit Recht 


als _frivol dl, 18, 2; II, 4, 3). Ihm steht fest, daß Gott ebenso in den 
Werken der Bösen innerlich wirksam sei wie in den Taten der. Guten. 
Das kann durch Vermittlung des Teufels, es kann aber auch direkt ge- 
‚schehen. Gott treibt die Menschen zu ihrem bösen Sinn und zu schimpf- 
lichen Begierden (I, 18, 2). Gott will das Verderben bestimmter 
> Menschen, daher entzieht er ihnen seinen Geist und seine Leitung und 
überläßt sie Satans Regiment (II, 4, 3. 5). So ist es denn auch Gottes 
positiver Wille — ein decretum horribile —, daß Adams Sünde auf seine 
- Nachkommenschaft übergeht (III, 23, 7). Aber Calvin scheut auch vor 
der letzten Konsequenz nicht zurück, daß Gott selbst auch den Fall des 
“ersten Sünders verfügt hat: deum non modo primi hominis casum et in 
eo posterorum ruinam praevidisse sed arbitrio quogque suo dispen- 
sasse (ib.). Das ist eben eine Konsequenz seiner Allmacht: omnia 
manu sua regere ac moderari (ib.). Wie also jedes Menschenwerk zu- 
gleich Gottes Werk ist, so auch die bösen Werke. Aber Calvin bleibt 
hierbei nicht stehen. Wir haben früher gehört, daß Gottes Wille ge- 
‚recht ıst. Dann kann er aber das, was er selbst die Menschen als böse 
erkennen lehrt, nicht wollen. Und so ist denn auch das Böse niemals 
Gottes Gebot. Zwar verwendet er es zu seinen Zwecken, aber nie und 
‚nirgends gebietet er es den Menschen (I, 18, 4. II, 4, 2). Auch- in 
dem Sünder widerspricht die lex naturalis dem Bösen und macht den 
Sünder dadurch schuldhaft (II, 2, 22). Überall, wo Gott Menschen dem 
Verderben verfallen läßt, liegt menschliche Schuld als Ursache und Stoff 
des göttlichen Urteils vor: sic ex dei praedestinatigne pendet eorum per- 
ditio, ut causa et materia in ipsis reperiatur (III, 23, 8). Das muß auch 
. von dem Fall des ersten Menschen gelten. Seine Natur war gut und 
gerecht erschaffen, wie ja Gott selbst gesagt hat. Es ist also seine 
Schuld, wenn er abfällt, aber es muß freilich zugleich Gottes Werk und 
Ordnung sein. Cadit igitur homo dei providentia sie ordinante, 
sed suwo vitio cadit (ib... Warum nun aber Gott so Rätselhaftes und 
scheinbar seinem sonstigen Wollen Widersprechendes will, das kann 
schlechterdings nicht enträtselt werden, da der Grund des göttlichen 
Wollens uns ja durchaus unverständlich bleiben muß (oben $. 575). 
Lapsus est primus homo, quia dominus ita expedire censuerat, cur cen- 
suerit, nos latei; certum tamen est, non -aliter censuisse, nisi quia 
videbat, nominis sui gloriam inde meritoillustrari(ib.). Diese 
Worte sollen keine Lösung bringen. Aber sie regen den Gedanken an, 
‚daß wenn Gott Sünde und Elend in der Welt gewollt hat, seine Herrlich- 
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keit dadurch offenbar wurde in Gnade wie Gerechtigkeit?). 
aber weist Calvin noch darauf hin, daß man sich doch bei Betracht 
der Sünde mit der näherliegenden und jedermann verständlichen 
gründung begnügen solle, statt in Gottes Rätsel einzudringen ?). e 
14. Dies sind die Grundzüge des allgemeinen Gottesbegriffes Calvine, Bi 
wie der Mensch ihn schon der Schöpfung entnehmen kann, freilich unter 
Anwendung der Brille der alttestamentlichen Offenbarung 8. 571). 
Demnach ist Gott die allmächtige Providenz oder der ewige intelligente z 
Wille, der die Welt nach seinen Ratschlüssen erschafft und leitet, indem - 
er in allem und alles in ihr wirkt und zwar zu seiner Herrlichkeit und 
zum Heil der Kreatur... Da aber alles Produkt des freien göttlichen 
Willens ist, ist dieser notwendig wie Grund so Zweck seiner selbst und 
zugleich der absolute Maßstab zur Beurteilung aller Dinge. Die dene” 
erkannte göttliche Allwirksamkeit und ein konsequent durchgeführter 
Determinismus — das sind die Grundelemente in Calvins Gottesbegriff. 

Man sieht, daß er völlig gebrochen lIıat mit dem undeutlichen Begriff 
der potentia absoluta°). Was er entwickelt, hält sich — nach mittel- j 
alterlicher- Terminologie — durchaus im Rahmen der polentia ordinala. 

Die leeren Hypothesen darüber, wie Gott ganz anders hätte denken oder 
handeln können als er es tut, liegen Calvin fern *). Vielmehr stellt sich, 

der Wille Gottes in der wirklichen und vernünftigen Ordnung der Welt 
erschöpfend dar. — Nun ist aber Gott der Sünde gegenüber in Christus 3 

als der gnädige offenbar und wirksam geworden. In der Erlösung 
oder der Gnade wird also die spezifisch christliche Gotteserkenntnis zu 
suchen sein). Umsonst, ohne jedes Verdienst ihrerseits erbarmt sich Gott 
der Sünder. Hieran aber, daß es Gott durchaus aus freien Stücken tut 
und daß er dies dadurch besonders hervortreten läßt, daß nur em Teil 

der Menschen erwählt wird, wird das Wesen der Gnade am schärfsten 

als gratuwitus amor und mera dev hiberalitas erkannt und kommt der Mensch 

am besten zur Gewißheit der Gnade: guod non ommes promiscue adoptat 

1) Vgl. z.B. III, 24, 14: iusto sed inscerutabili dei iudicio suscitati sunt 
ad gloriam eius sua dammatione illustranda. Dagegen CR 78, 406: que jamais 
rien ne servira ü som gloire, qu’il me soit quant et quant propre et utile powr 
notre salut. E 

2) III, 23, 8: in corrupta potius humani generis natura eridentem dam- 
nationis causam, quae nobis propinquior est, contemplemur, quam absconditam 
ac penitus incomprehensibilem inquiram in dei praedestinatione. 

3) Die Ablehnung dieser Unterscheidung in dem Prozeß wider Bolsec: ceste 
volonte de Dieu est ordonnee et tellement ordonnee, que c'est la source de toute 
equite et iustice (CR 36, 115). 

4) s. die Stellen bei Bohatec 8. 380 A. 1. 


5) Ct 118: fidueiae ergo in deo collocandae fundamentum ac principium. 
est, eum in Christo novisse. 
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in spem salutis, sed dat aliis quod aliis negat (III, 21, 1. 5. 6). Es ist 
eine Konsequenz des calvinischen Determinismus, daß wenn nur ein Teil 


der Menschen zum Heil gelangt, dies durch Gottes ewiges Dekret be- 


wirkt wird. ‘Aber nicht minder führt der Determinismus auch zu der 
anderen Konsequenz, daß auch die Nichterreichung der übrigen durch 
die Gnade oder ihre Verwerfung auf einen ewigen göttlichen Willens- 


'entschluß zurückgeht: dei nulu fieri, ut als uliro offeratur salus, alii ab 
eius aditu arceantur (ILL, 21, 1). Dieses doppelte Dekret Gottes ist die 


Prädestination. Gottes Wille allein ist also Ursache des Erbarmens 
wie der Verwerfung. Dieser Willensentschluß ist aber vor aller Zeit 
und abgesehen von allem Tun der Menschen erfolgt. Gott will, daß die 
einen selig, die anderen unselig werden. Das geschieht zu seiner Herrlich- 
keit und dazu wird der Mensch erschaffen. Wie Gott einst ein Ge- 
schlecht erwählte, dann bestimmte Gruppen, so schließlich einzelne 
Personen, von denen gilt: capıli suo insiti nunquam a salute exeidunt 
(ib. 7). Jede Frage nach dem Warum der Erwählung oder der Ver- 
werfung ist natürlich sinnlos, quia elegit deus tantum quos voluit (10). 
Aber auch das ist unerlaubt, wohl eine Erwählung, nicht aber eine Ver- 
werfung anzunehmen, quando ipsa electio nisi reprobationi opposita non 
staret (III, 23,1). Auch der Einwand, daß die Prädestination ungerecht 
wäre, ist sinnlos, wie wir schon gehört haben, da ja Gottes Tun schlecht- 
hin gerecht‘ sein muß (III, 23, 2). Ebensowenig kann an eine Be- 
vorzugung einzelner Personen gedacht werden, denn gerade die Prä- 
destination schließt ja jedes menschliche Verdienst aus (ib. 10), An 
Gottes ewigem vor der Schöpfung gefaßten Willensentschluß hängt also 
Heil wie Unheil der Menschen. Tout comme dieu en a esleu, il a aussi 
reiettE tous ceuz que bon. lui a semble (CR 36, 109). Wir werden jetzt 
die Definition Calvins von der Prädestination verstehen. Praedestinationem 
vocamus aeternum dei decreium, quo apud se constitutum habuit, quid de 
unoquoque homine fieri vellet. Non enim parı condieione creantur ommes, 
sed alüis vita aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque prout 
in alterutrum finem quisque conditus est, ia vel ad vitam vel ad mortem 
praedestinatum dieimus (III, 21, 5). 

Welchen praktischen Wert die Prädestination für Calvins Frömmig- 
keit hat, wird sich weiterhin zeigen. Dagegen muß hier schon eine 
andere Erwägung angestellt werden. Für Calvin ist die Prädestination 


nicht eine abstrakte Idee, die über der Wirklichkeit schwebt, sondern 


sie ist die beherrschende innere Ursache in der Entwicklung des wirk- 
lichen Lebens und seiner Zustände. Die Erwählung bedingt nämlich 


das eigentümlich kraftvolle Wirken /(gratia potentior), durch das ein Teil 


der Menschen zum Glauben und dadurch zum Heil gelangt (III, 23, 1). 
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Das Wort Gottes oder die vocatio ergeht an viele Menschen. ee 


dieser universalis vocalio ist die specialis vocatio zu we ee) 
‚Jene ist eine an alle ergehende Einladung, diese ist begleitet von der 


inneren Erleuchtung des heil. Geistes, durch die das Wort in dsHez 


eindringt und in ihm das neue Leben der Wiedergeburt und Recht- 


fertigung bewirkt (III, 24, 8; 21, 7). Umgekehrt ist die ewige Ver- 
werfung der Grund dessen, daß die von Gott zu Gefäßen seines Zornes 


Erschaffenen entweder das Evangelium überhaupt nicht zu hören be- 


kommen — man denke daran, daß 4000 Jahre bis zur Ankunft Christi 
vorübergingen — oder, wenn sie es hören, gleichgültig und stumpf 
bleiben oder verblendet werden und darüber spotten (III, 24, 12). Wie 
also überhaupt Gottes ewiger Ratschluß sein Wirken, dies Wirken aber 
das wirkliche Leben bestimmt, so bewirkt die Prädestination, daß die 
einen Menschen’ zum Glauben und zur Seligkeit kommen, die anderen 
dagegen keinen rechten und dauernden Glauben erlangen und der Ver- 


dammnis verfallen. Ist der göttliche Wille der ewige, aber zeitlich 


wirksame Grund alles Geschehens und geschieht es, daß die einen glauben 


und die anderen nicht glauben, so muß dies wie jenes seinen Grund an 
Gottes ewigem Ratschluß und seinem diesem entsprechenden Wirken an 


den Menschen haben. So hängt die Prädestinationslehre auf das engste 


zusammen mit der Auffassung der allwirksamen Providenz bei Calvin. 
Ja, sie ist eigentlich nur ein Spezialfall der letzteren oder deren An- 
wendung auf die empirische Tatsache, daß es Sünder gibt, die glauben 
und dadurch gerettet werden und andere, die nicht glauben und daher 
verloren gehen. Wir werden sehen, wie die gesamte Lehre Calvins von 
diesem Punkt beherrscht ist, denn sie hat nichts anderes zum Gegen- 


stand als den Nachweis, wie und wodurch der ewige w Gottes sich 


an den Erwählten verwirklicht. x 


15. Diese Bemerkung beantwortet aber auch die Frage nach der Be- 
.. deutung der Prädestination für Calvins Lehre. A. Schweizer sah in ihr sein 


„Zentraldogma“, A. Ritschl ein um der Autorität des Paulus willen der‘ 


Erlösungslehre angefügtes „Anhängsel“ !). Letzteres ist unfraglich verkehrt, 
weil die Prädestination eben nur eine besondere Anwendung des all- 
bestimmenden Providenzgedankens ist). Man kann von eben dieser Be- 


obachtung aus auch das Urteil Schweizers anfechten, oder die Providenz- 


lehre als das Zentraldogma erklären. Die Frage wird danach zu ent. 


Da.s Schweizer, Centraldogmen (1854) L 57. A. Ritschl, Jahrbücher 
f. deutsche Theol. 1868, "108. 

2) Ritschls Gedanken, als wenn der die Prädestinationslehre hebeuinahnna 
Gottesgedanke verschieden sei von dem die Providenz leitenden, hat Scheibe 
gründlich widerlegt. 


} 
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scheiden sein, welche der beiden Lehren zuerst in Calvins Lehrbildung 
wirksam geworden ist. In dem ursprünglichen Entwurf ist die doppelte 
Prädestination nicht als maßgebender Faktor in den Lehren von der 
Erlösung und Rechtfertigung nachzuweisen. Dagegen schlägt von An- 
fane an bei Calvin der Gedanke der Providenz oder, genauer noch der 
‘ göttlichen Allwirksamkeit durch. Von hier aus hat sich Calvins An- 
schauung entfaltet. Je schärfer er aber die Sünde und die Gnade ver- 
stehen ‚lernte und auf die Wirksamkeit und Unwirksamkeit der Gnade 
in den Sündern sowie auf die Einheit der Gläubigen gegenüber den 
Ungläubigen in der Gemeinde aufmerksam wurde !), desto umfassender 
wurden die Beziehungen und Direktiven der Prädestinationsidee in seiner 
Lehre und seiner Praxis. In diesem Sinne mag sie dann als „ZAentral- 
lehre“ bezeichnet werden ?). Hier liegt aber eine Differenz zu Luther 
vor. Für die Gestaltung der einzelnen Lehren hat die Prädestinations- 
idee als solche bei Luther kaum Bedeutung. Dagegen hat der Gedanke 
der göttlichen ‚Allwirksamkeit für ıhn von Anfang bis zu Ende genau 
' dieselbe Bedeutung gehabt wie für Calvin. Auch für ihn war Gott der 
allwirksame Herr und die Erlösung die Durchführung der Gottesherr- 
schaft. — Aber die Differenz zu Luther reicht noch weiter. Für Calvin 
ist auch in der erbaulichen Rede Gott vor allem der Maistre et Souverain 
prince (CR 47, 644). der sein empire souverain (44, 730) mit dem droit 
souverain ausführt (46, 457). Dies geschieht. nun zwar durch das ge- 
samte Wirken der Providenz so, daß Gott alles und der Mensch nichts 
ist und doch ihm dienen soll?), aber es fällt doch in der Gesamt- 
anschauung Calvins ein besonderes Gewicht darauf, daß Gott den Menschen 
Gesetze gibt und daß er ihre Übertretung straft. Voila done la regle 
que dieu nous a donnee en son evangile ... . que luy seul vegne et que 
tout le monde soit assuietti a -luy, brief qwWil mi ait que sa parole qui ait 
-toute audience, sans que personne y adiouste un seul mot (CR 69, 446). 
‘ Demgemäß ist die praktische Auffassung zu verstehen, daß der ver- 
pflichtende Wille Gottes der Gemeinde immer wieder vorzuhalten ist 
und eine genaue Disziplin für seine Durchsetzung zu sorgen hat, wie _ 
wir später hören werden. Natürlich betont auch Luther die Bedeutung 
des Gesetzes, aber bei Calvin ist die ganze Gottesempfindung doch in 
viel umfassenderem Maße von diesem Gesichtspunkt bestimmt !). 
 .D) Vgl. A. Lang, Calvin S. 81. 
2) Vgl. Bohateec S. 414, aber auch Scheibe S. 124. 
3) CR 68, 686: qguod deus rex aeternus sit, homines autem nihil sint. 
Ct 145: nosque illi vieissim filii simus et servi et proinde vitam nostram 
Allustrandae eius gloriae dedicemus. 
: 4) Im übrigen mag darauf verwiesen werden, daß — streng zugesehen — 
die deterministische Prädestinationsidee und die Betonung des Gesetzes in Wider- 
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16. Aber der wahre Gott ist einer in drei Person?) 5 
es die Schrift. Die drei Hypostasen unterscheiden sich dure 


proprietates voneinander, die wiederum eine feste Beziehung px are 


herstellen (I, 13, 5. 6). Alle drei Hypostasen sind Gott. „Gott“ 


gesagt wird, ist an alle drei zugleich zu denken (ib. 20). A Vater >; 


ist die Gottheit prineipium agendi rerumque ommium fons et scalurigo, als 
Sohn sapientia, consilium ipsaque in rebus agendis dispensatio, als heil. 
Geist virlus et ejficaeia achionis (ib. 18. Ct 118). Die drei Personen 
greifen auch in das persönliche Leben des Christen ein ?). 


Auch in der Christologie hat Calvin die orthodoxe Lehre 


reproduziert. Aber er hat dies getan, indem er sie zugleich in einen 


festen Zusammenhang zu der christlichen Erlösungsidee stellte. Nurals 


Gott konnte der Erlöser Sünde und Tod überwinden und nur als Mensch 
der Menschheit Sünde bei Gott sühnen (II, 12, 3 vgl. unten). Die 
Gottheit Christi ist durch den trinitarischen Glauben gewährleistet. Als 


Mensch stammte er aus Davids Samen, indem Maria Davididin gewesen 


sei (H, 13, 3). Von Interesse ist die Bemerkung, daß die Sündlosigkeit 
- Jesu in keinem Zusammenhang zu der Geburt aus einer Jungfrau stehe, 
sondern durch eine heiligende Wirkung des Geistes bedingt war, die seine 
generatio rein erhielt, wie sie es bei dem Menschen ohne Adams Fall 
überhaupt gewesen wäre (II, 14, 4). Christus ist der menschgewordene 


Gott. Aber die Menschwerdung kommt nicht zustande confusione sub- 
siantiae, sondern unitale personae.. Jede Natur behält dabei ihre solida 


proprietas, aber beide zusammen bilden eine Person, wie an dem analogen 
Verhältnis des einen Menschen mit Leib und Seele nachgewiesen wird. 
Dieselbe Vergleichung dient dann auch zur Erläuterung des Rechtes 
und der Schranken der Übertragung der Idiome einer Natur auf die 
andere Natur oder die Person, wie sie in der Schrift häufig vorkomme 
und von den Alten idıwudzw» xoıwwvia genannt worden sei (II, 14, 1). 
Die Menschwerdung darf aber nicht so verstanden werden, als wenn der 
Logos eingeschlossen wäre in den räumlich begrenzten Körper. Er hat 
- sich allerdings mit dem Körper vereint, hat aber seine Allgegenwart 
keineswegs aufgegeben. Etsi in unam _personam coaluit immensa Verbi 
essentia cum natura hominis, nullam tamen inclusionem fingimus. Müra- 


spruch zueinander stehen. So hat denn auch in der geschichtlichen Entwicklung 
die calvinistische Gesetzlichkeit den Prädestinationsgedanken gesprengt. 


1) 1, 13, 2: ita se praedical unicum esse, ut distincte in tribus personis | 


consider: Zadam proponat, quae nisi tenemus, nudum et inane duntazat dei nomen 
sine vero deo in cerebro nostro volitat. 

2) III, 2, 1: spirituw nos trahi oportere, ut ad Christum quaerendume 
ineitemur ... .„, invisilem patrem non alibi quam in hac imagine quaerendum 
esse; vgl. Ähnliches bei Luther oben 8. 148f. . 


m 
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biliter enim e coelo descendit filius dei, ut coelum iamen non relinquerei ... 
et in eruce pendere voluit, ut semper mundum implerei sicut ab wnitio 
«NH, 13, 4). 

17. Wir wenden uns nun der Heilslehre Calvins zu. Zunächst 
müssen wir seinen Sündenbegriff erörtern. Die Sünde hat ihren 
Ursprung an dem Unglauben. Infidelitas radix defechionis fuit. Hieraus 
“gingen dann Hochmut, Undankbarkeit und Ungehorsam hervor (II, 1, 4). 
Alle Teile der Seele werden von der Sünde ergriffen bis in das innerste 
Herz hinein (ib. 9). Die praecipua sedes der Sünde ist aber der Wille 
II, 2, 27), aber sie durchdringt auch die Vernunft. Vernunft und 
Wille sind zwar nicht zerstört, aber sie sind schwer verwundet (II, 2, 4. 
.12; 3, 5). In allen diesen Bestimmungen will Calvin sich an Augustin 
halten, die übrigen Väter — bes. Chrysostomus, Bd. Il, 311f. — haben 
. hierin schwer geirrt (II, 2, 4. 9. 12). Sünde ist also Erblindung der 
Vernunft im Verhältnis zu Gott und Ungehorsam gegen ihn (II, 2, 18. 26). 
Es ist unzulänglich, die Sünde mit der Scholastik als Mangel der Ur- 
gerechtigkeit zu definieren, dagegen entspricht die Definition als Con- 
eupiscenz besser der Sache, wenn man nur in Acht behält, daß der 
ganze Mensch dürch die Concupiscenz verunreinigt wird (II, 1, 8). 
Indem aber der Mensch so von Gott abfällt, verfehlt er sich wider den 
Endzweck Gottes oder seine Ehre: guantum in se erat, exinanivit 
_ dei gloriam (IL, 1, 4; 2, 1). Dann aber ist die Sünde unter allen 
Umständen Schuld!). Mit der Schuld ist aber der Zorn Gottes samt 
der Strafe gegeben. Die Sünde zerstört die Gemeinschaft mit Gott und 
das ist der Zorn Gottes (III, 11, 21; II, 1, 9). 

Aber alle diese Gedanken gelten vor allem von der Erbsünde. 
In ihr kommt das Wesen der Sünde am klarsten zum Ausdruck, ist sie 
doch in allen Menschen die gleiche haereditaria corruplio und ingenita 
vitiositas ab utero matris (II, 2, 5). In Adam als der Wurzel des 
Menschengeschlechtes ist das ganze Geschlecht verderbt! Natura in 
Adam vitiata (ib. 6). Aber über die Möglichkeit im einzelnen nach- 
zusinnen, etwa die Lehre von der Entstehung der Seelen ex traduce 
heranzuziehen, hat keinen Zweck. Es ist vielmehr Gottes Ordnung, 
daß die Sünde Adams auch seiner Nachkommen Sünde werde. Neque 
enim in substantia carnis aul animae causam habet coniagio, sed qwia a 
deo va fwit ordinatum, ul quae. primo homini dona contulerat, ille tam sibv 
yuam suis haberet simul ac perderet (IH, 1, 7). Die Erbsünde wird 
definiert als haereditaria naturae nostrae pravitas ei corruptio in ommnes amimae 
partes diffusa, quae primum facit reos irae dei, tum eliam opera in nobis 

1) Wie Lüther sieht auch Calvin alle Sünden als Todsünden an, II, 8, 58f. 
II, 4, 28. \ 


@ 
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profert, quae seriplura vocal opera carnis (ib. 8). Dies soll nun BR 
bedeuten, daß wir unter ein unverschuldetes Verhängnis geraten, sondern „ 
wir verfallen durchaus rechtmäßig der Sündenstrafe, da ja die Sünde : 
als schuldhafte Realität in uns wirksam ist und das natürliche Gesetz 
alle unentschuldbar macht (II, 2, 22)'). Also: ab illo (Adam) non sola 
in ‚nos poena grassata est, sed instillata ab ipso Iues in nobis residet, eub 
iure, poena debetur (II, 1, 8). So ist der ganze Mensch wirklich ver- 
derbt: a vertice capitıs ad plantam usque pedis seintilla boni non 
reperietur (III, 14, 1). Seine natürliche Art und damit auch die 
Willensfreiheit bleibt dem Menschen auch jetzt, aber non quia 
liberam habeat boni aeque ac mali electionem, sed quwia male voluntate 
agit, non coaclione (I, 2, 7 vgl. oben $. 574). Wenn es heißt, 
daß der Mensch völlig der Freiheit beraubt ist (II, 2, 1),.so soll das 
nicht bedeuten, daß er den Willen selbst, sondern nur daß er dessen 
sanitas verloren hat (II, 3, 5). Also besteht der Zustand des natür- 
lichen Menschen nicht in Willenlosigkeit, sondern in einer voluntas, 
quae propensissima affectione ad peccandum et propendeat ei 
festinet (ib.). Dabei sind in dem Menschen aber die natürlichen Fähig- 
keiten, wenn sie auch korrumpiert sind, noch vorhanden, deren es zur 
Betätigung im Staatsleben, der Wissenschaft und Kunst bedarf (II, 2, 
12#.). Wie Luther (oben S. 177) hat sich auch Calvin in diesen Fragen 
der überstürzten Konsequenzmacherei enthalten. Er leugnet durchaus 
nicht, daß es auch unter den Heiden tugendhafte oder heroische Men- 
schen gegeben hat und er führt das auf besondere göttliche Wirkungen 
(speeiales dei gratiae) zurück. “Aber freilich, nie habe ein unwieder- 
geborener Mensch der Ehre Gottes dienen oder die Gebote der ersten, 
aber auch nicht einmal die der zweiten Tafel erfüllen können (II, 3, 
3. 4; 2, 24). Der Wille Gottes hatte sie ja alle der Sünde unterstellt. 
18. Das Verderben des Menschen besteht also darin, daß sein Wille 
‚in ständiger Begierde sich ungehorsam wider Gott auflehnt. Hierdurch 
aber ist der Mensch mit Schuld behaftet und dem Zorn Gottes unter- 
stellt. Aus dieser Lage vermag sich die Menschheit selbst nieht zu be- 
freien. Zwar bleibt ihr ein Bewußtsein von Gott und seiner Forderung. 
'1) Das Gewissen aber als das Organ des angeborenen natürlichen Rechtes 
bleibt dem Menschen: dei legem, quam moralem vocamus, constet non aliud esse 
uam nalwralis legis testimonium et eius conscienliae, quae hominum animis a 
deo insculpta est (IV, 20, 16 vgl. Luther oben S. 177f.). Ebenso II, 8 1, wo 
seine Wirksamkeit so geschildert wird: boni et mali diserimen nobis obüciat 
atque ita nos accuset, dum ab officio discedimus. Ähnlich III, 19, 15, wo neben 
der Vernunft ein besonderer sensus divini iudiecii angenommen wird, der alle 


Taten des Menschen vor Gottes Richterstuhl zieht qwasi: appositus homini Re 
Ebenso IV, 10, 3. - 
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- Schon das natürliche Gesetz mit dem Gewissen bewirkt dies und es wird 
vertieft durch das geschriebene göttliche Gesetz. Una est :perpelua 
et inflexibilis viwendı regula (IL, 7, 13). Das Gesetz verleiht dem Men-- 
schen aber nicht die Kraft zu seiner Erfüllung, sondern -es zerstört in 
ihm die fiducia propriae institiae und ruft dadurch in ihm hervor solidam ' 
humlitatem ae nostri deiectionem (LI, 8,1; 2, 11). So kennt der Mensch 
keine Rettung, ist es doch Gottes eigener Wille, der ihn niederhält und 
- an die Sündensphäre fesselt (oben S. 577f.). Der Sünder kann nicht zu 
Gott emporsteigen, ja selbst der sündlose Mensch könnte das von sich 
aus nicht tun. So steigt denn Gott zum Menschen herab (II, 12, 1).. 

Soll der Mensch von dem Verderben befreit werden, so wird es 
sich, genauer zugesehen, um zweierlei handeln. Der Zorn Gottes muß 
außer Wirkung gesetzt werden; das kann aber,. da er gerecht ist, nur 
durch eine Gott dargebrachte Genugtuung geschehen. Ist dies ver- 
wirklicht, so kann die göttliche Gnade sich ungehemmt in die Mensch- 
heit ergießen, um sie mit neuen Kräften zu durchdringen, doch wird es 
auch hierzu eines Mittlers von oben bedürfen !). Soll eine reconciliatio 
zwischen Gott und der Menschheit zustande kommen, so bedarf es eines. 
Mittlers. Dieser muß den Tod verschlingen, die Sünde besiegen, die 
Dämonen schlagen. Das kann er nur, wenn er Leben, Gerechtigkeit 
und die Macht über die Welt, d. h. wenn er Gott ist, Und wieder 
muß er den Gehorsam leisten, den der erste Mensch nicht geleistet hat 
und in dem Fleisch die Strafe tragen, die wir verdient haben. Und 
das ist nur. möglich, wenn er Mensch ist. Nur als Mensch konnte er 
den Tod schmecken, aber nur als Gott konnte er ihn überwinden (II, 12, 
3). So wird denn nach Calvin die orthodoxe Christologie auf rein 
religiöse Grundlage gestellt und von dieser aus als notwendig erklärt 
(vgl. oben S. 582). Zum anderen aber zeigt sich deutlich, daß das 
Werk Christi auch bei ihm unter den doppelten Gesichtspunkt der Er- 
lösung des Menschen und der Versöhnung Gottes fällt. Allerdings 
hat Calvin selbst das erlösende Wirken Christi zerlegt in die Tätigkeit 
des Propheten, der die vollkommene Weisheit lehrt (II, 15, 2) und 
des Königs, der das regnum spürituale in der Kirche durch Wort und 
Geist ausführt, die Gaben des Geistes mitteilt und den Teufel über- 
windet. (ib. 3f. Ct 120). Dazu kommt die Tätigkeit des Hohen- 
priesters, der die Sünde sühnt und Gott mit der Menschheit versöhnt. 
Aber diese Dreiteilung (Ct 120), wie sie seit Calvin in der protestanti-. 

1) Aber die vagae speculationes, daß Christus, auch wenn es keiner Er- 
lösung VWedurft hätte, Mensch geworden wäre, lehnt Calvin ab, da die Schrift die 


Menschwerdung Christi nur dem Zweck unterstellt, ut ee fieret ad patrem 
nobis placandum (II, 12, 4). 





Die Gedanken von der prophetischen und königlichen Tätigkeit 


Christi bieten keine besonderen“ Schwierigkeiten dar. Wir können des- 


halb auf eine Wiedergabe im einzelnen um so mehr verzichten, als wir 
später bei der Wiedergeburt und der Kirche hiervon zu reden haben 
werden. Aber es darf das keinesfalls dahin gedeutet werden, als träte 
bei Calvin diese Seite des Werkes Christi etwa zurück hinter dem hohen- 
priesterlichen Opferwirken. Das ist so wenig der Fall, daß die Sühne- 


tätigkeit Christi nur das Mittel ist zur Ermöglichung der erlösenden - 


Tätigkeit oder der prophetischen und königlichen Funktion. Um das 





Menschheit, anderen von der Menschheit aus auf Gott einwirke N \ 


= 


Gesetz Gottes in den Herzen der Menschen zu einer wirksamen Autorität R 


zu machen, um ihnen die Kraft heil. Geistes zum Dienst der Ehre 
Gottes einzuflößen, dazu tritt Christus in Wirkung und das ist Gottes 
eigentliche Absicht bei seiner Entsendung. Aber diese umbildende und 
erlösende Wirkung der Gnade ist für Calvin undenkbar, wenn nicht zu- 


vor ihre versöhnende Wirkung eingetreten ist. Auch hier folgt Calvin 


der Orientierung der Gedanken, wie Luther sie vollzogen hat (oben 


S. 189 #f.). 

19. Indem wir uns nun der versöhnenden oder hohenpriesterlichen 
Tätigkeit Christi zuwenden, ist zunächst klarzustellen, daß auch im Sinn 
Calvins durch Christi Opfer Gott nicht etwa umgestimmt oder verändert 
wird. Davon kann ja angesichts der göttlichen Allwirksamkeit nicht 
die Rede sein. Calvin stellt denn auch ausdrücklich fest, daß Gottes 
Gnade die erste und eigentliche Ursache des Heils ist a, 17, 2). 
Christi Wirken darf also nicht wie ein zweites Prinzip betrachtet werden, 
sondern es ist selbst nur als eine Ordnung des göttlichen Liebeswillens 
zur Durchführung der Erlösung anzusehen. Cum ergo de Christi merito 
agiur, non statwitur in eo principium, sed conscendimus ad dei ordi- 
nationem, quae prima causa est, quia mero beneplacito 
mediatorem statwit, qui nobis salutem acquireret (II, 17, 1; III, 11, 12). 
Hierzu hat ja Gott, wie nach Augustin (Bd. II, 235 A. 1) gelehrt wird, 
Jesum prädestiniert und dieser kann etwas „verdienen“ eben nur vermöge 
jenes göttlichen Ratschlusses. Nostris autem operibus apte opponitur tam 
gratuitus dei favor quam Christi obedientia, suo ordine ulrumque, nam 
Christus non nisi ex dei beneplacito quicguam mereri 
potuit (ib... Wenn also Christi Verdienst sühnende Wirkung hat, so 
ist das nur eine Folge davon, daß Gottes Gnade es hierzu bestimmt hat). 


1) Auch in seinen Predigten spricht sich Calvin in dieser Richtung aus, s. die 
Stellen bei P. Althaus, Die Prinzipien d. deutschen ref. Dogmatik 1914, 8. 171, 
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Daraus yarsteht es sich dann auch, daß Calvin die ‚absolute Notwendig- 
keit“ der Menschwerdung Christi in Abrede stellt. Auch sie floß ex 
eoelesti decreto (II, 12, 1). Fragt man aber, warum denn Gott, der 
uns von Ewigkeit her liebt, bis zur Versöhnung durch Christus sich als 
unseren Feind gezeigt hat, so antwortet Calvin, daß es für die Menschen 

nützlich war, ihr Elend zu erkennen, um ‘die Größe der Erlösung zu 
schätzen (II, 16, 2). Aber er fügt hinzu, daß der Zorn Gottes keines- 
wegs eine bloße Einbildung sei, sondern der gereehte Gott kann 
‚wirklich die Sünder als solche nicht lieben. Sünder sind die Menschen 
aber durch ihre Schuld, sie sind aber zugleich Kreaturen, von Gott zum 
Leben geschaffen. Und als solche liebt Gott sie und will sie zu Gnaden 
annehmen !), natürlich sofern sie erwählt sind. Aber die Sünde bleibt 
im Menschen und die Gerechtigkeit kann sich mit ihr nicht vertragen. 
Soll nun der Liebeswillen verwirklicht werden, so. muß Sühne für die 
Sünde dargeboten sein und diese Darbietung muß-fortdauern, da ja die 
Sünde auch in den Erlösten wirksam bleibt (II. 16, 3). So hat also 
die ewige Liebe, um die Sünder zu erreichen und doch gerecht zu 
bleiben, die Versöhnung in Christus ‚wirksam werden lassen: deum, ne 
quid_ suo erga nos amori obstaret, reconciliandi modum statuisse in Christo 
(II, 17, 2). — Calvin hat also einmal die Geltung der sühnenden 
Wirkung Christi lediglich vou dem göttlichen Willen abhängig gemacht, 
er hat dann aber auch eine rationale Begründung dieser Geltung auf- 
zuzeigen versucht, nämlich daß sie durch die Befriedigung der göttlichen 
Gerechtigkeit der Barmherzigkeit die Bahn frei mache: Erstere Be- 
trachtungsweise ist in seinem Gottesbegriff begründet, wie ja. auch Luther 
sie befolgt (oben S$. 195). Letztere Auffassung dagegen ist nichts 
anderes als eine Anlehnung an die übliche, von Anselm bedingte, Be- 

trachtungsweise. Aber man darf die letztere deshalb nicht aus dem System 
hinausweisen (s. S. 588 A.-1). "Es ist zuzugestehen, daß in dem Maße 
wie der grundlose Gotteswille als alleinige Ursache der erlösenden Wirkung 
des Werkes Christi betont wird, die rationale Deutung dieser Wirkung, 
wie die Satisfaktions- oder Verdiensttheorie sie darbietet, erschüttert zu 

‚werden scheint. Aber beide Gedanken schließen einander keineswegs 

“ notwendig aus. Wenn nämlich der Wille Gottes der letzte Grund der 
Geltung des die Erlösung verwirklichenden Gefüges von Mitteln ist, so 
können diese Mittel sehr wohl in einem vernunftgemäßen Zusammen- 
hang wirksam werden, ist doch Gott auch die höchste Weisheit (oben 
S. 572). Wie die göttliche Allwirksamkeit sich in der freien Betätigung 
der Kreaturen realisiert (oben S. 573f.), so können ihre Werke auch 

dem rationalen Verständnis zugänglich werden. Was Calvin, wie auch 
- I) Vel. hierzu Augustin in Joh. tract. 110, : 

Seeberg, Dogmengseschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 33 






Wirken sich nach einem vernünftigen Plan verwirklicht, S 
der Grund und Anlaß dieses Planes von irgendeiner außer nd 
Gott schwebenden logischen Notwendigkeit erfordert 5 statt in G 
freiem Erbarmen allein zu wurzeln. TR 
Blicken wir nun auf das einzelne, so läßt sich die Gedankenbildung er 
am besten von drei Gesichtspunkten her überschauen. Christus sühnt 
die Sünde, versöhnt dadurch den zürnenden Gott und tut ihm genug 
und erwirbt hierdurch den Sündern die Offenbarung der Gnade, Ui. 
nobis javorem comparel sacerdos, ad placandam iram üpsius dei piaculum e 
intervenire necesse est (II, 15, 6). Sacrifieio mortis suae realum nosirum. 
delevit et satisjecit pro peccalis (ib. Ct 123)'). Sacrum suum sanguinem 
in prelium redemptionis effudit, quo et dei furor exlinguerelur, adversum 
nos accensus et nostra iniquitas purgaretur (CR 33, 339). Dies versöhnende 
Wirken Christi bestand aber in dem sein ganzes Leben umspannenden 
Gehorsam (nach Röm. 5, 19). Dieser zeigte sich sowohl in der Über- ° 
nahme von Leiden und Tod, als auch (nach Phil. 2, 7) in der relique. 
pars obedientiae, qua defunctus est in hac vita. Aber im Anschluß andie 
Schrift muß doch der im Leiden und Sterben betätigte Gehorsam = 
das eigentlich erlösende Moment angesehen werden (II, 16, d). ; 
Verfolg dieses Gehorsams ist Christus eine vietima satisfacloria an 
= indem die unserer Sünde gebührende damnalio an ihm vollzogen ist (ib. 
Ber 6. 5). Zu der Ertragung des göttlichen Zornes gehörte auch der Kampf 
mit dem ewigen Tod und der Verdammnis: unde eum oporlwil cum 
inferorum copüis aeternaeque mortis_horrore, quası conserlis manibus, luetari 
(ib. 10). - Nicht nur sein Leib war der Preis unserer Erlösung, sed aliud 
maius et excellentius prelium juisse, quod diros in anima eruciatus damnali 
ac perditi hominis pertulerit (ib.). — Indem aber so durch Sühnung. ‚der 
Er Sünde Gott mit den Sündern versöhnt ist, treten die Menschen wieder 
} in Gemeinschaft mit Gott, werden ihnen die Sünden nicht mehr an- 
gerechnet und sie werden frei von-der Furcht vor Gottes Zorn (ib. 3. 6). 
1) Der beherrschende Begriff in diesem Zusammenhang ist der der satis- 
faetio, erst nachträglich im 17. Kap. des 2. Buches hat er den Begriff meritum „. 
gebraucht, ohne doch durch denselben eine Anderung des Gesichtskreises zu be- 
absichtigen, vgl. Ritschl, Rechtf. u. Vers. I?, 228if. — Es ist im übrigen nicht 
zutreffend, wenn Schneckenburger die Sache so darstellt, als ‚hätte die cal- 
vinistische Theologie die Tendenz die Satisfaktion abzustoßen oder die Bedeutung 
des passiven Gehorsams in die des aktiven aufzulösen. Daß dies für Calvin nicht 
paßt, zeigt die obige Darstellung, vgl. Ritschl I?, 289#f. Ebensowenig. kann 
der Behauptung Schneckenburgers u. a. zugestimmt werden, daß für die calvi- 
nistische Theologie die Genugtuung Christi nicht als causa meritoria, sondern nur 


£ als causa inairumentale in der Ausführung des Heilsratschlusses anzusehen sei, 
s. dagegen Ritschl I, 265 ff. 
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‘Die Wirkungen des Todes und der Auferstehung Christi lassen sich so 
- unterscheiden, ‚daß durch seinen Tod peccatum abohtum et mors eztincta 
ist, durch die Auferstehung iustitia reparata et erecta vita (13). Der gen 
Himmel gefahrene Herr waltet dort als unser advocatus‘ et intercessor 
und lenkt das Auge des Vaters von unseren Sünden ab und seiner 
Gerechtigkeit zu; andererseits heiligt er uns von dorther durch seinen 
Geist (ib. 16). 

Sehen wir von der Dreiteilung von Christi Werk ab, die wie über- 
haupt so auch in Calvins Darstellung sich zur Klärung des Zusammen- 
hanges nicht als förderlich empfiehlt, so ergibt sich eine deutliche Ge- 
dankenfolge. Die Menschheit unterstand als sündige Gottes Zorn und 
Fluch. Aber Gottes ewige Liebe will die Erwählten retten und zwar 
durch die besondere Ordnung des Werkes Christi. Der Gottmensch 
nun hat diesen Zorn und Fluch, im Gehorsam gegen Gottes Willen, 
getragen, obne ihm zu erliegen. Dadurch bewirkte er, daß die Gnade 
Gottes, unbehindert von der Gerechtigkeit, hinfort in der Menschheit 
offenbar werden kann oder daß das Menschengeschlecht sowohl die Ver- 
gebung ‚der Sünden und die Aufhebung aller Strafen, als die effektive 
wiedergebärende Begnadigung erlangt, .die er als der Erhöhte durch den 
Geist ausführt. Calvin sieht also die objektive Versöhnung als die 
- Voraussetzung der realen Umwandlung der sündigen Menschheit an. 
Aber diese wie jene ist begründet in dem ewigen Gnadenratschluß Gottes, 
und zwar so, daß die Umwandlung der Zweck des erlösenden Wirkens 
ist, der aber nicht realisiert werden kann ohne das Mittel der Genug- 
tuung vor Gott für die Schuld. 

20. Vom Werke Christi wendet sich Calvin der Durchführung des- 
selben an der einzelnen Seele zu. Indem er den Verlauf der Erneuerung 
des Menschen darlegt und in diesem Zusammenhang den Rechtfertigungs- 
gedanken entfaltet, zeigt sich nicht nur sein großes systematisches 
Talent, sondern vor allem auch sein tiefes Verständnis der ursprüng- 
lichen Intentionen Luthers. 

Christus ist das Haupt der Gemeinde. Was er vom Vater durch 
sein Leiden und Handeln erworben hat, wird unser vermöge der Ge- 
meinschaft mit ihm (IH, 1, 1). Dies geschieht aber dadurch, daß 
Christus_uns seinen heil. Geist mitteilt: eiusdem spiritus gratia et virtute 
effieimur illius membra, ut nos sub se contineat vieissimque illum possideamus 
(ib. 3). Zu diesem Zweck ist Christus gekommen, in besonderer Weise 


mit dem Geist ausgerüstet. Um Christi willen schenkt uns der Vater 
den Geist, indem er zugleich die ganze Fülle des Geistes bei ihm nieder- 





legte, sodaß er Diener und Spender der göttlichen Güte sein kann (2). 
Der Geist ist seinem Wesen nach spiritus sanctificationis, weil er die 
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ewigen Lebens entgegen = r 
Die grundlegende Wirkung des Geistes in uns ist 2 Glaube A 


(ib. 4). Durch den Glauben ergreifen wir Christus und sein Reich 
(II, 2, 1. 6): fidem ipsam cerlam quandam esse el securam possessionem. 
eorum, quae nobis a deo promissa sunt (ib. 41). Der Glaube ist nicht 
quidam evangelicae historiae assensus, sondern das Ergreifen des in Christo 
offenbaren Gottes (ib. 1), nicht das Fürwahrhalten dessen, was die Kirche 
zu glauben vorschreibt), sondern die Erkenntnis, daß Gott uns durch 


‚Christus gnädig ist (ib. 2) samt dem Ausruhen des Baeaens in dieser 


Erkenntnis (7). A 
Der Glaube ist also zunächst ‚ein Hrfasuen der göttlichen. Gmiade. 


Mit ihm verbindet sich aber die Hoffnung: fide miserieordiam hane 
amplectimur el in ipsa constanti spe acquieseimus. Es ist die enge Ver- 
bindung von Glauben und Hoffnung ?), wie wir sie bei Luther gefunden 
haben (oben S. 227ff.) und wie sie im Fiducialglauben zum Ausdruck 
kommt. - Zugleich wird in dieser Kombination der Glaube wie in die 
Erkenntnis so auch in den Willen verlegt. Jedoch nicht nur” in der 
Hoffnung kommt der Wille für den Glauben in Betracht, sondern auch 


in dem Assensus, wie ja auch bei Luther (vgl. S. 225). Dies muß nun 


etwas genauer dargelegt werden. Zunächst stellt sich der Glaube als‘ 
Erkenntnisakt dar. Er ist divinae erga nos volunlatis nolitia ex. ‚eius 
verbo percepta (6) oder divinae erga nos benevolentiae firma  cerlaque eogni- 
lio, quae gratuitae in Christo promissionis verilate fundala, per spiritum 
sanctum ei revelalur mentibus mostris el cordibus obsignalur (7). Hierbei 
ist aber wichtig, daß diese vom heil. Geist gewirkte Erkenntnis auf 
einer festen Voraussetzung beruht: hwius aulem fundamentum est prae- 
sumpla de veritate dei persuasio (6). Diese Überzeugung von 
der veritas dei hält das, was die Bibel sagt; für sicher und wahr und 


1) Damit ist die fides implieita im katholischen Sinn ausgeschlossen; wohl 
aber will Calvin eine gewisse fides implicita zugestehen, sofern Glaubensgedanken, 
wie bei den Jüngern, vor der vollen Erleuchtung vorhanden sein können, die 
freilich nur eine fidei praeparatio, ein initium und eine docilitas sind, 1. c. 4f. 
Vgl. die eingehende Darstellung bei G. Hoffmann, Die Lehre von- der ee 
implieita II, 182ff. Dee, Het Geloofsbegrip van Galyijn S. 41 ff. 

2) Vgl. III, 2, 42: ut in summa nihil aliud sit spes quam eorum exspeclatio, 
quae vere a deo promissa fides credit; ita fides deum veracem credit, spes ex- 
spectat, ut in temporis occasione Deritalenı suam exhibeat; fides credit nobis esse 
patrem, spes exspectat, ut se talem erga nos semper gerat, fides datam nobis vitam. 
aeternam credit, spes exspectat, ut aliquando reveletur: fides fundamentum est, 
cui spes incumbit, spes fidem alit et sustinet. 
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Gott für wahrhaftig (42). Sie ist aber selbst ein Bestandteil oder eine 
"besondere Seite des Glaubens: fides cerlo est de veritale dei persuasio 
(42. 12. 29; IV, 14, 13). Der Glaube ist also wie die Überzeugung 
von der Wahrheit der Schrift so auch’ das ‘Verständnis und die innere 
Aneignung ihres Inhaltes. Hier tritt dasselbe Schwanken hervor, dem 
wir schon früher begegnet sind (oben S. 567f.). Bald wird die Bibel 
durch ihren Inhalt Autorität, bald verleiht sie vermöge ihrer Autorität 
- erst diesem Inhalt Geltung. Letzteres käme mit der spätmittelalterlichen 
_ Auffassung überein (Bd. III, 613) und wiese dem Glauben rein intellektuelle 
Art zu. Jedoch diese Betrachtungsweise ist nicht die durchschlagende bei 
Calvin. Denn der Glaube ist für ihn eine umfassende seelische Bewegung 
.zur Heilsaneignung. Diese Aneignung kommt nur unter Mitwirkung der 
Affekte oder des Willens. zustande und eben dies erst macht sie zu 
einem wirklichen assensus oder zum Gehorsam gegen Gott: assen- 
sionem . .. . cordis esse magis quam .cerebri et affeclus magis quam intelli- 
gentiae (8 vgl. 36)1). Also der Glaube eignet sich den Schriftinhalt 
denkend und zugleich begehrend und strebend an. Dazu kommt. nun 
aber, wie schon bemerkt, die Hoffnung oder die fidueia. Sie folet 
nach Eph. 3, 12 aus dem Glauben, aber- sie ist so .eng mit ihm ver- 
bunden, daß ‚nicht selten für jfidueia geradezu fides gesagt werden 
kann (15)°%). Die Fiducia oder Hoffnung besteht aber därin, daß wir 
die göttlichen Verheißungen nicht bloß für objektiv wahr halten, sondern 
sie subjektiv auf uns selbst beziehen und sie zu unserem inneren Eigen- 
tum machen. Das ist die Fidueia, die Paulus Röm. 5,1 als „Frieden“ 
bezeichnet, nämlich die Ruhe im Gewissen bezüglich des Gerichtes im 
‘Hinblick auf die Gnadenverheißung: securilas, quae conscientiam coram 
dei iudieio sedal ei serenat (16). So kommt dann zu der Überzeugung 
von Gottes väterlicher Güte die gewisse Erwartung, daß Gott auch 
schließlich seine Verheißung an uns wahrmachen wird 2). Und so er- 
1) Vgl. III, 2, 8: cum assensus quoque pia affectione conslet. Dagegen ist 
es ein Irrtum der Scholastiker, qui in fidei consideratione nudum ac simplicem 
ex nolitia assensum accipiunt praeterita cordis fidueia et securitate. Der 
richtige assensus ist also vom Willen und Aftekt angeregt und gehört mit der 
fidueia zusammen, wie auch Luther lehrte, oben S. 230 A. 1. 
2) Ebenso verwechselt die Schrift nicht selten die Ausdrücke fides et spes 
(ib. 43). Für Calvin ist eben fiducia dasselbe wie spes (41), das sperare besteht 
in einem confidenter gloriari (16). — Vgl. noch CR 33, 333£.: firma est ac solida 
cordis fiducia, qua im dei misericordia per evangelium nobis promissa secure 
acquiescemus. > 
3) Gute Zusammenfassung III, 2, 16: in summa, vere fidelis non est nisi 
solida persuasione deum sibi propitium benevolumque patrem esse persuasus, de 
ewius benignitate omnia sibi pollicetur, nisi qui divinae erga se benevolentiae 
© ‚promissionibus fretus indubitatam salutis exspectationem praesumit. Ot 128: certa 


Me so wird er wiederum unterstützt durch die we er 2 


die praeeipua fidei pars (33). x 
Das sind die Hauptbestandteile in Calvins Glauhensiegritn Der 
Glaube ist die von dem Geist gewirkte Inbesitznahme der Gaben und 
Wirkungen Christi. . Der Gläubige ist überzeugt von der Wahrheit 
der Schrift und ihres Inhaltes und er stimmt mit eigenem Wollen diesem 
Inhalt zu, zugleich von der Zuversicht erfüllt, daß Gott Abm auch 
im letzten Gericht treu, bleiben wird. Diesem Glauben eignet-nun aber 


firma stabilisgue cordis consiantia bezeichnet Calvin eelogentlich als 





nach allen Richtungen hin Gewißheit. Diese Gewißheit der Glaubens- € 


erkenntnis soll umfassender und sicherer sein als jede natürliche Er- 
kenntnis oder ihr Beweis (II, 2, 14. 33). Ebenso wird auch die völlige 


Sicherheit der Zuversicht oder die Heilsgewißheit angenommen 


(ib. 16. 19). Die Frage ist, worauf diese Gewißheit beruht. Mit Luther 
(8. 230.) beruft sich Calvin unzweideutig auf die religiöse Erfahrung: 
Eine zweifelsfreie Gewißheit wird nicht zustande kommen, quin eius 
(Gottes) suavitatem vere senliamus et experiamur in nobis ipsis 
(15. 39). Diese Erfahrung beruht aber auf den Wirkungen des Geistes 
in der Seele. Zwar bedarf es zur Entstehung des Glaubens des Wortes, 
aber nie würde dieses in das Innerste eindringen, wenn nicht der Geist 
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- 


mit eingriffe, sine spiritus saneli illuminatione verbo nihil agilur. Er ist 


der innere Lehrer, der die Augen des Verstandes für das Wort öffnet (4). 
Aber ebenso wirkt er auf das Herz oder die Affekte des Menschen ein 
und befestigt sie zum Festhalten der erkannten Wahrheit (33). Also die 
Schrift gibt dem Glauben seinen Inhalt, aber der Geist schafft: erst den 
Sinn für diesen Inhalt und die innere Richtungnahme auf ihn. Indem 
der Mensch aber diese doppelte Geistwirkung innerlich spürt, wird 
ihm der von der Schrift dargebotene Inhalt zur Gewißheit. Aber mehr , 
noch, da dieser erlebte Inhalt dem entspricht, was die Schrift verheißt, 
so ist auf diesem Wege ‘sowohl die Wahrhaftigkeit Gottes als auch die 
absolute Wahrheit der Schrift und ihre Herkunft von Gott gesichert 


(vgl. oben $. 568f.). Die Gewißheit beruht also letztlich doch darauf, 
daß der Mensch durch den Geist von der Wahrheit des Schriftinhaltes 


innerlich überführt wird. Die Hemmungen, die dabei eintreten, dienen 


schließlich nur zur Festigung der Gewißheit. Das gilt von den Leiden, 


die Furcht wirken können, diese aber wird überwunden von der Gewiß- 
heit, daß sie zu unserem Heil dienen: quoniam ila cogitatio superal, 





cordis fidueia amplecimur evangelii promissiones, und dann: cum recipiamus fide 
Christum, qualem se e nobis offert. 





ee . . 
"quod deum habeant praesentem ei suae saluti consulenitem, simul_vineitur 
dimor seeurilaie (III. 2, 21). Aber auch die Schwankungen und Unter- 
breehungen des Glaubens vermögen die wunderbare innere Einheit mit 
Christus nicht zu zerstören und daher auch die Heilsgewißheit nicht 
aufzuheben (24). Wer des wahrhaftigen Gottes wirklich inne geworden 
ist, der hofft fest auf die Erfüllung seiner Verheißungen. Und gerade 
die mannigfachen Versuchungen werden zu Mitteln der Festigung der 
Gewißheit, indem sie von der Hoffnung überwunden werden. Da nun 
die Hoffnung oder Fiducia der eigentliche Träger der Heilsgewißheit ist, 
so -dient, im Sinn Calvins, die subjektive Heilsgewißheit der Fiducia, 
»indem sie.der Anfechtungen Herr wird, zur Erhaltung und Belebung 
des objektiven Glaubensbesitzes: fidem spei tolerantia suffultam. (42). 
Schließlich ist zu bemerken, daß .der Glaube nicht nur von dem 
- Geist hervorgebracht wird, sondern daß er wie die religiösen so auch 
die beiligenden sittlichen Wirkungen des Geistes in sich aufnimmt, ohne 
- welche auch der Glaube selbst nicht bestehen könnte (ib. 8). Ent- 
sprechend diesen Wirkungen des Geistes zieht dann der Glaube aus der 
Schrift nicht nur die Verheißungen hervor, sondern er bemächtigt sich 
aller Bestandteile der Schrift und so auch ihrer Gesetze: iussa etiam 
_ eius obedienier ezeipiat (29). Dem Glauben wird also die Schrift zum 
- Inhalt gegeben. Die ganze Schrift mit all ihren Gütern, Hoffnungen 
und Geboten soll er in sich aufnehmen. Hierzu wird er aber innerlich 
befähigt und angetrieben durch den Geist, der ihm das Schriftwort zum 
inneren Erlebnis werden laßt. 
i Die calvinische Anschauung von der Glaubensgewißheit hängt eng 
_ zusammen mit seiner Lehre von der Schrift (vgl. oben S. 566 #.), sodaß 
"beide einander ergänzen. In der Schriftlehre hörten: wir, daß die Bibel 
die"Wahrheit ist, weil das erfahrene Geistzeugnis ihren Inhalt als wirklich 
bewährt. Hier sehen wir, daß der Glaube unter der Wirkung des 
- Geistes die Bibel für wahr hält und ihren Inhalt erfaßt. So gehören 
Glaube und Bibel zusammen, und sie werden verbunden durch den gött- 
lichen Geist. Derselbe Geist, der die Bibel schuf, wirkt auf den Glauben, 
und der vom Geist gewirkte Glaube wird hingewiesen auf die Bibel und 
| hält an ihr fest. Weil Bibel und Glaube aus dem gleichen Geist sind, 
- sind sie aufeinander angelest. Nur dort ist daher Gewißheit vorhanden, 
wo der Geist den Bibelinhalt in das Herz treibt und das Herz diesen 
ba denkend und wollend in der Kraft des Geistes in sich aufnimmt. 
e: Der Glaube ist immer zugleich in demselben Maße Bibelglaube als er 
3 _ Erfahrungsglaube ist. In dieser Verbindung des Bibelwortes in seinem 
= "ganzen Umfang, unter Einschluß des verpflichtenden Gesetzes, mit dem 
x. Denken und Affekt vom Geist gewirkten en besteht 
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die Eigenart von Calvins Glaubensbegriff. In ei vr sind 
hier ineinander geschlungen ein starker Spiritualismus und ein lebhafter 
Biblizismus. Diese beiden Elemente begrenzen und ergänzen einander. 5 
Sie rufen in dieser Vereinigung eine Frömmigkeit hervor, in der en 
starrer Biblizismus und ein frommer Subjektivismus einander fordern 
und fördern. Hier wurzelt ein gutes Stück der Eigenart des reformierten 
Christentums‘ wie auch manche von ihm angetan Züge in ei: Suche 
schen Frömmigkeit. - 

21. Der Glaube ist also das Organ, um Chrikbi zu Faafbee: und: 
seine Güter zu genießen. ‘ Diese Güter sind aber zusammengefaßt im . 
Evangelium. Die Summg des Evangeliums ist Buße und Sünden- 
vergebung. Anders ausgedrückt: das neue Leben und die Versöhnung 
oder die realis vitae sanctitas und die gratuita iusbitise imputalio (EI, 3, 
1. 19). Beides gehört innerlich zusammen und beides wird vom Geist 
gewirkt und durch den Glauben ergriffen. Demnach sind aber die Be- 
griffe Glaube und Buße zu unterscheiden, obgleich sie nie geschieden 2 
werden können, denn der Glaube ist ein Hauptteil der Buße. Die Buße 
bezeichnet den gesamten Vorgang der Bekehrung oder Wiedergeburt, _ 
während der Glaube den Anfang und die Grundlage dieses Prozesses 
darstellt (ib. 6. 9)'). Calvin legt nun zunächst die reale Erneuerung 
des Menschen in der evangelischer Buße dar und läßt darauf erst die 
Rechtfertigung folgen. ‘Auch hierin hält er sich an Luthers Vorbild. 

Der Glaube erfaßt also das Wirken des Geistes, der in der Seele 
einen neuen sittlichen Lebensstand begründet (ib. 2)2). Die Buße ist 
nun die durch das ganze Leben des Gläubigen sich erstreckende Be- 
kehrung und Wiedergeburt: sic poenitentia dejiniri poterit, esse veram ad. 
deum vitae nosirae conversionem a sincero serioque dei Limore profettam, 
quae carnis nosirae velerisque hominis morlificalione et spirilus vivificatione 
constet (III, 3, 5), Uno ergo verbo poenitentiam interpretor, regenerationem, 
cuius non est alius scopus, nisi ut imago dei... in nobis rejformelur 
(ib. 9)3). Die Buße ist also der Stand der Wiedergeburt sowohl im 
E > 1) Dem Glauben kommt als eigentlicher Gegenstand dei bonitas, qua peckata 

remittuntur, zu, während 'die poenitentia die gesamte Erneuerung Su ir 
positiven wie negativen Seite bezeichnet, III, 3, 19. Ct 128. 

2) Zwischen den Glauben und die Buße ist also nicht ein spatium iemporis 
zu schieben. .Mit der evangelischen Buße ist nicht zu verwechseln der initialis 
timor, der oft dem Gnadenempfang vorangeht (III, 3, 2) oder die poenitentia 
legalis, wo der Mensch, terrore irae attritus, aus der Verwirrung keinen Aus- 
weg findet (ib. 4). R rs 

3) Dies wird sehr real verstanden. Amesius hat später geradezu von ‚einer 
physica virium ingeneratio oder einer motio physica ‚geredet, s. W. Goeters, 


Die Vorbereitung des Pietismus in der ref. Kirche d. Niederlande 1911, 8. 66f. 
ei Vgl. Bd. III, 367, 










den Schmerz der Seele über die erkannte Sünde samt: der Kreuzisung des 


ERBE fortgehend von Gott gewirkten Erneuerung oder Wiedergeburt. 


Diese Buße faßt m sich sowohl die Contritio oder Mörtifikation ak 


‚alten Menschen als auch die Vivifikation als das Inmewerdem des 
- belebenden Trostes samt dem sumete pieque winendi studium oder der Er- 


weckung im vitne nowiuterm (ib. 3.8). Das eine wie das andere wird aber 
aus der Gemeinschaft mit Christus abgeleitet. Utirumgwe ex Christa pantı- 
eipatione nobis contingit (9). Sowehl die Rewe als das neue sittliche 
Streben in der Buße wird bewirkt dureh Christus und die Güter des 


- Reiches (19). Der diesem Zustand häufe vorangehende timer imitimliz 


fällt nieht unter die Buße (2). Calvin denkt ako hier hei der Balßie 


. lediglich am die Christenbuße, die von dem heil. Geist in dem Gläubigen 


gewirkt wird?) Vom einer Wirkung des Gesetzes ist in diesem Zu- 
sammenhang nieht besonders die Rede. Aber es ist für Calvin selbstver- 
ständlich, daß; das Gesetz nicht wur zur Anfsnesreue antreibt, somdern 
daß es im dem sog. iertius usus sich als die unbeugsame Regel zur Ürdnunz 


. des -sittliehen Lebens wirksam erweist. (II, 7; 12. 13 wel. oben $. 565£.). 


. Umd das ist um so notwendiger, als auch ım dem Wiedergeborenen die 


sündiee Begierde als ein meli fomes fortwirkt, der als Sünde anzusehen 
=t?). Das neue Leben besitzt der Christ daher nur im einem stetigen 
Kampf der Selbstbehauptune (II, 3, 10). 

Es ist also eine relieiöse und sittliehe Entwicklung im dem Gläubigen 
vorhanden, bei der es sich handelt um die Erfüllung der offiein pwetntis 
erga deum, ewritatis ergu homimes (III. 3, 16). Die imnerlieh bewegende 
Kraft in diesem Prozefi ist der eüttliche Geist, seime Norm haft er zm 
Gesetz. Durch den Geist wird den GEubisen eingeträufelt die Liebe 
zur Gereehtiekeit, durch das Gesetz wird ihmen eine metlhodws ihrer 


Pflichten (offieis) vorgehalten, die sie nicht abirren lßt von der Ge- 


I) In der 1. Ausgabe der Instit. hat Calvin die poenitentia sat die Furcht 


. des Sünders vor dem göttlichen Gerieht und die hieraus sich ergebende mortifieatio 


carnis bezogen, zu der der Glaube an sieh nicht eehört. Aher zugleich soll hier- 
durch das Verständnis der Erlösung und das Streben mach der regenerutio» erüäinet 
werden (29, 148-150), Die Buße ist also hier einerseits der Schreeken und die 
mit ihm zusammenhängende sittliche Wortitikatiom, andererseits aber duch auch 
das erste Glied im dem Prozeß der Eirmewerung des gesamten religiüsen und sitt- 


 Hiehen Lebens. Vgl H. Strathimamn, Die Entstehune> der Lehre Calvin= vom 


> 


2 





der Buße, im dem Calvinstudien 1909, Ss 187€ 

2) Calvin beruft sieh dabei auf Augustim, der aber diese Begierde nieht mehr 
als Sünde bezeichnen walle ( (wel Bd IE, 409), dagegen: mas amtem illud ipsum 
_ Pro peeruto habemus, quod alıqwas ommino ewpiditate eontra legem dei Iiame 


gg 


- titällatur, iam ipsam. praviiatem, quae einsmodi eupiditatem nabis generut. asyeri- 


ee (dH, 3, 10) 
















596 
rechtigkeit (III, 6, 1. 2; 7, 1. 5). Wie überhaupt 1 


S. 593f.), so liegt auch hier wieder die eigentümliche f 
Geist und Gesetz vor. ET zwar soll er ein ı System 


wir als Gott Geweihte uns ihm ia lebendige Opfer Fer Z sollen 
zur Erfüllung des legitimus cultus (II, 7, \). Das Ziel aber, dem diese Et 
ganze Entwicklung zustrebt, ist die Förderung der Ehre Gottes (ad 2 
gloriam eius promovendam) und die Se be 
abnegatio, III, 7, 2). Indem letztere durchgeführt wird, wird i 
verwirklicht. Das Leitmotiv, das durch die ethischen achtun; 
hinzieht, ist daher die Selbstverleughung. Sie hußert sich i in « den 1 
samen Unterwerfung unter Gottes Willen, die sich von ihm in allı 
läßt und nicht nach übermäßigen Gütern oder Ehren. strebt 

Man läßt Gott walten in frommer Resignation und nimmt les a 
ihm kommend hin ?). So trägt man auch das Kreuz, das er 
(III, 8, 1#.), obme daß es doch zu einem prorsus obstupescere 3 
soll, wie in der ferrea ee: der Stoiker (ib. 9. In, solch 


sich- zur Verachtung des ER Lebens mit seinen pre Ma 
Ehre und Glück anleiten läßt. Mit starker innerer Brei 
Calvin die Nichtigkeit dieser Welt der Herrlichkeit der ewigen W % 
gegenüberzustellen (III, 9). Diese Jenseitsstimmung in diesen A n en ; 
bezeichnet wieder einen eigenartigen Zug seiner er 
als evangelischer Christ legt er doch der Stellung des Christen in sei 
Beruf eine große Bedeutung bei. Gott hat uns den Beruf r 
und daher sollen wir die Pflichten desselben treu erfüllen, mögen sie 
noch so niedrig oder unsauber sein (III, 10, 3. 6). ea er aber 





1) Ob diese Anwendung des Begriffes methodus mit der des 
Ausdrucks ‚Methodismus‘ zusammenhängt? Über letzteres vgl. 7.7 erman, 
The life and times of the Rev. J. Wesley 1870f. I, 67. a 


2) III, 7, 10: nemo se rite abnegavit, nisi qui se totum ita RE 5 
mind, ut ommes vitae suae partes eius arbitrio gubernari ferat. — —L q 
eveniet, qwia sciet manu domini ordinatum, placido gratoque animo : 
ne contumaciter eius imperio resistat, cuius in potestate se suaque omnia seniel 
permisit. — In der 4. Bitte heißt es „täglich“ und „heute“: ad moderatiönem 
dustituimur ac continentiam, ne modum necessitatis vita nostra excedat.. 

3) Vgl. viele Belege bei M. Schulze, Meditatio fut. vitae 1901. Es darf 
aber die andere Seite hierüber nicht vergessen werden. 2 2. je. 

4) III, 10, 6: ne quis temere suos fineg transiliret, eiusmodi bivendi genera 
vocationes appellavit. Suum ergo singulis vivendi genus est quasi Eis a ı domino 
attributa, ne temere loto vitae eursu eircumagantur. ÄGER 
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Das neue Leben und de ehristliche Sittlichkeit. 


2 der Christ stets darauf aus sein, das Wohl des Nächsten zu fördern, denn 


alles, was Gott ihm gibt; soll der Gemeinde dienen. Jia fiel, ut non 
modox alieni commodi studium cum propriae utilitatis cura 
semper coniungamus, sed hane illi subiieiamus. (III, 7, 5). Die 
irdischen Güter soll der Christ brauchen nicht nur nach der natürlichen 
Notwendigkeit und zum Dienst der socia membra (ILL, 7, 5), sondern auch 
ad oblectamentum (III, 10, 1). Dabei soll aber nicht jeder nach seinem 
Gutdünken urteilen, sondern sich von der Schrift belehren lassen. Diese 
zeigt aber, daß man die natürlichen Güter dazu brauchen soll, wozu Gott 
sie geschaffen und bestimmt hat (ib. 2; 19, 8). Doch wird der sicherste 
Weg immer der bleiben, daß man den Sinn auf die himmlische Unsterb- 
lichkeit richtet und das gegenwärtige Leben gering achtet. Aber freilich 
gilt auch hier die Freiheit des Christen, jedoch huie tamen certe legi subiecta 
est, ul quam minime sibi indulgeant .. . ac diligenter caveant, ne 
ez adiumentis sibi jaciant impedimenta (II, 10, 4; 19, 9). 

22. Dies sind die Grundzüge von Calvins Beurteilung des sittlichen 
Lebens oder der evangelischen Buße. Je enger das Leben sich der Norm 
des Gesetzes anschließt, desto sicherer kann man der Buße sein (III, 3, 16). 
In Ehrfurcht vor Gott, Liebe zu den Menschen sowie in fota vita sanetimomia 
ae puritas (ib.) stellt sich dies Leben dar. Unterwerfung unter Gottes 
-Fügungen, rastiose Erfüllung seiner Gebote, die Verachtung der Welt 


' und die lebhafte Hoffnung auf das Jenseits — das ist die eine Seite 


dieser Frömmigkeit. Die andere Seite umfaßt die treue Erfüllung der 
Berufspflichten, einen vernünftigen und streng kontrollierten Genuß 
der Güter und Ehren der Welt sowie_ein höfliches und freundliches 
Wesen im Verkehr mit jedermann (III, 7, 4)*). Calvin hat einmal in 
Anknüpfung an Tit. 2, 11. singulas vitae bene compositae partes 
zusammengestellt. Es sind folgende: die sobrieins, die in Keuschheit, 
Mäßigung, einem möglichst reinen und bescheidenen Genuß der irdischen 
Dinge und der Geduld bei ihrer Entbehrung besteht. Sodann die iustiiia, 
die sich auf die aequilas, die jedem das Seine gibt, richtet. Endlich die 
pietas, die mit Gott vereint. Diese drei zusammen ergeben eine solida 
perfectio (III, 7, 3)?). Dies darf aber nicht so gedeutet werden, als 
könnte es ‚es jemals menschliche Werke geben, die vor Gott als gut gelten: 


D II, I, 7, 4: ut cum quocunque mortalium negötium n®bis sit, non tantum 


moderate noset modeste sed comiter etamice etiam geramus. Für Calvins _ 


französischen Humanismus sind diese Ausdrücke ebenso charakteristisch wie für 
die von ihm ausgehende kirchliche Gemeinschaft. 
2) Calvin spricht sich gegen die Vollkommenheit des Mönchtums aus, durch 


- die duplexe christianismus geschaffen werde (IV, 13, 14), dazu: negue me latet illa 
sophistica solutio, non ideo sie vocari, quia perfectionem in se contineat, sed quia 


ad adquirendam perfectionem sit omnium optimus (ib. 11), vgl. hierzu Bd. III, 44Sf. 
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> Meiich niemals vor Gott Verdienste oh dia Gerechtigkeit use 
(ib. 13. 18. 20). So stark die Notwendigkeit guter Werke betont wird, 
so klar ist es Calvin andererseits, daß das religiöse und sittliche Leben 
allzeit von dem lebhaftesten Bewußtsein der Schuld begleitet sein wird). 
Daher gibt es schlechterdings keine Gerechtigkeit des Menschen ohne 
Sündenvergebung (III, 17, 8f.), denn operum fidueiam ezchudimus. Da- 
durch werden wir nun aber von der Wieder geburt ei es zu der . 
Rechtfertigung. ze 

23. Jetzt erst kommt Calvin zur Boch ter Der Sion 


dieser Stoffgruppierung ist aber keineswegs der, daß in katholischer Weise. 


die Reclitfertigung als Folge der effektiven Begnadigung ‚anzusehen sei. 
Calvin meint vielmehr, daß die Gemeinschaft mit ‚Christus, die wir im 
Glauben ergreifen, uns eine duplex gralia bringt. Erstens werden wir 
um seiner Unschuld willen mit Gott versöhnt, zweitens werden wir durch 
seinen Geist geheiligt und erhalten die Richtung auf die Reinheit und 
Unschuld des Lebens. Nun ist aber die Wiedergeburt ein Prozeß, der 
in diesem Leben immer wieder durch die Sünde unterbrochen wird. Es 
ist daher unmöglich, daß der Sünder auf dem Wege der Wiedergeburt 
zur unerschütterlichen Gewißheit der Begnadigung gelangt. Ihm bleiben 
Zweifel und Furcht. Zur Gewißheit des Heils und zu froher Furcht- 
losigkeit des Gewissens kann er nur dann gelangen, wenn er, trotz seiner 
Sünde, die Überzeugung von der Unwandelbarkeit der Gnade gewinnt. 
Diese gewinnt er aber, wenn er im Glauben dessen inne wird, daß Gott 
lediglich um der Sühnetat Christi willen die Sünde vergibt. Dadurch 
ist eben alles auf die unwandelbare Gnade Gottes und nicht auf unsere 
veränderliche Frömmigkeit gestellt. Zugleich aber wird auf diesem Wege 
Gerechtigkeit von Gott allein abhängig gemacht und dadurch seine Ehre 
gewahrt (III, 13, 1f. 3. 4. 5). Sollen die Sünder also ihres Heils gewiß 
werden, so muß dieses nur Gabe Gottes sein, begründet auf Gottes Taten 
und nicht auf irgendwelche subjektiven Zustände. Der Glaube kann 
dann hierbei nur als Empfangsorgan in Betracht kommen: quoad vusti- 
fiealionem ‚res est mere passiva fides, nihil afferens nostrum ad con- 
eiliandam dei grafiam sed a Christo recipiens quod nobis deest (ib. 5; 11,7. 
16. 18. 21; 16, 1; 17; 8). Die Rechtfertigung kommt somit dadurch 

1) Daher gehört das Schuldbekenntnis zu der wahren Buße. Doch soll, da 
kein festes Gottesgebot es verlangt, das öffentliche Bekenntnis nur dann gefordert 
werden, wenn es zur Ehre Gottes oder unserer Demütigung nötig ist, II, 3, 18; 
4,10. 12; IV. 11, 3. 


2) Val. W. Lüttge, Die Hechtfertigungslehre Calvins 1909. a Lang, 
Zwei Calvinvorträge 1911, S. 7—36. 






® SEESE ES ® Sr: Sie e Rechtfertigung. 3 599 
indes daß der’Sünder im taiheh die Zusage. Gottes, daß er um 
Christi willen seine Sünde ihm vergibt oder ihm Christi Gerechtigkeit 
zurechnet, innerlich annimmt. Unter dieser Gerechtigkeit Christi ist 
aber die menschliche Gerechtigkeit Christi, die er durch sein Opfer 
und seinen Gehorsam erworben und vermöge deren er uns bei Gott ver- 
tritt, zu verstehen (II, 11, 5. 8f. 9..16. 23). Die Rechtfertigung ist 
 hiernach ein verbum forense (ib. 11). Die Rechtfertigung -ist also die 
Gerechtschätzung des Sünders durch Gott um Christi willen. Justificabitur 
dlle fide, qui operum üustitia exelusus, Christi vustitiam per fidem appre- 
hendit, “qua restitus in dei conspectu non ut .peccalor, sed tanguam vustus 
apparet. . Sie ist die acceptatio, qua nos deus in gratiam: receptos pro tustis 
habet. Sie besteht sonach in der remissio peccatorum und in der impu- 
-tatio dustitiae Christi (ib. 2). Das Bewußtsein der Gerechtigkeit stützt 
sich also durchaus nicht auf die Anfänge des neuen Lebens oder seine - 
Werke (3. 23), sondern nur auf die gnädige Zurechnung des Gehorsams 
Christi. Quid aliud est in Christi obedientia collocare nostram iustitiam, nisi 
asserere, eo solo nos haberi iustos, quia Christi obedientia 
nobis accepta fertur, ac si nostra esset (23)? 

Calvin tritt mit diesen Gedanken auf die Bahn Melanchthons (oben 
S. 471) und spricht sich demgemäß scharf wider Osianders Theorie aus 
(IH, 11, 5f.). Er wirft Osiander vor, daß er Christi göttliche Essenz 
mit der unseren sich vermischen lasse (5), daß er ein iustos effiei lehre (6) 
und daß er lehre, Christum non humanae naturae sed divinae respectu 
datum nobis esse in iustitiam (12). Letzteres trifft in der Tat den Unter- 
schied der Lehre (vgl. oben S. 499). Das Bewußtsein der Gerechtigkeit 
empfängt also der Sünder lediglich im Hinblick auf den Christus für 
uns oder seine menschlich erworbene Gerechtigkeit. Dabei muß nun aber 
allerdings vorausgesetzt werden das heiligende Wirken des Christus in 
uns, denn ohne dies gäbe es ja keinen Glauben und ohne diesen würden 
wir der Gerechtsprechung nicht inne. - Das Heilsbewußtsein kann nie 
‚entstehen oder bestehen, es sei denn die heiligende Lebensgemeinschaft 
‚mit-Christus zuvor da, Inter se distinguamus licet, inseparabiliter tamen 
utramque (Rechtfertigung und Heiligung) Christus in se continet. Vis ergo 
dustitiam in Christo adipisei? Christum ante possideas oportet. Possidere 
autem non potes, quin fias sanctificationis eius particeps, quwia in frusta 
. discerpi non potest .. ... Ita liquet, quam verum sit, nos non sine operibus 
neque tamen per opera üustifieari, quoniam in Christi partieipatione, qua. 
 tustificamur, non minus sanelificatio continetur quam üustitia (III, 16, 4... 
CR 33, 335). Logisch betrachtet, ist also die Rechtfertigung völlig 
"unabhängig von der Heiligung, aber faktisch tritt sie nie ein, es sei denn 
der Geist der Heiligung in dem Sünder wirksam. Es wird von hier aus 


in 










zu erklären sein, daß Calvin auch sagen kann: 0 

sibi esse hereditatem regni coelestis, nisi quia insiti in. Chr 
pus iusti gratis repulantur (III, 13, 5). Er will eine mys = 
unio im höchsten Grade zwischen Christus und den Gläubigen feststellen, 
in der wir aller Gaben, die Christus besitzt, teilhaft werden: Non an 
eum ez&tra nos procul speculamur, ut nobis imputelur eius dustitia, sed quia 
ipsum induimus etinsiti sumus in eius corpus, umum denique 
nos secum efficere dignatus est, ideo iustitiae socielalem. nobis 
cum eo esse gloriamur (II, 11, 10). In derartigen Sätzen liegt 
freilich eine andere Auffassung vor als die bei Calvin übliche e?). - Nieht _ 
die menschliche Leistung Jesu erscheint als der Grund unserer Recht- 2 
fertigung, sondern diese wird getragen von der mystischen — aber nicht 
physischen — Verbindung mit dem göttlichen Christus, -sie stellt nur 
eine besondere Seite dieser Verbindung dar. Wir erinnern uns eines 
ähnlichen Schwankens bei Luther (oben S. 245f.): Calvin hat schon früher 
gelegentlich ähnliche Wendungen gebraucht ?), aber sie treten besonders 
auffallend in der Polemik wider Osiander hervor und mögen ‚hier aus 
dem Bestreben, gewisse Wahrheitsmomente in Osianders Kritik der 
anche ten Theorie zu entgründen, hervorgehen, wie der Zusammen- 


‘ hang der zuletzt zitierten Stelle an die Hand gibt. Aber auch in diesem 


Zusammenhang bleibt Calvin durchaus bei der forensischen Fassung‘ der 
Rechtfertigung stehen ?). 

Calvin ist also in der Bee den exegetisch begründeten 
Feststellungen Melanchthons gefolgt. Er nähert sich aber auch Luther, 
indem er zwischen Rechtfertigung und Heiligung einen konkreten Zu- 
sammenhang herstellt. Dabei bleibt aber der Unterschied bestehen, daß 
Calvin, von einigen Ausnahmen abgesehen, die Rechtfertigung lediglich 
auf das stellvertretende (menschliche) Tun Christi begründet sein läßt. 
So nur meinte er, die Rechtfertigung allein in Gottes Hand zu legen 
und dadurch die Heilsgewißheit des Sünders als unerschütterlich zu er- 
weisen. In dieser unwandelbaren Gewißheit der Sündenvergebung liegt 
für ihn die Hauptgabe des Christentums*). Und von hier, aus erschließt 





1) Das hat Lüttge S. 47f. mit Recht hervorgehoben, gegen A. SIE 
a. a. ©. S. 20. : 
2) s. die Stellen bei Lüttge S. 48 A. 3: i 

3) z. B. III, 11, 21: Quem ergo dominus in coniunctionem recipit, e eum dieitur 
iustificare, quia nec recipere in gratiam nec sibi adiungere potest, quin ex ‚pecca- E 
tore iustum faciat. Istud-addimus fieri per peccatorum remissionem ... Constat 
ifaque, quos deus amplectitur, non aliter fieri iustos nisi quod abstersis eocatorum 


“ remissione maculis purificantur, ut talis iustitia uno verbo appellari Enge pecca- 


torum remissio. 


4) z. B. CR 33, 396; 34, 465f. 467. 





Br ein Verdanduie des ehren Charakters des Christentums Der 


B- = 
- Geist und die Wiedergeburt treiben, nach Calvin, in die Gesetzlichkeit mit 


_ ihrer ätrengen Selbstbeurteilung. Aber die Rechtfertigung oder Sünden- 
 vergebung ‚beruhigt das Gewissen und macht das Herz fröhlich, auch im 


_ Hinblick auf das letzte Gericht (IH, 13, 1#.)'). Dies alles aber ergreift 


und besitzt der Mensch im Glauben ?). 

24. Die Bedeutung der Rechtfertigung für das ganze Christenleben 
erhellt aus den Konsequenzen, die Calvin aus ihr zieht. Zunächst ist zu 
sagen, daß nur durch sie wirklich gute Werke möglich sind. Erst 
durch die Sündenvergebung empfangen die menschlichen Werke eine 
Geltung, die ihnen an sich nicht zukäme.’ Gott sieht die guten Werke 
der Gläubigen für gerecht an und rechnet sie ihnen zur Gerechtigkeit 
(II, 17, 8). Sola fide non tantum nos sed ei opera nosira 


_ iustifieari (ib. 10). 


Eine weitere Konsequenz des evangelischen Verständnisses der 


Rechtfertigung ist die christliche Freiheit. Calvin erblickt sie in 


dreierlei: 1) daß wir bezüglich unserer Rechtfertigung jede „Beziehung 
zum Gesetz ausschließen, so notwendig wir seiner zur Heiligung bedürfen 
(EH, 19, 2): 2) daß wir nicht unter dem Druck des Gesetzes, sondern 
freiwillig Gott gehorchen {ib. 4 cf. II, 7, 14); 3) daß wir das religiöse 
Leben durch keinerlei äußerliche Dinge, die an sich Adiaphora sind, 


- binden und bestimmen lassen, sonst kommen wir nie aus den Bedenken 


und Sorgen heraus (ib. 7). Das Gesetz lehrt uns aber die wirklich guten 


Werke kennen (l], 8,5). Aber auch in dem an sich „erlaubten“ Lebens- 





genuß gilt es moderalio halten und der immoderata cupido zu wehren (9). 
Die Freiheit hat ihre Schrauke an der Liebe zu den Menschen, diese 
Liebe aber an dem Glauben, ne in graiiam prozimi deum- offendamus (13). 
5 _ Der Mensch hat nichts und Gott hat alles. Aber in Christus will 


. uns Gott alles geben, wessen wir bedürfen. Das Evangelium bringt nicht 


nur Glauben hervor, sondern treibt auch zum Gebet (III, 20, 1). Das 
Gebet ist den Christen möglich, weil Gott durch die Intercessio Christi 
ihnen nahbar wird (ib. 19) und weil der Geist der Kindschaft sie innerlich 
dazu antreibt (1). Es ist ein Ausdruck dieser Gemeinschaft mit Gott 
und des Vertrauens, daß er für uns sorgt, wie auch der Hingabe an 
ihn (2. 3. 12). Die demütige Erkenntnis des Elendes dieser Welt und 

1 1,13,3: Nihil_ergo profieimus de iusfifia disserendo nisi eam statueri- 
mus, cuius stabilitate anima nostra in dei iudicio fuleiatur. Ubi habebit anima 


- nostra, quo e intrepida eoram dei vullu appareat et inconcussa eius iudieium 


‚exeipiat, tum sciamus demum, nos non fictitiam iustitiam reperisse.. 
- 2) Die causa efficiens des Heils ist also Gottes misericordia, die causa 


 materialis: Christus cum sua obedientia, die causa fermalis oder instrumentalis 


der Glaube III, 14, 17. 
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die frohe Gewißheit, daß Gott unsere Zuflucht ist, 
Gebet: ut malis praesentibus ingemal ‘ei a novis sibi anzie limeal, en 
confugiat simul ad deum, minime dubitans, quin auziliarem - .üle manım 
porrigere-sit paralus (11). Ut nulla prorsus fiducia nilantur nisi hac una, 
quod se dei esse cogitanles, illi se fore eurae non desperant. (8). Wie der . 
Gläubige nichts anderes erbitten soll, als was Gott erlaubt (5), so wird 
das Gebet das in sich fassen, was Gottes Ehre fördert und unserem Wohl 
dient (28). So bringt auch dieses Glied der calvinischen Heilsordnung 
die Grundzüge seiner Frömmigkeit zum Ausdruck, die Strenge und Demut 
in der Selbstbeurteilung und die freudige Gewißheit im SmbESE auf 
den in Christus offenbaren Gott. 

Calvin hat diese Darstellung der Heilsordnung durch eine S Ang 
über die Erwählung abgeschlossen. Diese Stellung offenbart das 
praktische Interesse, das er an dieser Lehre nimmt. Seines Heils kann 
der Mensch nur gewiß werden, wenn es in Gottes ewigem Willen be- 
gründet ist, und diese Gewißheit wird durch den Umstand nur gesteigert, 
quod non amnes promiscue adoptat in spem salulıs, sed dat aliis quod alis 
negat (III, 21, 1). Mit dieser praktischen Auffassung der Erwählung, 
wie sie Calvin anfangs als ausreichend erschien, hat er später seine Theorie 
von der göttlichen Allwirksamkeit verbunden, wie wir es oben (8. 578f.) 
dargelegt haben. Er empfand in dem Prädestinationsgedanken je länger 
desto mehr eine Stütze der Heilsgewißheit. Gott allein tut es, es ist 
der letzte schroffste Gegensatz zu der Werkgerechtigkeit, der damit zum 
Ausdruck gelangt. Wie schon Augustin, weist Calvin es lebhaft zurück, 
daß durch diesen Glauben die persönliche Sorgfalt oder der "Eifer der 
Zucht beschränkt werden könnte (III, 23, 13f.). Gegenüber dem Be- 
denken, es könnte der Glaube durch die Prädestination erschüttert 


werden, legt ‚Calvin Gewicht darauf, daß es sichere Zeichen zu ihrer 


Bezeugung gibt. Wie Luther ermahnt er auf Christus zu schauen, der 
der Spiegel ist, in dem wir unsere Erwählung sehen können. Denn da 
der Vater bestimmt hat, daß die Erwählten Christus als seine Glieder 
eingefügt werden, so haben wir satis perspieuum firmumque testimonium, 
nos in libro vitae seriplos 'esse,- si cum Christo communieamus. Nicht 
minder aber bezeugt Christus selbst, daß wer an ihn glaubt, von dem 
Vater angenommen werde (III, 24, 5), sowie daß er die Seinen zum 
ewigen Leben bewahre, wie denn auch er, dessen Bitte nicht abgewiesen 
werden kann, immerdar für sie eintritt. Dadurch ist ihnen auch das 
donum perseverantiae gesichert (ib. 6). Hieraus ergibt sich, daß die, 
die wirklich an Christus glauben, erwählt sind und daher ihres Heils 
gewiß sein dürfen. Ist nämlich alles Irdische nur ein Effekt des ewigen 
Gotteswillens, so wird im Glauben an den Erlöser der Mensch auch 
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dessen gewiß, daß sein Glaube von Gott vor-aller Zeit gewollt und somit 
unwandelbar ist. Freilich kann Calvin nicht leugnen, daß es auch 
Gläubige gibt, die abfallen. Aber es ist nur konsequent, wenn er von 
solchen annimmt, daß sie nie wirklich geglaubt haben: nunguam ea cordis 
fidueia tales: Christo adhaesisse, qua nobis electionis certitudinem stabiliri 
dieo (7). Diese Scheingläubigen werden eben nur zeitweilig von dem 
Evangelium bewegt. Aber das ist eine natürliche psychologische Be- 
wegung,“- die innere Erleuchtung durch den Geist bleibt ihnen fern, denn 
Gott läßt nicht die innere specialis vocalio an sie herankommen, sondern 
nur die äußere universalis vocatio (8). Die Prädestination realisiert sich 
also in den empirischen Tatsachen der Berufung und des Glaubens an 
Christus. Wer in diesem Glauben steht, kann seiner ewigen Wahl gewiß 
sein. Die Prädestination lockert somit nicht etwa das Gefüge der Tat- ; 
sachen des Lebens, sondern sie stellt es auf ewigen Grund. und macht 
diese Tatsachen zu sicheren Zeugen des göttlichen Willens. Man muß 
diesen Zusammenhang verstehen, um zu begreifen, warum Calvin mit 
steigender Energie die religiöse Bedeutung des Prädestinationsgedankens 
hervorgehoben hat. 

Wir haben jetzt Calvins Heilslehre kennen gelernt. In ihr treffen 
sich fast alle Tendenzen Calvins. Das lebhafte Bewußtsein des mystischen 
Geistwirkens verbindet sich mit dem harten Buchstabenglauben, die innere 
Triebkraft dieses Geistes mit gesetzlicher Strenge, der Glaube mit der 
Disziplin, die immer ansteigende Entwicklung mit der ihr an jedem ihrer 
Punkte immanenten Heilsgewißheit, die sittliche Wiedergeburt ‘mit der 
judiziellen Rechtfertigung, Furcht und Schrecken mit dem Gefühl der 
Geborgenheit. Alle diese Gegensätze dienen aber zu gegenseitiger Er- 
-gänzung. Calvin hat die reformatorischen Grundtendenzen Luthers in 
diesem Gedankenzusammenhang zu einer eindrucksvollen Einheit ver- 
bunden, nicht ohne ihr eigenartige Gesichtspunkte einzufügen. 

25. Wir reden weiter von den Gnadenmitteln. Wie bei Luther 
fällt alles Gewicht. auf das Wort. Durch Wort und Sakrament läßt 
Gott den Geist in den Seelen wirksam werden (IV, 14,8). Aber ohne 
das Wort wären die Sakramente nichts (ib. 15; IV, 16, 18). Mit dem 
Wort ist aber die Kraft des heil. Geistes so verbunden, daß es auch 
harte Herzen zu überwinden vermag. Die Wortverkündigung dient in der 
Regel zum Mittel der erleuchtenden Kraft des heil. Geistes (IV, 14, 11), 
‚sodaß der Mensch spürt, daß Gott selbst zu ihm redet und dadurch 
'gehorsam wird (10). — Aber Calvin kann doch auch — anders als 
Luther — erklären, daß dies eben nur die Regel ist, daß Gott aber 
auch viele interiore‘ modo, spiritus illuminatione, nulla intercedente 
praedicatione mit seiner Erkenntnis begabt habe (IV, 16, 19). — 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 39 
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Das Sakrament definiert Calvin als exiernum symbolum, 
volentiae erga nos suae promissiones conscientiis noslris dominus 
ad sustinendam fidei nostrae imbecillitatem, et nos vieissim Pielatem erga- A 
eum ..... testamur (IV, 14, 1). Das Sakrament als solches ist also. 3 
ehe Bestätigung der durch die betr. Einsetzungsworte ange- 
kündigten Gnade (ib. 4). Aber mehr, ein sicheres Unterpfand der Gnade 
ist das Sakrament (7), es bestätigt uns, was uns das Wort lehrte (8). 
Aber an und für sich ist das Sakrament ebensowenig wie das Wort von 
Gottes Geist begleitet. Man darf es sich nicht so vorstellen, als wenn 
eine geheime Kraft in den Sakramenten verborgen sei. Es ist der hinzu- 
tretende Geist, der dem Sakrament seine Kraft gibt und dieser kommt 
durch das mit dem Zeichen eng verbundene Wort: ut aulem non signum 
veritate vacuum sed rem cum signo habeas, verbum, quod ilis inclusum est, 
fide apprehendas oportet (15). Das alles sind Gedanken, die auf Luther 
zurückführen, und zwar in seiner früheren Lehrform, Der Geist folgt. 
dem Wort und Sakrament; nur wo dieser interior magisier innerlich das 
Herz eröffnet, bewegt und erleuchtet, bringen jene dem Menschen die 
Gnade (ib. 8-12 vgl. Consens. Tigur. 16), für die Ungläubigen sind ‚sie 


‚daher bloße Zeichen obne Inhalt (15). Hier macht sich wieder der 


prädestinatianische Gedanke, stärker als bei Luther, geltend. Nur die 
Prädestinierten empfangen etwas durch das Sakrament. In ihnen wirkt 
Gott unmittelbar, wie denn alle Dinge nur Mittel sind, durch die sich 
seine Wirksamkeit vollzieht. Nicht ihnen, sondern Gott allein gebührt 
die Ehre (12). — Ein Zug, auf den bei,Calvin viel:Gewicht fallt, ist 
dann der, daß die Beteiligung am Sakrament als Bekenntnis des Glaubens 
an Christus anzusehen ist (13). Daraus begreift sich auch die e abrenge_ 
Zucht an den Kommunikanten. i 
26. Eingehend wird auch die Kindertaufe verteidigt. Als Haupt- 
grund wird angeführt, daß wie der Same Abrahams teil hatte durch 
die Beschneidung an der ihm gewordenen Verheißung, so nach 1. Kor. 
7, 14 auch die Kinder von Christen eine gewisse Heiligung von ihren 
Eltern überkommen (IV, 16, 15f. Ct 149). So hatte auch Zwingli ge- 
lehrt (oben $. 369). Aber da Calvin die Taufe nicht bloß als Symbol fassen 
wollte, so mußte er, ähnlich wie Luther, eine gewisse dem Glauben ähn- 
liche Wirkung sich bei den Kindern in der Taufe vollziehen lassen (ib. 18, 
s. die folgende Anm.), Die Taufe ist insiar signali euiusdam diplomatis 
und bezeugt uns die Vergebung der Sünden (IV, 15, 1). Die Erinne- 
rung an die Taufe dient dem Christen daher zur ständigen Vergewisserung 
dessen, daß Gott ihm die Sünden vergeben will (3). Die Verheißung Gottes 
als des Wahrhaftigen bleibt ja bestehen, es gehe noch so viel Zeit darüber 
hin (17). “Die Taufe ersetzt also das römische Bußsakrament (IV, 15, 4). 
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Die Taufe versetzt uns weiter hinein in die Gemeinschaft mit Christus, 

mit seinem Tod und seiner Auferstehung, zu unserer mortificatio und 
vivificatio (5). Wir werden durch sie aller Güter Christi teilhaftig (6). 
Christus selbst ist gegenwärtig bei der Taufe, er reinigt die Herzen, tilgt 
das Gedächtnis an die Sünden und schwächt die Kräfte der Concupis- 
cenz (14). Wie die Gläubigen aber Vergebung und. Erneuerung von 
Christus empfangen in der Taufe, so sollen sie ihrerseits ihre Taufe auch 
betrachten als ein Bekenntnis zum Glauben und ‚der Gottesverehrung der 
christlichen Gemeinde und als eine Verpflichtung zur Hingabe an den 
" Dienst Gottes zu seiner Ehre (13). — Wie in der allgemeinen Anschauung 
vom Sakrament, so bleibt Calvin also auch in der Tauflehre, die jener 
durchaus konform gestaltet ist, von Zwingli fern und hält sich eng an 
Luther, und zwar an die frühere und grundlegende Gestalt seiner Lehre. 
Dachte Zwingli nämlich die Sakramente rein symbolisch, so knüpft sich 
bei Calvin an den Vollzug dieser Symbole eine reale Wirkung Gottes }). 
Nur ist letztere nicht mit dem äußeren Vorgang einfach gegeben, sondern 
sie begleitet ihn, und zwar nur bei den Prädestinierten 2). Dadurch 
rückt diese Anschauung aber in formelle Analogie zu der franziskanischen 
Auffassung des Sakramentes (Bd. III, 456)?), nur daß bei Calvin diese 
begleitende Gotteswirkung sich auf die Erwählten beschränkt. 

27. Wie gewöhnlich, fällt aber auch bei Calvin die Abendmahls- 
lehre aus dem Rahmen des allgemeinen Sakramentsbegriffes. Dreierlei 
soll im Abendmahl unterschieden werden: 1) die materia oder substantia, 
die Christus mit Tod und Auferstehung ist. 2) Die significatio, in der 
sich das Verheißungswort der Eingetzung verbindet mit den sinnlichen 
"Symbolen von Brot und Wein (IV, 17, 11). Letztere sind nur Symbole, 
die die unsichtbare Gemeinschaft mit Christus, in der er das Brot des 
Lebens ist, veranschaulichen (ib. 1. 2. 5). Das Wort aber, das nicht 
lügen kann, sagt, daß Christi Leib und: Blut hier unser wird, sodaß es 
nicht so sehr sein als unser ist (2). Nicht eine über den Elementen zu 
sprechende incantatio magica ist das Einsetzungswort, sondern es dient 

1) Eine Probe hierauf bildet der Gedanke Calvins, daß an den Kindern 
ohne das Wort sich durch die Taufe die Wiedergeburt anfangsweise vollziehe: 
Fatemur verbum domini spiritualis esse regenerationis semen unicum; sed ex eo 
negamus colligendum, non posse dei virtute regenerari infantes, quae il tam 
facilis ei prompta est quam nobis incomprehensa et admirabılis (IV, 16, 18). 
Warum soll Gott, da er auch ohne Wort Glauben wirken kann, nicht auch den 
Kindern aliguam eius gratiae partem oder eine gewisse Gotteserkenntnis schenken, 
cuius plena largitate paulo post perfrwentur? (ib. 19) vgl. Luther oben 8. 322. 

2) Vgl. opp. 37, 118f. 

3) Wie Duns verneint, daß Gott alliget potentiam suam sacramentis (Bd. III, 


. 456), so sagt O.: nullam in creaturis virtutem ‚a mobis NE (IV, 14, 12). 
39* 
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der Erbauung der Hörer (39). 3) Der effeetus, der ae ab 
wie Erlösung, Gerechtigkeit, -Heiligung und das ewige Leben 
faßt (11). Wir sollen also im Abendmahl den Leib Christi empfangen, 3 
ul, dum huius fieri nos videmus parlicipes, vivifieae illius morlis Virtulem 
cerlo statuamus in nobis effieacem fore. Es-ist gleichsam ee euerung 
des durch das Blut Christi begründeten Bundes (1). - 1 i 
Wein mit uns eins werden und unser leibliches Leben a so bewirkt a 
das Abendmahl eine reale geistige Gemeinschaft mit Christus, die unsere 
Seele speist (3. 5). Indem wir den Leib Christi empfangen, ‚empfinden % 
wir die fortdauernde Wirksamkeit seines Opfers und sein Blut als einen 
perpeluus polus (1). Es liegt also eine wirkliche Gegenwart Christi vor, | 
ja sogar eine Gegenw art seiner Leiblichkeit: dieo in eoenae myslerio. per 


_Symbola panis et vim Christum vere nobis eshiberüi adeoque corpus 


et sangwinem eius (11). Christi Leib essen bedeutet nicht nur glauben, 
sondern es ist eine besondere Vereinigung mit Christus, die freilich den 
Glauben voraussetzt. So habe auch Augustin gelehrt (5f.). Es ist auch 
nicht genug, bloß von einer geistigen Gemeinschaft mit Christo zu reden, 
hat er doch sein Fleisch und sein Blut als wirkliche Speise bezeichnet (7). 
Christus hat vom Himmel kommend seine Leben spendende Kraft in sein _ 
Fleisch ergossen, ut inde ad nos vilae communicatio promanarel (8). Von 
diesem Fleisch geht, wie von einem sprudelnden Quell, Leben in uns 
über (9). Doch nicht so, als wenn Christi Fleisch sich mit unserer Seele 
vereinigte. Nobis suffieil, Christum e earnis suae subslantia 
vitam in animas nostras spirare (32). Nun ist aber der Leib, 
Christi räumlich weit von uns entfernt, wie kann da sein Fleisch zu uns 
kommen und uns als Speise dienen? Dies geschieht durch die über 
unser Verständnis weit hinausreichende arcana spiritus sameli virlus: Quod 
ergo mens nosira non comprehendit, coneipiat fides, spiritum vere wnire quae 
locis disiumeta sunt. Wir müssen also glauben, daß wo uns die sicht- 
baren Symbole dargeboten werden, corpus eliam ipsum nobis dari cerlo 
(10 cf. CR 37, 72). Der Empfang des Leibes geschieht also vermöge 
des Glaubens (5. 11. 32). 

Sonach lehrt Calvin eine wirkliche Gegenwart Christi ®), ‚die durch 
die Symbole des Brotes und Weines vermittelt ist, ja er spricht auch 
von einer Gegenwart und: Wirkung des Leibes Christi. Aber freilich 
sei mit dem „hoc esi‘‘ nichts anzufangen (22). Die Einsetzungsworte 
sind metonymisch zu fassen, wie etwa die Beschneidung ein Bund, der 
Fels Christus, die Opfer Sübnungen genannt werden. Aber non figurat 
tanlum ceu nuda el inanis tessera, sed vere eliam exhibet (21). Das 


1) Ausdrücklich verwahrt er sich dagegen: quasi dum fide pereipi Christum 
dico, intelligentia duntacat ac imaginatione velim concipi, ib. 11. ne 
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- Abendmahl ist nach 1. Kor. 10, 16 eine zoıwwria .corporis Christi: aliud 
 autem est communicalio quam corpus ipsum (22). Nicht den 
Leib Christi empfangen wir, sed omnia, quae. in suo corpore nobıis beneficia 


Christus praestitit (CR 29, 123). Oder auch: suae nos substantiae parti- 
cipes faciat, quo in ünam cum eo vilam ceoalescamus (Ct 151). Um nun 
Calvins Ansicht in ihrem Unterschied von Luther zu verstehen, muß man 
sich dreierlei gegenwärtig erhalten: 1) daß die „Substanz“ des Sakra- 
mentes Christus cum swa morte et resurreetione ist (IV, 17, 11); 2) daß 
die prodigiosa ubiquitas unbedingt auszuschließen ist; will man den Leib 
Christi nicht zu einem phaniasma verflüchtigen, so muß man an seiner 
lokal umschränkten Existenz im Himmel festhalten; an eine localis prae- 
senlia, ein Anfassen des Leibes mit den Händen oder ein Zermalmen 
mit den Zähnen ist schlechterdings nicht zu denken (12. 26. 29. 30); 
3) daß, ganz konsequent, die Gegenwart des Leibes Christi als eine 
durch den Geist an den Glauben vermittelte vorzustellen ist, doch so, 
daß. in nos non: ingrediatur ipsa Christi caro (10. 32). Calvins Ansicht 
ist also klar. Christus ist im Abendmahl gegenwärtig als der, welcher in 
seinem Leibe und durch denselben unser Heil bewirkt hat, seine potentia 
und virlus als Erlöser ist an keinen Raum gebunden, seine Kraft ist 
ubieungue placuerit gegenwärtig: suis semper adsit, vilam ipsis suam in- 
spirans, in is vival, eos sustineat, confirmet, vegetet, eonservet incolumes, 
non seeus ac si corpore adesset,; quin denique suwo ipsius corpere 
eos pascat, cuius communionem spirilus sui virtute in eos- 
iransfundit. Seeundum hane rationem corpus el sanguis 
Christi in sacramento nobis exhibetur (18). Daher: ex vera 
Christi carne nobis alimentum in coena porrigi (opp. 37, 77). 

Der Unterschied dieser Abendmahlslehre von der Luthers wird hier- 


nach einleuchten. So sehr Calvin sich an den älteren Gedanken Luthers 


hält (oben S. 324), daß die Bedeutung des Leibes Christi in der unter- 
pfandlichen Gegenwart dessen, der für uns gelitten hat, bestehe, so 
deutlich ist der Unterschied, daß Calvin dabei an die geistige Wirkung 
denkt, die ausgeht von dem Christus, der in seinem Fleisch sterbend und 
auferstehend die Erlösung bewirkt hat, während Luther auch die reale 
leibliche Gegenwart annimmt. Fragt man aber, ob Calvins Lehre Luther 
oder Zwingli näher stehe, so wird im konfessionellen Interesse in der 
Regel zugunsten letzterer Möglichkeit entschieden '). Beachtet man jedoch, 


daß gegenüber der rein subjektiv rememorativen Auffassung Zwinglis 


u 


Calvin sowohl eine besondere praesentia vivi Christi (Apol. s. oben S. 412) 
als die durch dieselbe verursachten religiösen Wirkungen in der Weise 
1) A. Schweizer, Glaubenslehre- der ev.-ref. Kirche II, 656. Hagen- 


bach, Dogmengesch.° 556. Thomasius, Dogmengesch. II?, 550. 554f. 
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Luthers annimmt !), so, wird man — unter Wahrung der & 
Differenz — doch urteilen dürfen, daß in dem religiösen Verstäuiie‘ | 
Sakramentes Calvin Luther viel näher als Zwingli steht). Calvin selbst 
hat Zwinglis Sakramentslehre für „profan“ erklärt (OR 39, 438). Er 
hat sich, wie immer, Luther so weit genähert, als es ihm möglich war. 
Die Hauptsache, die besondere Form der Vereinigung mit dem lebendigen 
Christus, hat er eindrucksvoll hervorgehoben, aber zugleich keinen Zweifel 
darüber gelassen, daß er die metaphysische Hypothese der leiblichen 
Ubiquität nicht nur für die Religion, sondern auch für die Wissenschaft 
ablehnt. Aber Calvin hat auch — wieder Luther folgend, oben 8. 323 — 
die sozialethische Bedeutung des Abendmahls in Theorie und Praxis zur 
Geltung gebracht. Wenn, die Kommunikanten mit Christus eins werden, 
so werden sie auch unter einander eins. Daher ist jede Verletzung oder- 
Geringschätzung der Brüder auch gegen Christus geriehtet. Vielmehr 
verpflichtet die Einheit in Christus zum Dienst und zur Fürsorge für 
_ die Brüder (IV, 17, 38.44). So wird denn auch zu häufiger Kommunion 
ermahnt (44ff.). Die Kommunion wurde in den altreformierten ‚Ge- 
meinden zu einem religiösen. und sozialen Zentrum und die Vergegen- 
wärtigung des gegenwärtigen lebendigen Erlösers in ihr diente nicht nur 
zur inneren Prüfung und Reinigung (40) und zum Bewußtsein der Lebens- 
einheit mit Christus, sondern auch zum Antrieb, diese Einheit in brüder- 
lichem Sinn an den Genossen des Glaubens zu betätigen, sowie zur 
Heerschau über die, die sich mit sittlichem Ernst unter das Banner des. 
Kreuzes Christus stellen wollen. 

28. Nachdem Calvins Lehre von der "Versöhnung dureh Christus 
und der Durchführung der Erlösung im Leben durch den heil. Geist 
festgestellt ‘ist, handelt es sich weiter um seine Anschauung von der 
Kirche°). Auch in diesem Begriff laufen alle die die bisherige Er- 
Ba 1) Das Sakrament bringt nicht nur die Fülle der Gaben Christi und erfüllt uns 
mit der Zuversicht des ewigen Lebens, sed de carnis etiam nosirae immortalitate 
securos nos reddat (ib. 32); es verpflichtet uus auch zu der segengeiigen 
Bruderliebe (44). kr 

2) Hiermit wird zugleich das Verhältnis der Butzerischen und der späteren 
Theorie Melanchthons zu Luther beleuchtet. Luthers friedliches Urteil über Calvin 4 
und seine Abendmahlslehre s. bei Stähelin, Calvins Leben I, 226f. Übrigens 
hat Luther bis zuletzt an seiner Lehre festgehalten, hinsichtlich der bekannten 
angeblich an Melanchthon gerichteten Äußerung s. Köstlin-Kawerau, Luther 
115, 603f. und Stud. u. Krit. 1875, 373 ff. sowie Diestelmann, Die letzte Unter- . 
redung Luthers mit Mel. üb. d. Abendmahlsstreit u. bes. J. Haußleiter, Neue 
kirchl. Zeitschr._1898, 831 fi. RR 
5 3) Vgl. R.Seeberg, Der Begriff der Kirche I, 119#. Th. Werdermann, 
Calvins Lehre von der Kirche in Calvinstudien 1909, S.246ff. J. Heiz, Calvins 
kirchenrechtl. Ziele in Theol. Ztschr. aus der Schweiz X, 1893. A. Lang, Die 
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 ölterung leitenden Linien zusammen !). Die Kirche ist wie das Produkt 
der Prädestination, so der Leib Christi, den sein Geist durchdringt und 
belebt, wie endlich die Trägerin der empirischen Mittel des Geistwirkens 
und die durch sie sich entwickelnde Gemeinschaft der Wiedergeborenen. - 
Demgemäß bestimmt Calvin die Kirche als die Summe aller von Anbeginn 
'an'Prädestinierten: non fantum sanctos, qui in terra habitant, comprehendit, 
sed elecios omnes, qui ab origine mundi fuerunt (IV, 1, 7).r Vor allem 
. aber ist die Kirche doch die Gemeinde der Menschen, die durch den 
heil. Geist und seine interna vocatio zu der Gemeinschaft mit Christus 
geführt worden sind (ib. 2. 3). Diese Gleichsetzung der Erwählten und 
der an Christus Gläubigen ist durchaus verständlich, da ja die göttliche 
Erwählung sich in der Eingliederung in den Leib Christi verwirklicht (2). 
Um aber das Wesen der Kirche als Gemeinschaft zu verstehen, muß, wie 
bei Butzer (oben S. 554f.), die Näherbestimmung als sanctorum communi- 
catio?) herbeigezogen werden. Es ist nämlich nicht möglich, daß die 
Gläubigen, die in Gott ihren Vater und in Christus ihr gemeinsames 
Haupt erblicken, nieht miteinander in Gemeinschaft treten, uf quaecungue 
in eos beneficia deus confert, inter se muluo communicent (3). Diese Be- 
tonung der Verpflichtung der Gemeindeglieder zu gegenseitigem Dienst 
‘bezeichnet einen eigenartigen Faden in dem Gewebe des calvinischen 
Kirchengedankens. Die Kirche bildet eine Art heiliger Genossenschaft, 
die vermöge ihrer gemeinsamen Stellung zum Haupt dessen Absicht an- 
einander zu verwirklichen trachten. Dies geschieht aber durch die äußeren 
Mittel, die Gott um der menschlichen Schwachheit willen zu Trägern 
seines Geistes bestimmt hat (6). Fidem nobis deus inspirat, sed evangelii 
sui organo. Dem entsprechend findet die Entwicklung der Christen statt 
in der Gemeinschaft der Gläubigen oder eduecatione ecelesiae (5). 

Damit sind wir bereits auf den Boden der sichtbaren Kirche hinüber- 
getreten. An sich ist die Kirche als die Summe der Erwählten und 
- Wiedergeborenen unsiehtbar und Gegenstand des Glaubens. Nun ist 
sie aber zugleich in einem empirisch wahrnehmbaren Gemeinwesen vor- 
handen. Hier wird eine bestimmte Lehre bekannt, es wird getauft, in 
der Kommunion bezeugen seine Glieder ihre Einheit in der wahren 
Lehre und ihre Liebe, sie erhalten zudem ein von Christus eingesetztes 
Amt zur Verkündigung der reinen Lehre. Das alles macht die Kirche 
zu einer sichtbaren Gemeinschaft und es ist naturgemäß, ‘daß sich an 
diese viele Menschen nur äußerlich oder auch aus Heuchelei anschließen, 
Entstehung u. der ursprüngl. Sinn der reform, Gemeindeordnung in s. Buch 
„Reformation und Gegenwart“ 1918, S. 174#. 


1) Ct 125: hie enim unus est omnium effectus, ut sit ecclesia. 
2) Gewöhnlieh sanctorum communio, z. B. IV, 1, 16. 20. 22, 







Die unsichtbare Kirche ist zu glauben, von der sichtbaren gilt: 
eiusque communionem colere iubemur (7). Sofern aber wegen des Zu 
der sichtbaren Kirche jeder auf sie angewiesen ist, kann der 7 
„Kirche“ im Symbol auch aliqualenus auf die sichtbare Kirche 
werden (3. 9). Ebenso darf der Glaube aus dem Gebrauch / 
und Sakrament immer (mit Luther) auf das Vorhandensein der wirklichen, Au: 
unsichtbaren Kirche schließen, da jene nie ohne Frucht bleiben können Eu 
(9. 10). Sodann muß auch die Notwendigkeit der Zugehörigkeit zu dr 
sichtbaren Kirche behauptet werden, da wir das ganze Leben über dieser 
Schule bedürfen und quod ezira eius gremium nulla est speranda pecca- 
torum remissio nee ulla salus (4). Eine Loslösung von ihr wäre Leugnung 
Gottes und Christi (10). ‘Heilig endlich heißt die Kirche, weil Christus 
sie heiligt durch Wort und Taufe (17). Aber man darf deshalb nieht 
von allen Gliedern vollständige Reinheit erwarten. Freilich sollen die 
Hirten sich bemühen, die Unreinen, die den Leib Christi sehänden, aus 
ihm auszustoßen, aber, wenn sie darin bisweilen säumig sind oder. die 
Unreinen ihnen entgehen, soll man nieht sofort sich von der legilima 
ecelesia trennen (13. 15). Gott gibt ja seiner Kirche täglich Vergebung 
der Sünden (21. 27). 

29. Dieser Grundriß des calvinischen Kirchenbegriffes erweist sich 
wieder als von’ Luthers Ideen bedingt, wozu Butzers Gemeinschafts- 
gedanke trat. Auf die Erwähnung der Prädestination ist Luther gegen- 
über kein sonderliches Gewicht zu legen und auch gewisse Differenzen 
in der Auffassung der- Gnadenmittel kommen wenig in Betracht. Diese . 
Übereinstimmung bestätigt sich auch in der gemeinsamen Verurteilung 
der römischen Kirche als des Reiches des Antichrists (IV, 2, 12) sowie. 
in dem scharfen Gegensatz wider den täuferischen Spiritualismus. Ja, 
Calvin hat die Notwendigkeit kirchlicher Ordnungen und fester Formen 
lebhafter noch als Melanchthon betont. Aber eine genauere Erwägung 
gerade dieser Seite seines Kirchenbegriffes deckt nun eine Anzahl folgen- 
schwerer Abweichungen von Luthers Anschauung auf. 

Auch Calvin behauptet natürlich, daß die evangelische Kirche die 
wahre Kirche und die römische eine falsche Kirche, ja überhaupt 
keine Kirche sei (IV, 2, 2. 10). Dies Urteil gründet sich aber ‚darauf, 
daß die römische Kirche ein verkehrtes Kirchenregiment, eine falsche . 
Lehre und einen superstitiösen Kultus habe (ib. 2. 5. 10). Dadurch 
weicht Rom aber sowohl. von der heil. Schrift als von der wesentlich 
mit dieser übereinkommenden alten Kirche ab (IV, 4, 1). Die wahre 
Kirche ist dagegen eine legitiima ecclesia (IV, 1,13; 2, 12) 1), d.h. sie 


1) Über den Begriff legitimus bei Calvin s. G. Beyerhaus, Studien zur 
Staatsanschauung Calyins 1910, S. 156. 
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‚entspricht den göttlichen Anordnungen und Gesetzen, sie ist, wie es von- 
Israel heißt: ecelesia verbo dei formata ae constituta (IV, 12, 17). Durch 
die Annahme der von dem Worte Gottes dargebotenen. reinen Lehre . 
wird aber die Einheit der Kirche, wie sie durch die Herkunft aus _ 
Christus gegeben ist, gewahrt (CR 79, 174f. 199). Zugleich bildet 
hierbei die reine Lehre den Maßstab zur Unterscheidung der wahren 
von der falschen Kirche (ib. 224)'). Zu der wahren Kirche gehört 
aber auch die schriftgemäße Verfassung. Christus will nämlich das allein 
ihm zustehende Regiment der Kirche durch Menschen vollziehen. Er 
hat daher hominum ministerium . . quasi vicariam operam eingesetzt 
(IV, 3,1). So auch Paulus Eph. 4, 4ff.: ostendit hominum- minisierium, 
- quo deus in gubernanda ecclesia utitwr, praecipuum esse nervum, quo fideles 
in uno corpore cohaereant (ib. 2). Christus, der alleinige Herr der Kirche, 
selbst hat also gewisse Ämter in der Kirche eingesetzt, die das Regiment 
führen sollen. Sowohl der Modus der legitima vocatio als auch die Form 
der Ordination durch Handauflegung sind von der Schrift oder dem heil. 
Geist vorgeschrieben (IV, 3, 15. 16). Es handelt sich um folgende 
Ämter: die Pastoren, die den Ersatz bilden für die Apostel, die 
Doktoren, die an die Stelle der Propheten getreten sind, die Pres- 
.byter, die einen aus würdigen Laien bestehenden Senat bilden, und die 
Diakonen, die sich der Armenpflege annehmen ?). 

Das eigentliche Kirchenregiment wird ausgeübt von dem Kon- 
sistorium, das zusammengesetzt ist aus den Geistlichen und den Laien- 
ältesten ?), die in Genf von dem Rat aus den regierenden Körperschaften - 
der Bürgerschaft delegiert wurden. Diese Ordnung hat aber bei Calvin 
nicht den demokratischen Sinn, als wären die Presbyter die von dem 
Volkswillen aufgestellten Vertreter der Einzelgemeinde. Sie sind viel- 
mehr Repräsentanten der allgemeinen Kirche und ergänzen sich demgemäß 
durch Kooptation. Desgleichen kommen die Synoden nicht als Vertreter 

1) Vgl. Werdermann a. a. O. S. 332. 

2) IV,3, 4-9. Vgl. CR 38a, 15ff. 92£.: A ceste cause il vous a semble bon, 
que le gowvernement spiriluel, tel que nostre Seigneur a demonstre et institue par 
sa parole, fwit reduwict en bonne forme ... . Premierement il y a quatre ordres 
ou especes d’offices; que nostre Seigneur a institue pour le gouvernement de son 
Eglise: assavoir les Pasteurs, pwis les Docteurs, apres les Anciens, quatrement les 
Diacres. — Über die Funktion der Lehrer im Verhältnis zu der der Pastoren 
IV, 3, 4: hoc diseriminis esse puto, quod doctores nec disciplinae nec sacramen- 
torum administrationi nec monitionibus aut exhortationibus praesunt, sed seripturae 
tantum interpretationi, ut sincera sanaque doctrina inter fideles retineatur, pasto- 

- rale autem munus haec ommia in se continet. 

5) IV, 3, 8: gubernatores fuisse existimo seniores ex plebe delectos, qui cen- 
surae morum et exercendae disciplinae una cum episcopis praestent ... Est igitur 
et hoc gubernationis munus saeculis omnibus necessarium. - 


. Pastor dadurch aus, daß. er solche Personen, von denen ihm bekannt 
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der Gemeinden in Betracht, sondern sie sind eine Art kircher 


licher Behörden, der die Leitung der Gemeinden zusteht. Es liegt dem i 


ursprünglichen Calvinismus also noch fern, den Einzelgemeinden die _ 
rechtliche Priorität vor der Gesamtkirche zuzusprechen oder in indepen- 
dentistischer Weise die einzelnen Gemeinden mit dem demokratischen 
Selbstbestimmungsrecht auszustatten '). Vielmehr gilt die von ee 
als dem Herrn der Kirche gegebene Ordnung für alle Gemeinden, ‚sofern, 
diese Teile der Gesamtkirche sein wollen. Die Beamteten empfangen 
somit ihre Autorität nicht von dem Willen der Einzelgemeinde, sondern 
von dem an. Christi Willen gebundenen Willen der Gesamtkirche. — 
Die Pastoren werden unter Leitung der Geistlichkeit von der Gemeinde 
gewählt (IV, 3, 15). Ihre Aufgabe ist das Evangelium zu verkündigen 
und die Sakramente zu verwalten, und zwar soll ersteres nicht nur in 
der öffentlichen _ Predigt, sondern auch in Vermahnungen ‚unfer vier 
Augen geschehen (ib. 6). Letzteres dient aber der Einführung eines 
Gesichtspunktes, auf den Calvin,in steigendem Maß Gewicht gelegt hat. 







/ 


Nicht nur verbo et sacramento, sondern auch disciplina soll die Kirche 


erbaut werden (CR 33, 394). Diese Disziplin übt nun zunächst der 


geworden, daß sie ihre Pflicht nicht tun, sich unziemlich benehmen und 
der Lehre nicht genügend folgen, zu sich ruft, zur Buße mahnt und event. 
von der Kommunion ausschließt (IV, 11, 5; 12, 2). Hilft eine solche 


Ermahnung nichts, so soll der Sünder vor das Konsistorium ‚gefordert 


und von diesem vermahnt werden. Versagt auch dies Mittel, so ist er 
aus der soeielas fidelium auszuschließen. Damit soll die Regel Jesu 
Matth. 18, 15#. befolgt werden (IV, 12, 2)°). Durch die Übung der 
Disziplin soll aber die empirische kirchliche Genossenschaft der Idee der 
Kirche entsprechend gestaltet werden. Die Exkommunikation dient 
sowohl zur Wahrung der Ehre Gottes als zur Bewahrung der Gemeinde 
vor sittlicher Ansteckung als auch zur Beschämung und Erziehung des 


Exkommunizierten selbst. Es muß hierbei erwähnt werden, daß Calvin 


im Anschluß an 2. Kor. 2, 7 ermahnt, nicht zu hart wider die Fe 
vorzugehen. (IV, 12, 8;.11% 2). - 


1) Vgl. . Näheres bei K. Rieker, Grundsätze reform. Kirchenverfassung 1899, 
S. 81f. 135£. 141ff., A. Lang, Ref. u. Gegenw. S. 167#f. 

2) Öffentlich geschehene Vergehen sind sofort von dem Konsistorium zu be- 
handeln. Dieses unterscheidet aber zwischen delicta, für die eine Ermahnung ein- 
tritt und scelera et flagitia, die sofortige Exkommunikation zur Folge haben; die 
Wiederaufnahme kann erst erfolgen, wenn der Schuldige überzeugende Beweise 
seiner Reue gegeben hat, IV, 12, 3. 4. “Über den Ursprung des calvinischen 
Disziplingedankens vgl. A. Lang, Die Entstehung u. der ursprüngl. Sinn der 
ref. Gemeindeordnung in seinem Buch „Reformation u. Gegenwart“ 1918, S. 174#i. 
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30. Die Dogmengeschichte kann nicht weiter den verfassungsgeschicht- 


_ liehen Einzelheiten und den Kämpfen, die sich an sie geschlossen haben, 
nachgehen !). Dagegen ist es von höchstem Interesse, sich die Grund- 
-anschauung klar zu machen, aus der Calvins Gedanken hervorgehen. Die 
Kirche war zunächst ganz in der Weise Luthers als die Gemeinde der 
- Christusgläubigen bestimmt, wozu die Betonung der Gemeinschaftsidee 


kam. Calvin fügt dem nun aber den Gedanken hinzu, daß Christus nicht* 


_ aur durch die innere Mitteilung von Kräften das Haupt der Gemeinde 
ist, sondern daß er sie durch bestimmte Ämter regieren will’). Das wird 


verdeutlicht durch die alttestamentliche Ordnung (IV, 3, 5), und besonders 


- durch die apostolische und altkirchliche Verfassung, von deren Wieder- 


- herstellung Calvin Hilfe zur Überwindung des Papsttums erwartet). 


Calvın nimmt demnach an, daß Jesus der Kirche eine bestimmte Ver- 
fassung auferlegt hat, deren Geltung die Kirche in ihren besseren Zeiten 
auch anerkannt und befolgt habe. Nicht also wird die kirchliche Ordnung 
aus der natürlichen Überlegung, wie die konkreten Verhältnisse der Wirk- 


'samkeit der göttlichen Offenbarung unter den Menschen dienstbar gemacht 


werden können, hergeleitet, sondern sie ist selbst ein Bestandteil der 
Offenbarung. Diese Auffassung ist einmal aus der Verbalinspiration zu 
begreifen, die dazu treibt, jede einzelne Ordnung der Bibel als ewige‘ 
Wahrheit anzusehen. Sie -weist aber dann auch auf den gesetzlichen 
Zug in der Religion Calvins zurück. Wie Gottes Weltregierung sich 
überhaupt in Gesetzen verwirklicht (oben $. 561), so regiert auch Christus 
die Kirche durch derartige Institutionen. Hier liegt eine tiefe Differenz 
zu Luther vor. Aber diese ist zugleich als ein Rückgang auf den 
katholischen Gedanken des göttlichen Kirchenrechtes zu beurteilen. Für 
Luther war jede derartige äußere Ordnung menschlich und veränderlich, 
bei Calvin erhält sie wieder göttlichen Charakter). Was in der Schrift 
steht, ist heiliges Recht. Das ist aber der Standpunkt Ockams und des 
ausgehenden- Mittelalters und er hat sich ja auch in dem populären 

1) Vgl. Cornelius in Abhandl. d. bayr. Akad. d. Wiss., hist. K1..20 (183), 
25lf. Sohm, Kirchenrecht I, 648ii. K. Rieker, Grundsätze reform. Kirchen- 
verfassung 1899, dazu A. Lang, in Reform. u. Gegenw. 1918, S. 156, A. Lang. 
J. Calvin 1909, S. 83#. 1088. 119 #. 

2) Vgl. Sohm I, 685. 

3) IV, 11, 4: operae prelium est videre, quis fuerit olim verus usus eccle- 


siasticae iurisdictionis et quantus abusus obrepserit, ut sciamus, quid abrogandum 
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sit ei quid ex antiquitate restituendum, si volumus everso regno Anti- 


. christi verum Christi regnum iterum erigere; s. auch das ganze 4. Kap. des 4. Buches. 


e 4) Es ist für Calvins Empfinden sehr bezeichnend, daß er von den eigent- 
_ Eehen disziplinaren Vorschriften solche kirchliche Ordnungen (Fasten, Bittgottes- 
dienste) unterschieden wissen will, quorum -nec tempus nee modus nee forma 
praescribitur verbo dei sed in Fe iudicio relinquitur, IV, 12, 14. 










heute erhalten. Er 
Die Bedeutung dieses Gedankens wird uns noch klarer 
wenn wir die Gedanken Calvins de ccelesiae polestale, die er in der letzten 


Ausgabe der Institutio dargelegt hat, kennen lernen. Diese N: 4 


erstreckt sich auf die Lehre, den Kultus und die Disziplin. — 
Lehre darf nicht über die Schriftlehre hinausgehen und dich wie 


Rom es getan hat, neue Dogmen schmieden (IV, 8, 10). Non licere 2 


eeelesiae concedere ullam novam doctrinam, hoc est, plus docere et pro.oraculo 
tradere quam quod dominus verbo suo revelavit (ib. 15). Daß er auch die 
Lehre der vier ersten ökumenischen Synoden rund anerkennt, wurde ° 


schon erwähnt. Nihil enim continent quam puram et nalivam ‚seriplurae r 


interprelationem, ‚meint er (IV, 9, 8).: So lange nun in der Kirche die 
reine Lehre vorgetragen wird, ist sie, auch wenn sie sonst viele: Mängel 
aufweist, zu ertragen. Calvin ist dabei umsichtig genug, nicht alle 


Jehren auf dieselbe Linie zu stellen. Die einen sind absolut necessaria 
cognüu, wie die Einheit Gottes, die Gottheit Christi, das Heil aus 


Gnaden allein und ähnliche!). Von anderen dagegen ist zu sagen: 


“ quae inter ecclesias controversa, fidei lamen unilalem non dirimant. So 
etwa die Vorstellung über den Zustand der Seele gleich nach dem 
Tode. Freilich soll auch in solchen Dingen dem Irrtum nicht dass 


Wort geredet werden, doch darf man nicht ob quaslibet dissentiuneulas 
gleich die Kirche aufgeben (IV, 1, 12). Wie entfernt diese vorsichtigen 
Bemerkungen von einer „Erweichung“ des Dogmas sind, erkennt man 
leicht. Aber immerhin konnte sich aus solchen Erwägungen eine, gr 
wisse Unionstendenz entwickeln. 

Gemäß der’ reinen Lehre soll sich der Kultus gestalten, u ni 
colatur deus secundum praescriptam a se regulam (IV, 10, ». In allem 
aber, was hierüber hinausgeht, ist die evangelische Freiheit einzuhalten, 
denn nur das Evangelium soll in der Kirche regieren (ib... Das Ge- 
wissen hat es nur mit Gott selbst zu tun, man darf.also etwaige mensch- 
liche Ordnungen nicht als heilsnotwendig hinstellen. Das widerspräche 
der Ehre Gottes, der allein in der Seele regieren will (d. 8). Daher 
wird der katholische Judaismus verworfen, der die Herzen schlimmer 
bedrückt als das alte Judentum (13). Das gilt von all den Zeremonien 
und dem theatricus apparatus des römischen Kultus (29). Um des Friedens 
und der Eintracht willen braucht die Kirche wie jede Gemeinschaft. feste 

1) Vgl. CR 77, 307 über die Korinther: retinebant fundamentalem döchrinam, 
deus unus ador: abatur apud eos et invocabatur in Christi nomine, fidueiam salutis 


in Christo collocabant, habebant ministerium non Pa corruplum, ideo simul, 
manebat ecclesia. 
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Formen und Ordnungen, nur dürfen diese, sofern sie menschlichen Ur- 
sprungs sind, niemals für heilsnotwendig erklärt werden (27f.). 
Schließlich handelt es sich um die Disziplin. Die Kirche bedarf 
einer gewissen spiritualis politia. Diese ist von Anfang an durch die 
 Schlüsselgewalt ausgeübt worden. Die Schlüssel _Matth. 16, 19 be- 
deuten nichts anderes, wie mit Luther gelehrt wird (oben S. 137), als 
die evangelische Predigt von der Sündenvergebung. Aber hiermit ist 
_ nur ein Dienst, nicht eine Gewalt der Kirche bezeichnet (IV, 11, 1). 
Dagegen ist eine spiritualis iurisdieio eingesetzt durch Jesu Wort Matth. 
18, 17 (ib. 4). Hierdurch empfängt die Gemeinde die Gewalt der Zucht 
und der Exkommunikation (2), von der schon die Rede war ($S. 612). 
Die Disziplin aber ist zusammen mit der Lehre das eigentlich belebende 
Element in der Kirche: quemadmodum salvifica Christi doctrina anima 
est ecelesiue, iaulli disciplina pro nervis est!). Die Disziplin 
erst bändigt die Widersacher der christlichen Lehre, sie ist der Stachel 
für die Saumseligen und die väterliche Rute für die Fehlenden @LV,-I2, bh). 
31. Wir werden jetzt das Verständnis der sichtbaren Kirche er- 
gänzen können. ' Christus regiert sie durch ein System von Ämtern. 
Diese: aber wirken, indem sie die reine Lehre erhalten und verkündigen- 
und sie durch die reinigende und heiligende Zucht in der Gemeinde 
wirksam werden lassen. Wie die Ämter, so ist auch ihr Wirken von 
Gott vorgeschrieben. Die Kirche — so kann jetzt gesagt werden — ist 
also nicht nur die Heilsgemeinde als der Leib Christi, sondern sie ist 
zugleich immer auch die nach göttlichem Recht organisierte Heils- 
‚anstalt. Auch bei Calvin ist das Wort das eigentliche Gnadenmittel, 
aber seine Verkündigung ist nicht nur, wie bei Luther, bestimmt durch 
“seinen gotteskräftigen Inhalt, sondern auch durch eine von Gott vorge- 
-  schriebene Form kirchenamtlichen Wirkens. Das bedeutet aber, daß nicht 
nur der geistige Gehalt des Wortes, sondern auch die besondere Ordnung 
des amtlichen Wirkens für die Kirche konstitutiv ist. Es gibt demnach 
eine für den Bestand der Kirche unbedingt notwendige gottgeordnete Ver- 
fassung. Jedoch darf. diese Verfassung durchaus nicht 'als der staatlichen 
Ordnung gleichartig vorgestellt werden. Wieder folgt Calvin Luther, 
wenn er hervorhebt, daß die Kirche nicht wie der Staat eine Gewalt 
äußeren Zwanges und äußerer Strafe besitzt (IV, 11, 3) und daß die 
kirchliche Gewalt daher ganz von der weltlichen gesondert werden müsse 
‘ib. 5). Das spirituale Christi regnum richtet sich auf die Seelen und 
führt sie zum ewigen Leben, die eivilis ordinatio dagegen stellt mit 
äußeren Zwangsmitteln ein äußerlich sittliches Leben her (IV, 20, 1). 
32. Wir haben jetzt den eigentlich charakteristischen Zug in dem 


1) Das Gleichnis stammt aus Plato und Cicero. 
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Kirchenbegrifi Calvins erfaßt. Es ist die von der Autor 
getragene Verfassung. Noch zu Calvins Lebzeiten ist der von ‚ihm 
die kleinen Genfer Verhältnisse hergestellte Grundriß in größere Maße ns 
übertragen worden durch die protestantische Bewegung : in Frankreich, ER 
Holland und Schottland). Dabei ist den Konsistorien, die aus ‚Ge- = 
meindewahlen hervorgehen, außer der Zucht auch die gesamte Regierung 
der Gemeinde übertragen worden. Über den Konsistorien (Kerkeraden) 
aber erhebt sich in mehreren Stockwerken ein die einzelnen Gemeinden 
des Landes vereinigender Oberbau. Die Collogues oder die Classes zur 
Überwachung der einzelnen Gemeinden des Ortes oder Kreises, sodann 
die Provinzial- sowie die Nationalsynoden. Die Glieder der Klassikal- 
und Synodalversammlungen sollen nur ad hoc deputiert und ‚jedesmal 
neu gewählt werden’). Aber die calvinischen Ideen sind in diesen R 
Fortbildungen erhalten. Und sie haben sich als geeignete Mittel zur 
Propagierung der Reformation in Westeuropa erwiesen. An dieser Ver- 
fassung ist zunächst von Bedeutung, daß sie als göttliche Ordnung eine 
dem weltlichen Regiment gegenüber selbständige Gemeinde herstellt. So 
tritt die Gemeinde dem Staat entgegen nicht als eine der Formung be- 
dürftige ungegliederte Masse, sondern als eine durch feste Ordnungen 
verbundene Genossenschaft. Auf eine Trennung der Kirche von dem 
Staat ist Calvins Kirchengedanke an und für sich nicht ‚angelegt. Aber 
die, vielleicht im Anschluß an die von dem höheren Bürgerstand in 
den französischen Städten erworbene aristokratische Vertretung in der 
städtischen Verwaltung °), geforderte Beteiligung der Gemeinde an der Ge-. 
meindeverwaltung führte allmählich zu einem weit stärkeren Bewußtsein _ 
kirchlicher Selbständigkeit als es in der von der Gewalt der Territorial- 
fürsten abhängigen deutschen Kirche möglich war. Daher stellen sich die 
calvinischen Kirchen weit selbständiger und spröder. zu dem Staat als _ 
die lutherischen #). Wurde. dann aber von staatlicher Seite her der Ver- 
such gemacht, in die Lehre oder die von Gott gebotene Kirchenordnung 
mit Einschluß der Disziplin einzugreifen, so begreift man, daß diese 
ihrer Selbständigkeit bewußten Gemeinden vor der Zerreißung des Bandes 

1) In knappster Form, aber nach umfassenden Gesichtspunkten orientiert 
hierüber Hermelink, Reformation u. Gegenreformation (Krüger KG III) 1911, 
S. 6öft, 208#.; ebenso Tröltsch, Kultur d. Gegenwart I 4, 1, 552#. 

2) Vgl. 8. D. van Veen PRE. XIV,41. H. v. Hoffmann, Das Kirchen- 
verfassungsrecht der niederländischen Reformierten bis... . 1618/19, 1902. 

3) Vgl. E. Marcks, Coligny I (1892), 221 #. 

4) Vgl. U. Stutz, Kirchenrecht (Holtzendorfi-Kohler, Eneykl. d. Rechtswiss. 
V?), 384: „Calvins Kirche steht auf eigenen Füßen und vermag auch ohne den 


Staat, ja irolz ihm auszukommen. Sie scheut in letzter Linie nicht vor der 
völligen Trennung vom Staat zurück.“ 





mit der Stantekirche oder Fr der Durchführung ‘des Prinzips des 
Independentismus der Einzelgemeinden nicht zurückschreckten. Auf dem 
Boden des Calvinismus ist die Idee der Trennung der Kirche vom Staat 
erwachsen und ausgebreitet worden. Hiermit verbanden sich aber die 


herrschenden politischen demokratischen Tendenzen. Sie haben in der 
Folge die calvinische Auffassung der Presbyter sehr erheblich in der 
Richtung auf eine demokratische Gemeindevertretung modifiziert, ‚sodaß 
die neucalvinistische Anschauung in dieser Hinsicht mit Calvins ursprüng- 
liehen Ordnungen nicht viel mehr als den Namen gemeinsam hat. 
“Davon kann hier nicht weiter geredet werden’). Die Unabhängigkeit 
von dem Staat hat aber auch bewirkt,. daß die calvinischen Kirchen leicht 
eine größere internationale Beweglichkeit erlangen als die Lutheraner. 
Sie hegen, obwohl sie sich überall mit dem nationalen Bewußtsein ver- 
binden, auch ohne äußere Einheitsbande eine gewisse internationale 
Gemeinschaft miteinander. Sodann ist bedeutungsvoll an der calvinischen 
Verfassung, daß sie durch die Beteiligung der Laien an dem Aufbau 
der Kirche nicht nur das Interesse weiterer Kreise für die Kirche wach 
erhalten, sondern ihr auch eine Fülle praktischer Erfahrungen und äußerer 
Mittel zuführen. Indem aber die Kirche auf diesem Wege an Volks- 
tümlichkeit gewinnt, vermag sie ihre Glieder zu Fleiß und Ordnung zu 
erziehen und dadurch die Kulturarbeit zu fördern. Gerade die als gött- 
liche Anstalt vom Staat unabhängige Kirche gewinnt also eine eigen- 
artige Beziehung zu dem öffentlichen Leben. 

33. Das führt uns weiter zu dem Staatsgedanken Calvins ?). 
Er legt wie Luther dem Staat und den weltlichen Gesetzen eine große 
Bedeutung für die Christenheit bei, im bewußten Gegensatz zu der täufe- 
rischen Staatsfeindlichkeit (IV, 20, 2). Gott benutzt das weltliche Regi- 
ment als Werkzeug zur Verwirklichung seines Willens (IV, 20, 4 CR 
57, 229; 63, 152), Die Regenten sind dei viearii (IV, 20, 6), seine 
offieiers et lieutenants (44, 730). Diese Stellung zwischen Obrigkeit und 
Untertanen wird zwar gelegentlich als mutua obligatio inter regem et 
populum bezeichnet (CR 57, 636 f.) und damit ein Ansatz zur Vertrags- 
theorie hergestellt?), aber Calvin fordert auch unbedingte ehrerbietige 
Unterwerfung unter die Obrigkeit und die Gesetze (IV, 20, 22f.). Das 
gilt auch dann, wenn die Träger der Gewalt ungerechte Tyrannen sind, 
denn Gottes Vorselrung gibt ihnen eine sancta maiestas und ihren Platz 
‘Gb. 25#.).- Wenn nicht eine Verletzung göttlicher Gebote in Frage 
kommt, soll also der leidende Gehorsam gegen eine ungerechte Obrigkeit 

1) Vgl. Rieker a.a. 0.S. 71fi. Lahg,'Ref. u. Gegenw. S. 162 ff. 


2) Vgl. G. Beyerhaus, Studien zur Staatsanschauung Calvins 1910. 
3) Vgl. BeyerhausS. 1258. E 
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Christenpflicht sein (ib. 32)!). Diese Pflicht gilt abek 
‚homines. Wo populares magistratus ad moderandam regum libidi 
setzt sind, wie das bei den alten Völkern der Fall war und a Luc 
neueren Staaten durch die Versammlungen der drei Stände ee: 
soll diesen nicht verwehrt sein ferocienti regum licentiae pro 0 
cedere (IV, 20, 31). In diesem Satz, der für das Wirte dm 
Untertanen wider die Fürsten in calvinischen Ländern von größter B 
deutung geworden ist, wird also auf Grund des positiven Rechtes, i 
aber nach dem Naturrecht, der unteren Obrigkeit das Recht, wider die 
höchste Gewalt einzuschreiten, ausdrücklich gewahrt ?). Dadurch gewinnt 
das Widerstandsrecht, den verschiedenen geschichtlichen Verhältnissen 
entsprechend, eine sicherere Begründung als wir sie bei Luther und 
Melanchthon (oben 8. 457 A. 1) gefunden haben. Aber wenn man 
hiervon absieht, steht Calvin auch hier im allgemeinen auf demselben 
Standpunkt wie Luther. Dagegen unterscheidet er sich wieder ‚scharf 
von Luther durch die Abneigung wider die monarchische Staatsform und eh 
die Vorliebe für die Republik in’der Form der Aristoeratia ®). Christliche 
und antike Motive begegnen sich in der Begründung. Einerseits kann 
die Monarchie leicht die Ehre Gottes schmälern, andererseits gewährt 
die aristokratische Republik ai ehesten den Untertanen eine richtig 
moderierte Freiheit und glückliche Zustände (ib. 8). Das Wesen 
dieser Freiheit bestimmt Calvin folgendermaßen: haec mazime optabilis 
est ‚liberlas, non cogi nos ad parendum quibuslibet, si per vim impositi _ 
fuerint capitibus nosiris, sed electionem permiltit, ui nemo dominetur nisi 
qui probalus fuerit (CR 52, 190 vgl. auch 57, 121. 535). Doch soll 
hieraus nicht die revolutionäre Befugnis folgen, willkürlich die Regierungs- 
formen zu ändern, da sie Gott eben verschieden gestaltet hat (IV, 20, 8). 
Der Staat oder die Obrigkeit hat also die Aufgabe das Wohl der 
Bürger unter möglichster Wahrung ‘ihrer Freiheit allseitig zu fördern. 
Hier bahnen sich schon bei Calvin selbst Gesichtspunkte an, die später 
in den calvinischen Ländern eine bedeutsame Wirkung entfalten.. Zwischen 
den Staat oder die Regierung und die einzelnen Bürger tritt die in sich 
zusammengehörige Gemeinschaft dieser Bürger oder die christliche Gesell- 
schaft. Auf lutherischem Boden war die Vielheit einerseits nach Ständen - 
gegliedert, 2 andererseits wurde die Staatsgewalt in gutem Vertrauen als 


1) Vgl. L. Cardauns, Die Lehre vom Widerstandsrecht des Volks gegen 
die rechtmäßige Obrigkeit im Luthertum und Calvinismus 1903, S. 44. Be yer- 
haus 8. 97 ff. 

2) Vgl. K. Wolzendorff, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom 
Widerstandsrecht gegen die ERETER Ausübung der Staatsgewalt 1916, S. 95 fi. 

3) So schon Zwingli (Werke I, 362. III, 309. V, 485. 489). — Auch die Selbst- 
verwaltung der kirchlichen Gemeinde hat bei Calvin die Form einer „Aristokratie“. 


E 
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das gottgeordnete Integrationsprinzip angesehen. In den calvinistischen 
Ländern wird allmählich, nach antikem Muster, die Bürgerschaft als eine 
‚organische Einheit gefaßt, die dann in eine gewisse Spannung zu der 
staatlichen Gewalt tritt, zumal wenn diese der Durchführung der gott- 
gegebenen Verfassung der Kirche widerstrebt. Daraus ergibt sich der 
neue*Begriff der Gesellschaft, die als Einheit der organischen Lebens- 
äußerungen des Volkes den „mechanischen Einheitsdrang“ des Staates 
zw begrenzen versucht. Aus diesem Gegensatz erwächst dann der moderne 
demokratische Konstitutionalismus !). — Indessen -hiermit ist der Zweck 
des Staates oder auch der Gesellschaft nicht erschöpfend wiedergegeben. 
Der Staat hat außer der Sorge für das äußere Wohl der Bürger auch 
für ihr religiöses und sittliches Leben Fürsorge zu tragen. So ist es 
zu allen Zeiten und bei allen Völkern gewesen. So hat auch die Obrig- 
keit Israels der ersten wie der zweiten Tafel sich angenommen. Es darf 
also die christiana politia erst recht sich dieser Aufgabe nicht entziehen 
(IV, 20, 9). Hiermit soll aber durchaus nicht gesagt sein, daß die 
Regierung von sich aus Gesetze über die Religion erlassen dürfe, sondern 
nur, daß sie darauf Acht zu geben hat, daß die wahre Religion nicht 
öffentlich verletzt werde (ib. 3). Der Zweck des Staates ist also einer- 
seits die Ordnung der Gesellschaft zu bürgerlicher Gerechtigkeit, Friede 
und Ruhe, andererseits auch die Förderung der öffentlichen Gottesverehrung 
und die Verteidigung der gesunden Lehre und des Kirchenwesens’?). 
Er hat es somit mit dem Schutz der ersten Tafel und mit der Durch- 
führung der zweiten zu tun (9). Aber mit letzterem ist er keineswegs 
ausschließlich an das mosaische Gesetz gebunden. Das die moralischen 
Verpflichtungen zusammenfassende Gesetz der Nächstenliebe ist nämlich 
in allen Volksgesetzen enthalten, sofern sie beruhen auf dem den Menschen 
von Gott in das Herz geschriebenen natürlichen Gesetz der aequitas. 
Also kommen sie mit dem Gebot der Liebe überein (16) und der Staat 
erfüllt seine Bestimmung, indem er seine besonderen positiven Gesetze 
durchführt. Der Glaube und die Gottesverehrung sind aber von Gott 
in dem Gesetz der Offenbarung niedergelegt. Also wird sich das welt- 

1) Hierauf legt A. Ku sper (Reformation wider Revolution 1904, S. 83 ff.) 
besonderes Gewicht. 

2) IV, 20, 2: huie (dem weltlichen Regiment) destinatum est... ee 
dei cultum fovere et tueri, sanam pietalis doctrinam et ecclesiae statum defendere, 
vitam nostram ad hominum societatem componere, ad civilem iustitiam mores 
nostros formare, nos inter nos conciliare, communem pacem ac tranquillitatem 
agere. — CR 33, 354: tota autem eorum (der Magistrate) prope sollicitudo in hoc 
incumbere debet, ut publicam religionis formam impollutam conservent, ut populi 
vitam optimis legibus forment, ut suae ditionis bonum ac- tranquillitatem Publice 
Pprivatimque procurent. 

: Seeberg,. Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 40 
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liche Regiment auf diesem Gebiet an die von der Schrift 
Lehre und Kirchenverfassung halten müssen '). { E 
Nun aber kann doch nur die Geistlichkeit — die senötahle. com. 
pagnie — über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Lehre urteilen. 3 
Und sie wird mit dem Konsistorium auch das maßgebende dem Wort ” 


Gottes gemäße Urteil über die Schäden des sittlichen oder sozialen Lebens ER 


abgeben. Daher wird bei konsequenter Durchführung der calvinischen 
Gedanken das weltliche Regiment in allen religiösen, moralischen und 
sozialen Fragen durchaus abhängig sein von der Kirche bzw. ihrem Ver- 
ständnis der Bibel. Und zwar wird es verpflichtet sein, mit seinen welt- 
lichen Machtmitteln die Urteile der kirchlichen Instanz zu vollziehen 
(z. B. CR 41, 76). So begreift sich der bekannte Prozeß wider Servet, 
sowie die Durchführung der strengen Sittenordnung Calvins m Genf, die 
auch nur mit Hilfe der weltlichen Gewalt und unter Anwendung welt- 
licher Strafen zu erreichen war. Aber es ist bei dieser Sachlage auch 
ganz begreiflich, daß der Genfer Magistrat die Wahl der Presbyter für 
das Konsistorium nicht der Gemeinde zugestand, sondern sie selbst voll- 
zog, daß er die Bestätigung der-Geistlichen wie ihre Absetzung in seiner 
Hand behielt und daß er nicht ohne harte Kämpfe das Recht der 
konsistorialen Exkommunikation anerkannt hat’). Wie tiefgehende Ein- . 
wirkungen durch seine kirchliche Wohlfahrts- und Armenpflege Calvin 
auf das sittliche und soziale Leben seiner Stadt ausgeübt hat, soll hier 
nicht genauer dargestellt werden). Dazu trieb ihn sein praktischer 
Blick und das Bewußtsein der sittlichen Verpflichtung zu helfender 
Bruderliebe innerhalb der christlichen Genossenschaft. Die Regierung 
hat ihm auf diesen Gebieten keine Hindernisse bereitet. Jedoch muß 
man sich davor hüten, moderne Gedanken in die Sozialethik Calvins 
hineinzutragen. Über den gemeinchristlichen Gedanken der helfenden 

1) In dem Glaubensbekenntnis der Bürger (CR 37, 639£.): qwel est le seul 
seigneur et maistre, qui a la domination sur nos conseiences, ef aussi que sa 
voullunte est la seulle reigle de toute tustice, nous confessons que toute nostre vie 
doibt estre reiglee aux commandemens de sa saincte loy, en laquelle est contenue 
toute perfection de iustice. 

2) S. über das Einzelne Doumergue III, 67. 336 ff. 4325. 579. E. Choisy, 
La theocratie & Geneve au temps du Calvin 1897 p. 52#f. 148#, 240. A. Lang, 
Calvin 8. 109. 119 ff. 145ff, 161f. 1695. G. v. Schultheß-Rechberg, 
Luther, Zwingli u. Calvin in ihren Ansichten über d. TE v. Staat u. Kirche 
1909, S. 135 ff. 

3) Vgl. L. Elster in den Jahrb. für Nationalök. Bd. 31 u. bes. Choisys _ 
soeben angeführtes Buch u. sein anderes Werk L’etat chretien calviniste & Genöve 
au temps de Theodore Beze 1902. Diepenhorst, Calvijn en de Economie 1904. 


H. Klingenburg, Das Verhältnis Calvins zu Butzer untersucht auf Grund der 
wirtschaftsethischen Bedeutung beider Reformatoren 1912, _ 
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2 Bruderliebe reichen seine grundsätzlichen Äußerungen auf diesem Gebiet 
nicht hinaus }). ; 
34. Staat und Kirche sind also nach Calvin zwei von Gott einge- 
setzte Lebensordnungen zum Wohl der Menschheit. Sie haben ver- 
"schiedene Zwecke und demgemäß auch ganz verschiedene Mittel. Trotz 
der Gegensätzlichkeit beider Ordnungen werden sie aber innerlich dadurch 
verbunden, daß die sie bestimmenden Gesetze von Gott herrühren, sowohl 
das alle weltlichen Gesetze schaffende Naturrecht als auch die die Kirche 
leitende Offenbarung. Daher werden sie beide nicht wider einander 
wirken, sondern einander ergänzen. Ganz wie bei Luther scheinen also 
Kirche und Staat in gegenseitiger Unabhängigkeit voneinander zu stehen. 
Das Luthertum ist von der Höhe dieser Theorie zu dem Staatskirchentum 
herabgeglitten und Zwingli hat seine kirchenpolitische Tätigkeit sofort 
in das staatskirchliche Lager geführt. Indem nun aber nach Calvin 
auch die kirchliche Ordnung gewisse äußere Rechte von Gott erhalten 
hat, war es für ihn in der Praxis gar nicht zu vermeiden, daß die kirch- 
liche Obrigkeit als die Trägerin des offenbaren Gotteswillens eine dem 
weltlichen Regiment übergeordnete Stellung erstreben muß. Das heißt, 
Calvin wurde von seiner mittelalterlichen Voraussetzung aus zu einer 
entsprechenden Praxis gedrängt. In dem Rahmen dieser Gedanken war 
auch für die religiöse Freiheit kein Raum, da Staat wie Kirche zur Ehre 
Gottes die reine Lehre aufrecht zu erhalten verpflichtet sind. Man kann 
an dem Wirken von John Knox erkennen, wie unvermeidlich diese beiden 
Konsequenzen für einen echten Calvinisten waren. Sie führten auch 
mit innerer Notwendigkeit zu der Absetzung und Bestrafung unwürdiger 
 Regenten ?). Calvin selbst hat sich freilich gegen derartige Konsequenzen 
verwahrt. Sein evangelisches Bewußtsein lehnte sie ab, aber das Stück 
unüberwundenen Mittelalters in seinem Kirchenbegriff trieb immer wieder 
1) Mit Recht warnt Tröltsch davor, Calvin mit dem späteren Calvinismus 
zu identifizieren (Soziallehren S. 608). Aber er selbst verfällt diesem Fehler, wenn 
er 8. 723 A. 1 nach Anführung einiger die Bruderliebe empfehlenden Sätze Calvins 
schreibt: „Das ist geradezu ein Programm des christlichen Sozialismus“. Man 
kann ähnliche Sätze natürlich auch bei Luther nachweisen. Aber in wunderlicher 
Einseitigkeit pflegt man heutzutage bei Luther derartige Gedanken geringschätzig 
beiseite zu schieben, bei Calvin sie aber zum „Programm“ aufzublasen. Damit 
soll gar nicht geleugnet werden, daß Calvin wie schon vor ihm Butzer einen 
weiteren Horizont in manchen wirtschaftlichen Fragen gehabt hat, s. etwa seine 
Schrift De usuris CR 38a, s. auch Butzers gleichnamigen Traktat im Tomus Angli- 
_ eanus 789#., vgl. Klingenburg a.a.O. S. 22#f., 36ff. Hinsichtlich des Reich- 
- 'tums hat Calvin sich sehr vorsichtig ausgelassen, s. oben S. 563, vgl. OR 61, 36f.: 
les richesses de soy et de leur mature ne. sont point @ condamner .. ., car les 
richesses dont procedent-elles sinon de Dieu? 
2) Vgl. R. Mulot, John Knox 1904, S. 20. 27f. 49, 52f. 60. 
40* 
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zu ihnen hin. Es ist ein überaus interessanter historischer : 
wesen, in welchem der Calvinismus, immer unter der 


calvinischen Gedankens stehend, doch schließlich dessen Kern ausstößt. ar 


Schon Beza!) und Knox und dann unter den Eindrücken der Bartho- 


lomäusnacht (1572) die „Monarchomachen“ (z. B. Hotman, Mornay 2) 


haben die Volkssouveränität vertreten und, im Anschluß an Calvin (oben 
S. 618), dem Volk — der „niederen Obrigkeit“ und den Ständen —- 
Strafgewalt über die. Fürsten zugestanden. Die starke Betonung des 


'Volkswohls als Zweck des Staates und der göttlichen Souveränität in dem 


calvinischenm Ideenkreise wirken hierbei mit. Man soll dem König dieneh 
und sich von ihm regieren lassen, wenn er dem Staate A und sich 
von den Gesetzen regieren läßt °). - 







Aber erst in England hat sich die Bestimmung des Verhältnisses 


von Kirche und Staat herausgebildet, die für die meisten Gebiete des 


späteren Calvinismus maßgebend ist. "Nachdem hier die Gegenreformation, . 


die Spanien und das Papsttum betrieben, unter Elisabeth gescheitert war, 


hat sich die Reformation unter schweren Kämpfen zwischen der von dem 


Königtum gestützten episkopalen Partei und dem vom Parlament ge- 


tragenen puiritanischen Presbyterianismus durchgesetzt. Beide Gruppen 


traten für eine vermeintlich. göttliche Form der Kirchenverfassung ein 
und beide waren eng mit politischen Interessen verbunden. Die West- 
minster-Synode (1643) hat dann unter dem Druck politischer Erwägungen 
eine kräftige Wendung zur calvinischen Orthodoxie und Verfassung voll- 
zogen *);. Nun gab es aber eine einflußreiche Gruppe von Spiritualisten, 
die im Anschluß an niederländische Vorbilder wie Acontius (s. $ 97, &), 
die Erleuchtung durch den Geist und die praktische Frömmigkeit als den 
Kern des Christentums ansahen und grundsätzlich alle äußeren Formen 
der Lehre und der kirchlichen Ordnung beiseite setzten). Diese Ten- 
denzen wurden verstärkt durch den independentistischen Kongregationalis- 
mus, der die Kirche nür in der Form einzelner freier Vereine anerkennen 
2 1) vol. Tröltsch, Soziallehren S. 687 f. 

' 2) Vgl.A. Elkan, Die Publizistik der Bartholomäusnacht u Hormaya Fandiie 


contra tyrannos 1905. K.B. Hundeshagen, Über den Einfluß des Calvinismus 
auf die Ideen vom Staat. etc. (in s. kl. Schriften u. Abhandlungen I, S, 58 ff). 


> 


3) Hundeshagen a.a.0. II, 64. K. Müller, Kirchengesch. II 2, 346H. 


K. Wolzendorffa.a.0.S. 98ft, 

4) Vgl. überhaupt die vortrefiliche Übersicht bei K. Müller, Kirkengäheh, 
IL2,438ff. B. Warfield PRE XXI, 171ff. F. Kattenbusch, Puritaner PRE. 
XVI, 323f. Hundeshagen a... 0. II, 70. 85. | 

5) So etwa John Everard + 1650, W. Chillingworth 7 ca. 1644, Zn Hales- 
+ 1656, Jeremy Taylor + 1667, der Dichter John Milton. Vgl. PRE. VII, 359. 
XIX. 462#f., über Milton s. A. Stern, J. M. u. seine Zeit 2 Bde 1877/79. j 
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und von dem Zwang der Presbyterialverfassung wie der Synoden prin- 


 * zipiell absehen wollte!). Die von diesen Kreisen vertretene Auffassung, 
"die sich mit starken politisch-demokratischen Tendenzen verband, kam 


in der großen englischen Revolution (1642—9) zum Durchbruch, indem 
die Armee Cromwells (+ 1658) viele Vertreter dieser Elemente in sich 
faßte ?). Jetzt entsteht eine neue Auffassung von der Toleranz, die alle 
Formen christlicher Frömmigkeit im Staat als gleichberechtigt anerkennt 
mit Ausnahme des für widerchristlich angesehenen Katholizismus: liberty 
of eonscience to all that profess Christ without exceplion. Bei dieser Aner- 
kennung aller christlichen Denominationen ist aber die Voraussetzung, daß 
sie mit den religiösen und ‚moralischen Grundwahrheiten der Schrift 
übereinkommen und daß sie somit homogene Glieder einer allge- 
meinen christlichen Gesellschaft ausmachen. Aber trotzdem 
hat Cromwell gestrebt, die verschiedenen religiösen Gemeinschaften auch 
zu einer kirchlichen Gemeinschaft zusammenzufassen mit Einheit von 
Lehre, Kultus und Verfassung. Aber aus dieser Lage. ging doch die 
für das angelsächsische Christentum so bedeutungsvolle staatliche Aner- 
kennung aller christlichen Richtungen hervor. Sodann aber ergab sich 
aus ihr die Anschauung, daß, indem ‘alle Staatsbürger Christen sind, der 
Durchschnitt ihrer religiösen und moralischen Lehren in der öffentlichen 
Meinung der Gesellschaft für den Staat von autoritativer Bedeutung ist 
und zugleich seinen Gesetzen und Ordnungen christlichen Charakter ver- 
_ leiht. In dieser Form erhält sich der Gedanke Calvins von der Herr- 
schaft des göttlichen Gesetzes in dem Staat fort. Nicht mehr das 
biblische Gesetz als solches ist. die für den Staat maßgebende Autorität, 
nicht ist er an die Auslegung dieses Gesetzes durch eine besondere Kirche 
‚gebunden, sondern die allen Staatsbürgern gemeinsame Anerkennung der 
christlichen Hauptwahrheiten, wie sie durch die öffentliche Meinung der 
Gesellschaft repräsentiert ist, tritt an die Stelle des göttlichen Gesetzes. 
So gibt die christliche Gesellschaft dem Staat einen christlichen Anstrich. 
Die Verwandtschaft dieser Auffassung mit der katholischen Ansicht ist 
ebenso deutlich als ihr Unterschied von Luthers Anschauung, ‘die das 
gesamte weltliche Leben in Staat und Gesellschaft‘ auf seine. eigen- 
gesetzliche Basis gestellt wissen will (oben $. 273f.). Hier wurzeln die 
wesentlichen Differenzen ‘in der Auffassung von Staat und Kirche in dem 
deutschen Luthertum und in dem Anglocalvinismus. 

1) Vgl. Loofs Kongregationalisten PRE. X, 680#f.; über John Robinson 
r 1625, Henry Jacob 7 1624; Rob. Browne + 1636 s. Loofs PRE. X, 684 ff. 686. 
III, 423 ff. ? 
$ 2) 8. R. Gardiner, Cromwells place in history 1897. Firth, Cromwells 
Army 1902. K. Müller, Kirchengesch. II 2, 468tt. 
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Wir können auf die weitere Entwicklung nicht eingehe 
einige Daten seien hervorgehoben. Die Levellers (bes. John a 
1657) verfochten die Trennung der Kirche von dem auf Rz = 
licher demokratischer Basis völlig religionslosen Staat”). Hatte Ho bbes 

i 1679) das kirchliche Problem in echt englischem Pragmatismus dadurch : 
lösen wollen, daß das Religionsbekenntnis ganz von dem Staat abhängig 
gemacht wurde, so zog Locke (+ 1704) die Konsequenzen aus der bis- 
herigen Entwicklung, indem er die Trennung von Staat und Kirche 
theoretisch begründete ?), ohne aber darum die englische Staatskirche 
aufzugeben. — Diese Gedanken sind dann für die Stellung der Kirche 
im öffentlichen Leben der angelsächsischen Länder maßgebend geworden 
und wirken auch weit über ihre Grenzen hinaus ®). Die betr. kirchlichen 
Gemeinschaften, wie vor allem der Methodismus *), mögen dann für sich 
immerhin an ihren Verfassungsformen als gottgegebenen festhalten, für 
das öffentliche Leben kommen sie nur als Vereine in Betracht. 

Das ist der Wandel, der sich unter dem Einfluß der naturrechtlichen 
Aufklärung mit Calvins Gedanken vollzogen hat. Aus der von Gott 
geordneten und nach seinem Gesetz auch für den Staat maßgebenden 
Heilsanstalt ist ein religiöser Verein geworden, der sich nach seinem 
Willen einrichten kann. Geblieben ist aber in diesem Prozeß die 
Unabhängigkeit der Kirche vom Staat und die Selbstverwaltung der Ge- 


1) s. G. P. Gooch, The history of English demoeratie ideas in the 171h 


century 1898, S. 139. 195ff. 200 ff, 256 ff. W. Hasbach, Die moderne Demo- - 


kratie 1912, S. If. 
2) Vgl. Rothenbücher, Die Trennung von Staat und Kirche 1908, 8.46 il. 


L 


. Bastide, John Locke, ses theories politiques et leur influence en Angleterre 1906. 


F. Lezius, Der Toleranzbegriff Lockes und Putendorfs 1900. : 

3) Tröltsch’s Darstellung (Kultur d. Gegenw. a. a. O. S. 593#f.) läuft mt 
hinaus, daß die „Heiligen“ Cromwells der mittelalterlichen Auffassung das Ende 
bereitet haben und daß die hierfür maßgebende Betonung der rein persönlichen 
— nicht staatskirchlichen — Frömmigkeit täuferischen Ursprungs sei. Dem gegen- 
über kann im einzelnen mancherlei eingewendet werden — Cromwell wie auch 
Locke hielten an der englischen Staatskirche fest, Andersdenkenden ist aber volle 
Toleranz zu gewähren, der Zusammenhang zwischen der christlichen Gesell- 
schaft und dem Staat erhält sich durchweg usw. —, aber vor allem ist zu sagen, 
daß keineswegs das Täufertum oder richtiger der Spiritualismus seine positive 
Anschauung durchgesetzt hat, sondern daß er bloß Duldung gefunden hat und 
zwar dadurch, daß die rationale naturrechtliche Betrachtungsweise 
von Staat und Religion das ‘allmählich ermöglicht hat (vgl. 
F. Lezius a. a. 0. 8. 0#f.). Sie ist es also, auf die der Umschwung eigentlich 
zurückgeht. Wilhem III. von Oranien hat erst diese in Holland übliche Auf- 
fassung in der kirchlichen Praxis Englands durchgeführt, nachdem die Restauration 
versucht hatte, Cromwells Werk zu stürzen. 

4) Vgl. F. Loofs PRE. XII, 745 ff. 
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indn, Hierdurch bleibt die Kirche einmal frei von dem Odium der 
Staatlichkeit, das der Individualismus der modernen Welt ihr auf luthe- 


rischem Boden gewohnheitsmäßig anhängt. Sie hat aber auch eine größere 


Beweglichkeit innerhalb des allgemeinen Kulturprozesses.. Geblieben 


ist der Kirche aber auch die straffe erzieherische Tendenz,. wenn auch 
ihre Formen haben wechseln müssen. Das Bewußtsein, unter Gottes 
Gesetz zu stehen und das ganze Leben in seinem Dienst zu seiner Ehre 
führen zu sollen, hat dem Calvinismus fraglos als Antrieb zu. nüchterner 
und praktischer, zäher und zielbewußter Arbeit gedient, zumal wenn die 
Calvinisten als eine um ihre Existenz ringende Minderheit auftraten. 
Es ist freilich durch die religiöse Anschauung mitbedingt, daß England 


und Holland die gegebene Lage so anders auszubeuten wußten als Spanien. 


und Portugal oder daß das protestantische Amerika eine so viel tat- 
kräftigere Kultur hergestellt hat als das katholische. Im Verhältnis zu 
dem lutherischen Deutschland bedarf es zu einer gerechten Beurteilung 
der Erwägung der praktischeren Naturanlage der calvinischen Völker und 
der günstigeren Kulturlagen, in denen sie sich befanden !). Dann aber 


1) M. Weber hat in den überaus anregenden Aufsätzen „Die protest. Ethik 
u. der Geist des Kapitalismus* (Archiv für Sozialwiss. u. Sozialpolitik Bd. 20, 1ff.; 
21,1, 1905, vgl. Antikritik ib. 30, 176ff.; 31, 554 ff., 1910) den „Geist des Kapi- 
talismus“ zurückgelührt auf die religiös bedingte calvinistische Moral, die durch 
die „innerweltliche Askese“ sparsam und durch das Streben sich der Erwählung 
zu versichern arbeitsam und erwerbslustig wird. E. Tröltsch (Soziallehren) hat 
diese Auffassung aufgenommen und durch die Betonung der individualistisch- 
demokratischen Tendenzen des Calvinismus ergänzt. F. Rachfahl (Internat. 
Wochenschrift 1909, Nr. 39££.; 1910, Nr. 22#f.) hat vielfach mit guten Gründen 
energisch widersprochen. Meine Stellung zu der Weber-Tröltschschen Auffassung 
geht aus dem Text oben hervor. Man kann den späteren Anglocalvinismus 
vielleicht als die Religion-der kapitalistischen Bourgeoisie bezeichnen, aber diesen 
Charakter hat er nicht aus den religiösen und etbischen Urmotiven des Calvinismus 
empfangen, sondern aus den allgemeinen Kulturverhältnissen, in die auf diesem 
Boden der Calvinismus eingespannt wurde. Ich möchte nur noch darauf verweisen, 
daß sich der calvinische Geist oft mit der humanistischen rationalistischen Welt- 
betrachtung verbunden hat und dieser sicher ein Teil der in Frage stehenden 
Kulturwirkungen zuzuschreiben ist. Hinsichtlich des politischen individualistischen 
Demokratismus ist weit mehr an die Spiritualisten als eigentliche Quelle zu denken 
als an den Calvinismus. Sonst ist die Betonung gerade der Prädestination in 
diesem Zusammenhang; geschichtlich kaum begründet, denn die praktische Lebens- 
führung ist nicht so sehr von ihr als von der allgemeinen Auffassung Gottes als 
Gesetzgeber und Richter, dessen Ehre der Mensch fördern soll, bedingt. Es darf 


aber auch nicht übersehen werden, daß gerade die Vertreter calvinistischer 


Frömmigkeit auch ein lebhaftes Bewußtsein von’ den Gefahren des Handels und 
des Reichtums aufweisen (s. W. Sombart, Der Bourgeois 1913, S. 190. 324 if. 


_  5ilft). Endlich aber muß die unbillige Beurteilung des Luthertums; die be- 


sonders bei Tröltsch hervortritt, zurückgewiesen werden. Daß die Kulturkräfte 





und breitere Durchführung der geistigen Kultur erreicht hat, sowie 
eine Organisation der Gesellschaft, die der persönlichen Freiheit und 
den sozialen ethischen Tendenzen einen weiteren Spielraum eröffnet als 
es bei den Angelsachsen der Fall ist }). : 3 
35; Das Studium des Calvinismus lehrt uns — so werden wir rück- 
blickend sagen — eine eigentümliche Prägung des reformatorischen 
Christentums kennen, das in weitem Umfang die geschichtliche Gesamt- 
entwicklung beeinflußt hat. Das ist nicht so zu verstehen, als wenn der 
Calvinismus ein neues Verständnis des Evangeliums erschlossen oder neue 
Dogmen geprägt hätte. Auf die bewegenden Gedanken geblickt, ist 
Calvins religiöse Ideenwelt in fast auffallender Weise von Luthers Er- 
kenntnis des Evangeliums abhängig.‘ Man hat dies früher d&halb ver- 
kannt, weil man Luther im Sinn des melanchthonischen Luthertums 
deutete und demgemäß die Wurzelbildung seiner Gedanken übersah, 
Aber gerade die frühere und mittlere Gestalt der lutherischen Lehre ist 
es, die auf Calvin direkt und indirekt eingewirkt hat. Er hat sie in 
einer Weise wiederzugeben gewußt, die das Originale an Luther treuer 
erhält als etwa die Loci Melanchthons. Das gilt, wie wir gezeigt haben, 
von allen Gedankengruppen des theologischen Systems. Der volun- 
taristische Gottesgedanke mit der starken Betonung der göttlichen All- 
wirksamkeit und Herrschaft sowie der Prädestination ist keineswegs 
genuin calvinisch, sondern echt lutherisch, wenn auch die Betonung des 
göttlichen Gebotes einen- fremden Zug einführt. Dazu trat die Hervor- 
hebung der Regel, daß nur in Christus Gottes Wesen verständlich werde. 
Nicht minder lutherisch ist die Sündenlehre mit der Hervorhebung der- 
radikalen Concupiscenz und der Erbsünde. Das Gleiche gilt von den 
Gedanken über die Erlösung und Versöhnung. Vor allem aber von dem 
Verständnis der Gedankengruppe der evangelischen Buße mit Glaube, 
Wiedergeburt, Rechtfertigung und Heiligung. Die Übereinstimmung der 
Grundlinien auf diesem Gebiet ist um so auffallender, als Melanchthon 
hierin andere Wege ging und als bei Calvin selbst eine besondere Nüan- 
der evangelischen Gedanken sich auf lutherischem Boden langsamer entwickelt 
haben, ist nicht so sehr in ihrer Schwächliehkeit als in den geschichtlichen und 
natürlichen Verhältnissen, die es vorfand, begründet. Zudem dürfen die schweren 
Schäden, die sich in dem Calvinismus im Verlauf dieser kapitalistischen Ent- 
wicklung ergeben haben, nicht übersehen werden. Zur. Beurteilung s. auch 
F. J. Schmidt, Kapitalismus u. Protestantismus in Preuß. Jahrbb. 1905, 189. 
Hermelink, Ref. u. Gegenref. (Krüger RG II) S. 196f. E. Knodt, Die Be- 
deutung Oalyins ete. 1910, S. 19f. . 
1) Vgl. hierzu auch P. Lensch, Drei Jahre Weliresolution 1918 





& unverkennbar ist. Auch die Sakramentslehre steht, wenn man auf, die 
inneren Motive der Gedankenbildung blickt, Luther nicht fern. Luther 
hat sich in seiner späteren Zeit in der praktischen Rede bisweilen mittel- 
_alterlicher Ausdrucksweise bedient und hat überhaupt oft sorglos und 


 eierung — a Dienst: zur Ehre Gottes, Askese usw. — 


unsystematisch geredet, aber darüber tarf nicht verkannt werden, daß _ 
es dieselben augustinisch-seotistischen Gedankenansätze sind, die ihn und 
durch ihn Calvin bestimmt haben. Die Differenz in dem Abendmahl ist 


' freilich unverkennbar, aber was zwischen Luther und Calvin steht, ist 


doch nur die spekulative Hypothese, daß Christi Leib allgegenwärtig sei. 


Schließlich kann auch im Hinblick auf die Lehre von der Kirche gesagt 
werden, daß in dem religiösen Begriff und in der Betonung der Not- 


wendigekeit der Kirche für die Christenheit beide Reformatoren mit- 
einander einie sind. Allerdings erhebt sich aber in diesem Gedanken- 
kreis eine Anzahl unverkennbar differenter praktisch wirksamer Auf- 


fassungen. Es ist einmal die scharfe Betonung der kirchlichen Disziplin, 


es ist sodann die konkrete Durchführung der Erkenntnis der Unab- 
bängigkeit der Kirche von dem weltlichen Regiment, es ist weiter die 


“Uberzeugung von der von Gott angeordneten Kirchenverfassung. Gleich 
- hier kann dann aber auch auf die Differenz in dem Verständnis der 


Schriftautorität verwiesen. werden. 
Wir haben zugleich mit den Übereinstimmungen, die sie limitierenden 

Differenzen herausgestellt. Sehen wir letztere genauer an, so sind sie 

verschiedenartie. Ein Teil von ihnen erklärt sich einfach daraus, daß 


"Calvin als systematisierender Mann der zweiten Generation die gemein- 


samen Gedanken konsequenter durchführt, wie vor allem bei. seiner Be- 
handlung der Prädestination oder der Sakramentslehre.. Ein anderer 
Teil «der Abweichung ist als Vergröberung zu beurteilen. Dies zeigt 
sich in der andersartigen Auffassung der Autorität der Bibel. Für 
Luther diente die spätmittelalterliche Auffassung der biblischen Autorität 
als göttliches Recht zur Waife im Lehrstreit und zum populären Aus- 
druck, für Calvin war sie die Wahrheit. Bei Luther hatte diese Autorität 
noch den: rein religiösen Charakter, den der reformatorische Glaubens- 
gedanke fordert, bei Calvin hat sie kirchenrechtliche Art, mag immerhin - 
der Wortinspiration das Zeugnis. des Geistes zur Seite stehen (oben 
S. 568f.). Diese Vergröberung gewinnt aber in manchen Fällen einen 
rationalen Zug. So ist die Einführung der Wortinspiration eine rationale 
Begründung des religiösen Eindruckes der Bibel. Ebenso aber ist auch 


die Kritik an der Ubiquität rein rational begründet. Hierzu tritt aber, 


'_ drittens, eine Anzahl von Abweichungen, die auf eine verschiedene allge- 





meine Stimmung zurückweisen. Sie stehen in innerem Zusammenhang 





und der asketischen Strenge und Einfachheit im persönlichen "Leben nr 
sowie das lebhafte Bewußtsein der Nichtigkeit dieser Welt und der Jen- 
seitigkeit der Ziele des Christen. Es sind keine Lehrdifferenzen, ‚die 
sich in diesen Zügen kundgeben, und doch sind gerade sie besonders ’ 
charakteristisch für das, was zwischen Calvin und Luther liegt und auf 
sie geht zum guten Teil die Eigenart der Geschichte des Calyinismus zurück. 
36. Die charakteristischen unter diesen Differenzpunkten werden 
sein die gesetzliche Färbung des Biblizismus, die praktische Auffassung“ 
der Reformation als Selbständigmachung der Gemeinde durch die autori- 
tative göttliche Verfassung und als Erziehung der Individuen zu sittlich 
und praktisch fruchtbarer Frömmigkeit. Dazu kommt bei aller rücksichts- 
losen Energie in der Durchführung ‘der Ziele eine gewisse Neigung, der 
Vernunft Widerstrebendes abzuweisen und allzu schroffer Betonung der 
Lehren aus dem Wege zu gehen!). Es fragt sich aber weiter nach dem 
Ursprung dieser von Calvin so anders als bei Luther behandelten 
Gesichtspunkte. Hierfür kommt selbstverständlich die eigenartige Per- 
sönlichkeit Calvins in Betracht, aber aus ihr erklärt sich wohl die Wucht 
und die Zuspitzung dieser Gedanken, nicht aber ihr Inhalt. Wir müssen 
zunächst uns dessen erinnern, daß die Eigentümlichkeiten des französischen 
Geistes in’Calvin sehr deutlich hervortreten. Es ist romanische Art, 
neue Ideen in schärfsten Gegensatz zu der Überlieferung zu stellen und 
durch .straffe systematische gesetzliche Formulierung sowie durch Um- 
wälzung der vorhandenen Ordnungen sie durchzusetzen (vgl. Bd. IIT, 17f.). 
Zu der Tatsache, daß Calvin ein Mann der zweiten Generation und 
dadurch naturgemäß auf das Festlegen und Ausbauen gewiesen war, kam 
diese romanische Eigenart?). Hieraus wird ein Teil der Unterschiede 
von Luther sofort verständlich. Für Luther, den Germanen, wR: zunächst 
alles konzentriert auf das religiöse Erleben der neuen Wahrheit und auf 
das Verständnis ihrer inneren Zusammenhänge, nach außen hin war er 3 
konservativ, in dem naiven Glauben, daß sich die Wahrheit durchsetzen 
werde. Er hatte zudem das deutsche Bewußtsein von der inneren Zu- 
sammengehörigkeit des religiösen Lebens mit dem staatlichen Gesamtleben 
des Volkes (Ba. UI, 21£.), während der Romane Calvin mit dem Hang 


zu Gesetz und Ordnung eine weit skeptischere Stellung zu dem Staat 
'einnahm, wie wir sahen (oben S. 617f.). So versteht man schon von dem 


1) Selbst der katholischen Lehre gegenüber befleißigt er sich, so schneidend 
scharf er sie sonst zurück weist, eines gewissen Strebens nach Billigkeit, vgl. Holl, 
J. Calvin S. 54. 

2) Vgl. z. B. Beß, Calvin in Unsere relig. Brzicher 1I?, 89. 101. 
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2 - mationalen Unterschied her, warum Calvin die Neigung hatte, durch feste 
gesetzliche Ordnungen das Volk disziplinarisch an die neue Religion zu 
binden und daß die Erkenntnis des verschiedenen Wesens von Staat und 
Kirche zu der Trennung beider Größen trieb, oder daß er als Kirchen- 
mann zu der Unterordnung der weltlichen Volkserziehung unter die 
religiösen Normen sich hingezogen fühlte. Der Calvinismus ist also zu- 
nächst als das romanische Verständnis der reformatorischen 
Ideen zu erklären. Es beweist die religiöse Kraft Calvins, daß er 
trotzdem bei der Aneignung des deutschen Christentums Luthers kein 
wesentliches Element hat verloren gehen lassen !). Und es ist zugleich 
eine Probe für die Kraft der religiösen Ideen der deutschen Reformation 
Luthers, daß sie auch in dieser Übertragung sich in wirkaamster Weise - 
bewährt haben. 

37. Doch ein zweiter Bar en hat hier maßgebend mitgewirkt. 
Calvin war tiefer als jeder andere unter den Reformatoren von dem 
Humanismus ergriffen 2), wie sein Kommentar zu Senekas De clementia 
vor allem zeigt. Für ihn war der Humanismus nicht bloß ein Mittel 
zum Verständnis der Bibel wie für Luther, nicht nur eine Summe not- 
wendiger Kenntnisse wie bei Melanchthon, sondern eine erlebte neue 
Welt sittlicher Kultur. So empfing er von dieser ‚mächtigen Geistes- _ 
bewegung die bleibenden Impulse zur Durchdringung des Volkslebens 
mit einer das ganze Dasein umspannenden sittlichen Bildung. Das zeigen 
die von ihm begründeten Schulen und Akademien *) ebenso deutlich wie 
seine Bemühungen um die wirtschaftliche Hebung seiner Stadt durch 
die Tuch- und Sammetindustrie 4). Dazu gehört auch die Hervorhebung 
der Freiheit bei Calvin (oben S. 618). Diese Auffassung der Freiheit 
als einer Beteiligung der einzelnen an der Regierung (in Staat wie Kirche) 

 ist-ebensosehr antik-humanistisch wie romanisch (Bd. III, 19). Hiermit 
‘verband sich der Einfluß der höheren Kulturverhältnisse des Westens. 

Nun aber stehen die religiösen Ideale des Humanismus in engem Zu- 
sammenhang mit den kirchlichen Reformideen des ausgehen- 
den Mittelalters und der diesen entsprechend gestalteten Laien- 
frömmigkeit (oben S. 9; Bd. III, 540). Die alleinige Autorität der 





{) Man muß sich vor solehen völlig unbegründeten Übertreibungen hüten, 
wie sie F. A. Fuchs (Der Geist der bürgerl. kapitalistischen Gesellschaft 1914, 
S. 335f. 339. 14), z. T. im Anschluß an M. Weber und Tröltsch, vorträgt, als 
würde bei Calvin die Religion ganz von der Ethik aufgezehrt, indem auch Christi 
- Werk wesentlich auf Lehre und Vorbild beschränkt wurde. 
Fi 2) Vgl. Arnold, Calvin 199, S.11f. J.Neuenhaus, Calvin als Humanist 
in den Calvinstudien. s. 1. 

3) Vel. Ch. Borgeaud, Histoire de Yuniversite de Geneve 1900. 

4) Vgl. run I, 429£. ; 
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Männern wie Gerson, aber auch einem Te Feyre oder Trosmun vor 
schwebte. Diese Bildungselemente haben Calvin von früh auf umgeben 
und in ihnen ist das zweite Motiv zur Umgestaltung der lutherischen 
Ideen zu erblicken. Eine höhere Gesamtbildung und Kultur, eng ver- 
einigt mit alten Reformtendenzen bildete die Basis, auf der Calvin das 
Evangelium empfing und auf der er es deutete und anwandte. Die Um- 
welt Calvins brauchte und forderte eine konkrete Umgestaltung der Kirche, 
eine durchgreifende sittliche Wandlung und deren Anwendung auf ge- 
steigerte und kompliziertere Lebensverhältnisse !). Und dem romanischen 
Geist lag keine andere ‘Form zur Erreichung dieser Ziele so nah wie 
die durch eine offiziell proklamierte neue Lehre sowie neue Gesetze und 
Lebensordnungen. Aber dieser große geschichtliche Zusammenhang mit 
den vorreformatorischen Ideen gab Calvin von vornherein auch das Be- 
wußtsein einer ökumenischen Aufgabe des Protestantismus. 





Von diesem Gesichtspunkt aus begreift man sein bis in die Anfänge 
zurückreichendes und nie abreißendes Bestreben ausgleiehend und ver- 
einigend zwischen den verschiedenen Gruppen und Richtungen des 
Protestantismus zu wirken ?). Auch dieser „Synkretismus“ ist vor- 
bildlich geworden für den Calvinismus. Die ursprünglich romanische 
Fassung des protestantischen Christentums ist aufgenommen worden von 
den Niederdeutschen und Angelsachsen, nicht ohne daß sie bei diesen 
modifiziert ist. Schon vor der Reformation war in den ‚Niederlanden 
eine Richtung vorhanden, in der sich die Frömmigkeit der Brüder des 
gemeinsamen Lebens mit dem Moralismus und der Aufklärung des 
Humanismus verband ?). Der romanische rationale und gesetzliche Zug 
entsprach der verständigen Nüchternheit und dem positivistischen Empi- 
vrismus in der Anlage dieser Germanen sowie der ihnen eigenen zähen 
praktisch gestaltenden Willensart. Zumal in dem Anglocalvinismus tritt 
uns eine ähnliche Erscheinung entgegen. Sein Verständnis der Religion 

1) Kein Verständiger wird hiergegen den anfänglichen To Calvins 
in Genf anführen. 

2) CR 33, 321: quwod si imperatori Christo nostra obsegqwia ae eupi- 
mus, piam inter nos conspirationem ineamus necesse est, ac muluam pacem 
foveamus, quam swis non commendat modo sed etiam inspirat. Quid? an non 
hostis quoque ipse diabolus aculeos nobis ad syneretismum agendum admovere 
debet? . Quum ad propugnanda eadem castra simus collocati, 009g nobis 
volumus, dh intestinis praeliis tumultuamur ? 

3) Vgl. A. Roersch, L’humanisme belge.ä l’&poque de la renaissance 1910. 


Vgl. auch den frommen Humanismus von Sturm. in Straßburg, W. Sohm, Joh. 
Sturm 1912. - . 
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- und Sittlichkeit ist in hervorragender Weise bedingt durch die Synthese 
_ des romanischen Elementes in dem Calvinismus mit dem durch die Natur- 
_ anlage veranlaßten geistigen Bedarf des Angelsachsentums }). 

38. Hiermit ist die Entstehung der Veränderungen, die der Calvinis- 
“ mus an der Lehre Luthers vorgenommen hat, erklärt, wobei — wie 

gesagt — natürlich auch die persönliche religiöse und sittliche Kraft 
Calvins mit zu veranschlagen ist. Zugleich ergibt sich aber aus den 
*- beigebrachten Gesichtspunkten noch zweierlei. Einmal wird das Urteil 
-  einleuchten, daß, in dem Maße, wie Calvins Anschauung an einigen 
° Punkten der durch die Reformation im Prinzip überwundenen romanischen 
- Auffassung des Christentums wieder näher rückt, sie den mittel- 
_ alterlichen Charakter beibehält?): Das zeigt sich nicht in den 
Zentrallehren vom Wesen der evangelischen Buße und der Kirche, wohl 
aber in dem gesetzlichen Ansatz, der in Calvins Schriftlehre erhalten 
worden ist. Dieser hat dann sowohl die asketische und gesetzliche 


x 


Lebensauffassung als auch die Annahme einer von Gott gegebenen 
Kirchenordnung zur Folge gehabt. Aber gerade hierdurch — und das 
ist der zweite Punkt — hat der Calvinismus in seiner Zeit und lange 
über sie hinaus für solche Kreise, denen entweder die spezifisch deutsche 
Art Luthers fremdartig war oder die durch den Humanismus und die 
mittelalterlichen Reformideen auf bestimmte Forderungen an eine Re- 
"formation eingestellt waren, mächtig eingewirkt. Er erschien ihnen als 
die fruchtbare Durchführung der Reformation, zu der Luther nur einen, 
freilich maßgebenden, Ansatz gemacht hatte. Die streng durchgeführte 
Autorität der Bibel, die straff eingehaltene Zucht der Heiligung, die sich 


1) A. Kuyper macht sogar geltend, daß der Calvinismus nicht nur die 
schärfste Fassung des reformatorischen Prinzips darbietet, sondern auch „die Blut- 
mischung, die für alle höhere Entwieklung unseres Geschlechtes stets die physische 
Basis bildet“ zur Grundlage habe: „Besonders sei hervorgehoben, daß die drei 
Hauptstämme Westeuropas, das keltische, romanische und germanische Element 
unter der Leitung des germanischen uns die Genealogie der calvinistischen Völker 
geben. In Amerika, wohin sich der Calvinismus verpflanzt, um sich in höherer 
Freiheit zu entfalten, sehen wie die Blutmischung sogar ein nieht gekanntes Maß 
annehmen“ (Reformation wider- Revolution S. 28. 30). E 

2) Vgl. auch BeB a.a. O.S. 97£.. In der 1. Aufl. dieses Werkes (II, 405) 
habe ich diesen Gesichtspunkt noch schärfer — und im einzelnen vielleicht zu 

_ seharf — hervorgehoben. Dawider richtet sich die Kritik von Knodta.a. 0. 
S. 53f. Wenn Knodt mir vorhält, daß doch überhaupt in der Reformation vor- 
- reformatorische Ideen nachgewirkt haben, so ist das natürlich richtig. Aber es 
wird zugleich das verschoben, worauf es mir ankommt, daß nämlich die Ab- 
weichungen Calvins von Luther nicht sowohl aus einer kräftigeren Handhabung 
des reformatorischen Prinzips stammen, sondern eben aus Überbleibseln der vor- 
? reformatorischen Gedankenwelt.' : 


& 
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in dem praktischen Leben, von der es wohl hieß „der ‚Glaube vers 
Berge und arbeitet dabei mit Spaten und Hacke“, — das waren Ge- FR 
danken, die sowohl den humanistisch oder vorretormba vorbereiteten Be 
Franzosen, Holländern, Westdeutschen, Engländern als den deutsch- in 
fremden Ungarn, Polen und Schotten einleuchtend und imponierend 
waren. Zugleich aber — und das ist ein Punkt von hoher geschicht- 
licher Bedeutung — stellte eben diese handfest biblisch fundamentierte 
und sich unmittelbar im praktischen Leben bewährende Art des Calvinis- 
mus die Schutz- und Trutzwaffen dar, die den Protestantismus befähigten, 
in den großen Religionskriegen und wider den inneren Ansturm der 
 Gegenreformation stand Zu halten. Gerade weil die lebendige Kraft des 
evangelischen Geistes hier in eine Form gekleidet war, die dem Gegner 

bis zu einem gewissen Grade gleichartig war, hat sie ihn in den ee 
wirksam zu bestehen vermocht. 

39. Aber noch ein Punkt in der Geschichte der Kucneihai des 
Calvinismus bedarf der Erklärung. Der Calvinismus hat sich nämlich 
nicht nur als fähig erwiesen, verschiedene Völker zu ergreifen, sondern 
auch gewissermaßen den Generalnenner für die verschiedenartigsten Sekten 
zu bilden’), Die Baptisten seit Menno Simons (+ 1539) und John 
Smyth ?) (+ 1612) in England, selbst die zuerst hart bedrängten Quäker 
oder die mannigfaltigen Spiritualisten, die sich in Holland zur „Remon- 
stranz“ hielten oder die etwa in dem Heer Cromwells vereinigt waren, 
sowie sonstige Spiritualisten der späteren Zeit haben sich mehr oder 
minder -ausgeprägt den Typus des Calvinismus angeeignet, wie anderer- 
seits aus diesem selbst verschiedene sektenartige Gruppen hervorgegangen 
sind. Diese Tatsache begreift sich aus zweierlei. Zunächst daraus, daß 
die Sekten der Reformationszeit ja durchweg aus den nämlichen mittel- 
alterlichen Reformtendenzen erwachsen sind, von denen die Eigenart .des 
Calvinismus mitbestimmt wurde. Diese Verwandtschaft bewährt sich 
dann, zweitens, darin, daß wie die Sekten auf die aktive Heiligung der 
einzelnen und die konkret sich darstellende Heiligkeit der Gemeinde 
gegenüber Welt und Babel dringen, auch der Calvinismus durch seine 
Disziplin die strengste Sittlichkeit der Glieder der Gemeinde wie die 
sichtbare Heiligkeit letzterer als des Königtums Christi erstrebt 9). 

1) Vol. "hierzu Tröltsch, Soziallehren S. 794#f. 

2) Vgl. S. Cramer PRE. XII, 586ff. A. H. Newman in Schaf-Horzoge 
Relig. Eneycl. I, 456 ff. 

3) Das ist der „asketische Protestantismus“ mit seiner BR 02 


Askese“ oder wie Tröltsch ganz gut sagt „der individualistische und BRETE Heili- 
gungsprotestantismus“ ge S. 793). 
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8 versteht sich die Wahlverwandtschaft zwischen dem Calvinismus und 
- den protestantischen Sekten auf das beste. Wie Augustin den Donatismus 
* dadurch überwandt, daß er seine tiefste Tendenz in die katholische Kirche 
- aufnahm (Bd. II, 398f.) oder wie das Mönchtum in der Kirche erhalten 
wurde durch Anerkennung und Einfügung seiner Leitmotive in das katho- 
lische Kirchentum, so verhält sich auch der Calvinismus zu den Sekten. 
Aber andererseits ist es sehr wohl begreiflich, daß so spannungskräftige 
Begriffe wie „Heiligkeit“, „Wiedergeburt“ usw. und so erregbare Ele- 
mente wie die Spiritualisten oft zu Gärungsprozessen und Absonderungen 
führen mußten !) und daß auch die weiseste Leitung diesen Tendenzen 
gegenüber wirkungslos blieb. 
Die vorgetragenen Beobachtungen erklären die Entstehung der 
- Eigenart des Calvinismus und damit zugleich sein Wesen, sofern es von 
dem Luthertum abweicht. Diese Beobachtungen bestätigen aber auch 
die früher gemachten Bemerkungen über das Verhältnis des Calvinismus 
zu dem Wirtschaftsleben (S. 625 A. 1). Daß Fleiß und Sparsamkeit, 
eine nüchterne Lebensauffassung und strenge Sittlichkeit das Erwerbs- 
leben fördern, ist ebenso einleuchtend, wie daß ein gewisser Inter- 
nationalismus hierfür förderlich sein kann, aber immer unter der Voraus- 
setzung günstiger natürlicher und kulturlicher Verhältnisse. Daß der 
Calvinismus also ein mitwirkender Faktor bei der wirtschaftlichen Blüte 
Hollands, Englands und Frankreichs gewesen ist, wird ebensowenig zu 
übersehen sein als, umgekehrt, sicher ist, daß er, wo die natürlichen 
Vorbedingungen mangelten, wie in Polen oder Ungarn, derartige Früchte 
nicht hervorzubringen vermochte. Zudem ist die rationale Weltbetrachtung 
ebenfalls kräftig beteiligt an der wirtschaftlichen Betätigung dieser Länder. 
40. Das führt uns weiter zu einer kurzen Erwägung des Verhält- 
 nisses von Oalvinismus und Luthertum in dem Kulturleben der Geschichte. 
' Es waren zwei große Lebenssysteme, die die geistige Entwicklung der 


Neuzeit bestimmt haben (oben S..41f.). Beide sind aus der Renaissance 


hervorgewachsen, sowohl das rationale als auch das idealistische System. 
Jenes versuchte Religion und Bildung, Kirche und Staat unter -den 
- gleichen Generalnenner zu rücken und den Unterschied in der Form 
- einer quantitativen Steigerung begreiflich zu machen. Dieses dagegen 
erbliekt in der Welt die Ausprägung der ewigen göttlichen Formkräfte 
und ist daher erst recht geneigt, sie als strenge Einheit zu fassen. Aber 
’ trotzdem werden hier eher urwüchsige qualitative Differenzen zugelassen ä 

zwischen dem Wissen und Glauben, zwischen dem Staat und der Kirche. 
Man kann beide Systeme voneinander unterscheiden, wiewohl die Linien 
sich naturgemäß oft kreuzen. Es ist nicht fraglich, daß das Luthertum 


1) Vgl. H. Weingarten, Die Revolutionskirchen Englands 1868. 
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geistig dem idealistischen System näher steht, während E Calvi nis 


auf einem Boden erwächst, auf dem das von dem Humanismus Se 


mit ihm vielfach verbundenen Spiritualismus angeregte rationale System 
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blüht !). Wir haben in anderem Zusammenhang gesehen, daß das rationale 


System durch den Melanchthonianismus auch in das Luthertum eingedrungen 
ist und dort zu der deutschen Aufklärung geführt hat. Es scheint zu- 


nächst, als wenn derartiges im Calvinismus nicht geschehen ist. * Seine 


Dogmatik blieb auch in dem irrationalen Voluntarismus der Prädestinations- 
lehre Calvin treu. Allerdings ist dabei nicht zu übersehen, daß starke 
Strömungen diese Lehre als unbegreiflich abgelehnt haben (8. unten). 
Aber auch die protestantischen Grundgedanken der Wiedergeburt, Be- 
kehrung und Rechtfertigung werden aufrecht erhalten. Dazu will freilich 


hinzugefügt werden, daß in dem Calvinismus selbst immer wieder Er- 
scheinungen auftreten, die ach auf diesem Gebiet ihrer Kirche Ver- 


weltlichung vorhalten und auf mehr Erfahrung und ein echt geistliches 
Leben dringen ?). Der großartigste und wirkungsvollste Versuch dieser 
Gattung liegt m J. Wesleys Methodismus vor. Es waren evangelische - 


und lutherische, aber auch calvinistische Urelemente, die hier mit refor- . 


matorischem Gewicht vertreten wurden der Rationalisierung und Ver- 
äußerlichung gegenüber (Erbsünde, persönliche Erfahrung der Gnade, 
Gewißheit der Rechtfertigung)?). Man wird demnach urteilen müssen, 
daß der Calvinismus als solcher seinen evangelischen Charakter aufrecht 
erhält. Aber andererseits machen sich auf seinem Gebiet doch weit 
früher als bei den Lutheranern weitverzweigte rationale Tendenzen geltend. 
Die Arminianer wie ihre Vorläufer waren Rationalisten. Und die 


englischen Deisten, die aus dem Gewirr der einander widerstreitenden 


Religionsformen des ausgehenden 16. und des angehenden 17. Jahr- 
hunderts eine Zuflucht in einem vernünftigen mittleren Durchschnitt aller 
positiven Religionen, der „Naturreligion“, suchten, waren es nicht minder, 
. Seit 1700 bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts herrscht dann m England 
die Aufklärung. Dies Durcheinanderwogen. der verschiedenartigen reli- 
giösen Elemente, die sich in Kirche und Staat Anerkennung erzwingen, 


1) Luthers freundliches Verhältnis zu der deutschen Mystik, der Mutter des 
idealistischen Systems, ist bekannt. Es ist nun überaus charakteristisch, wie hart 
und wegwerfend demgegenüber Calvin über die „Deutsche Theologie“ geurteilt 
hat, OR 45, 441. ; 

2) A. Ritschl, Geschichte des Pietismus I, 103f#. 112#. 1598. 285if. 
W. Goeters, Die Vorbereitung des Pietismus in der ref. Kirche der Niederlande 
1911, S. 4. 58H. 

3) Vgl. über die methodistische Lehre Loofs PRE. XII, 798f. J.L. Nuelsen 
PRE. XIII, 14ff. A. Hauck, Deutschand und England in ihren kirchl. Beziehungen 
1917, S. 68H. a 
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Rationale Elemente im Calvinismus. 


"bat nicht nur zu der religiösen Toleranz sowie zu der „Naturreligion® 
. getrieben, sondern ist auch ein Hauptgrund zur Durchführung der libe- 


_ ralen und demokratischen Ideen in dem staatlichen Leben der Angel- 


sachsen geworden. Man kann diesen Faktor nicht aus gewissen anti- 


monarchischen Tendenzen Calvins erklären, er geht vielmehr auf den 
Einbruch der Ideen der Spiritualisten in das öffentliche Leben zurück !), 
mit denen sich dann freilich der Calvinismus abzufinden verstanden hat). 
Und es ist überaus lehrreich für die Vereinigung rationaler und christlicher 


- Ideen in dem Anglocalvinismus, daß der politische Demokratismus geradezu 


als eine Sache der reifen christlichen Frömmigkeit verherrlicht wird ?). 


Es fehlt also auf dem Gebiet der Dogmatik, der Religionsphilosophie 
und der Moral innerhalb der calvinistischen Welt, vor allem wegen ihres 


‘ nahen Zusammenhanges mit dem spiritualisierenden Humanismus, keines- 


wegs an Wirkungen des rationalen Systems in dem Verständnis der 
Religion. Aber trotzdem wäre es verkehrt, hier den Quellpunkt der 
Rationalisierung des Calvinismus zu suchen. Wie der Calvinismus als 
Religion einen vorwiegend praktisch kirchlichen Charakter hat, so liegen 
die Abwandlungen von der Uranschauung auch auf diesem Gebiet. Dem 
rationalen Weltsystem ist mit dem spekulativen System gemeinsam die 
Tendenz auf Einheitlichkeit des Weltzusammenhanges. Bei letzterem 


führt diese Tendenz leicht zum Pantheismus, dagegen mündet die rationale 
- Betrachtung in der Regel in dem Deismus. Gott wird als der Welt- 


lenker gedacht, der das von ihm erdachte Weltsystem in logisch not- 
wendiger Gesetzmäßigkeit sich entwickeln läßt. Diesem rein vernünftigen 


1) Vgl. auch W. Hasbach. Die moderne Demokratie 1912, S. 58äf.. 
2) A. Kuypera.a. O.S. 7: „als politischer Name deutet Calvinismus die 


politische Bewegung an, die die Freiheit der Völker im konstitutionellen Staats- 


- 


leben gesichert hat, zuerst in Holland, dann in England, in den Vereinigten Staaten.“ 
3) Freilich geschieht das nicht iımmer ‚in so törichter- Weise wie in einem 
Artikel des Western Christian Advocate (Cineinnati, 27. Juni 1917, zitiert nach 


- Tägl. Rundschau 1917 Nr. 421): „Demokratie ist Christentum als Staatsverfassung. 


Demokratie ist Christus se Prophet der allgemeinen Brüderschaft der 


- Menschen’ Demokratie ist Amerika als Befreier der Welt. — Amerika 


ist der Idealismus, der die Führung der Welt übernimmt. Amerika ist 


- Christentum im Kampf gegen die Dienstbarkeit des Imperialismus. Amerika 
ist die Mensehenseele im Kampf gegen die Tyrannei der Autokratie. Amerika 


e 


- ist der Menschengeist in Einheit mit der Gottheit, wie er die Worte Christi ver- 


F kündigt: „Ich bin hungrig gewesen, und ihr habt mich gespeiset. Ich bin durstig 
- gewesen, und ihr’habt mich getränket. Ich bin-ein Gast gewesen, und ihr habt 
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mich beherbergt. Ich bin nackend gewesen, und ihr habt mich bekleidet. Ich 


bin krank und gefangen gewesen, und ihr habt mich besucht.“ — Amerika 
- ist die Fleischwerdung des barmherzigen Samariters unter den 


_ Völkern, gebend, leihend, helfend.“ 


Seeberg, Dosmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. i Brei, 


} 


ala das, 


Weltzusammenhang entspricht dann als das ihm Korper Or; 
der menschliche- Verstand. Indem der Verstand aber das Leben 


Weltzusammenhang entsprechend leitet, führt er den Menschen auf dem 


Wege praktischer Arbeit zu dem Glück der eigenen Person und der ganzen 





4 


(emeinschaft. Dem entspricht sowohl die egozentrische Lebensauffassung j 


der Angelsachsen als auch der Eudämonismus der ethischen Systeme. Von 


hier aus deutet dann das Vernunft- oder Naturrecht die mannigfachen posi- 


tiven Gebilde in Religion, Gesellschaft und Staat als vernunftgemäße das 


Wohl der Menschheit fördernde Erscheinungen. Dieser Standpunkt kann 


mehr in einer negativ kritischen oder mehr in einer positiv konservativen 


Tendenz vertreten werden, wie aus der Geschichte bekannt ist, In 


letzterer Richtung läßt er einen weitgehenden Supranaturalismus mit 
Offenbarung und Wundern ebenso wie die Erhaltung höchst positiver 5 


Lebensformen zu, denn Vernunft und Naturrecht sind überaus dehnbare 
Maßstäbe. Dazu kommt, daß in der angelsächsischen Gedankenwelt: fast 
immer ein gewisser empiristischer Pragmatismus und Utilitarismus mit 


hereinspielt 1), wodurch die Konsequenz des rationalen Systems zerbrochen 


und Konzessionen an geschichtlich gegebene Gedanken und Formen er- 


heblich erleichtert werden. Trotzdem wird das irrationale Element immer 


nach Möglichkeit eingeschränkt und spekulative Intuitionen, aber auch die. 
Betonung der Einzigartigkeit des religiösen Erlebens würden leicht als 


schwärmerisch und unfruchtbar abgelehnt werden. Mit dem Rationalismus E 


ist also der Supranaturalismus, wie schon das Beispiel des. heil. Thomas 
(Bd. III, 345 f.) zeigt, wohl zu vereinen, nicht aber der 'Suprarationalis- 
ınus. Er erkennt leicht den Glauben als ein allem natürlichen Erkennen 
weit überlegenes Erkennen an, der Glaube darf aber kein dem natürlichen 


2 


Erkennen wigersprechendes irrationales Erleben werden ?). 


1) a J. Kaerst, Das geschichtl. Wesen u. Recht der deutschen nationalen 

Idee 1916, S. 40f. 
2) Han wird freilich den Unterschied der älteren lutherischen und. Tetzmierten 
Dogmatik letztlich nicht in einer geringeren oder stärkeren Rationalisierung der 


- einzelnen Lehren zu suchen haben, aber auch nicht in der mehr oder minder be- 


tonten Grundlegung durch rationale — naturrechtliche und naturreligiöse — Ele- 
mente, denn in dieser Hinsicht halten sich die beiderseitigen Systeme die Wage und 
letzteres ist auch bei den deutschen Reformierten durch Melanchthon. mitbedingt, 
vol. P. Althaus, Die Prinzipien der deutschen ref. Dogm. 1914, S. 97ä. 128#. 165f. 
Dagegen ist von Belang, daß die Herrschaft der analytischen Methode bei den 


Lutheranern einen Ansatz zur Behauptung der qualitativen. Besonderheit der | 


religiösen Erkenntnis gegenüber dem philosophischen Welterkennen bedeutet, vgl. 


E. Weber, Der Einfluß der prot. Schulphilos. auf die orth.-Iuth. Dogmatik 1908, | 


& 2681. 37fi. 4Lff. " Demgegenüber liefert die reformierte Dekretenlehre (vgl. 
H. Heppe, Dogm. d. ev. ref. Kirche 1861, $. 98ff.) mit ihrer Zusammenordnung 


\ 


des gesamten Weltverlaufs mit der Erlösung der Rationalisierung des Glaubens | 


unter dem Gesichtspunkt ‚der allgemeinen göttlichen Vorsehung wichtige Hand- 
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zu ergänzen habe. 


. Die Rationalisierung im Anglocalvinismus. a 


41. Es ist selbstverständlich, daß Calvin kein Rationalist war. Es- 


- _ handelt sich hier aber nur darum, ob etwa in dem Aufbau der calvinischen 


Gedankenwelt Elemente vorhanden sind, die für den Rationalismus prä- 
disponieren. Hier ist nun vor allem auf die maßgebende Vorstellung 
der göttlichen Providenz zu verweisen. Die irrationale Spannung zwischen 
der natürlichen und der christlichen Gotteserkenntnis, die wir bei Luther 


"fanden, ist bei Calvin verschwunden. ‚Indem er die natürliche Gottes- 
'erkenntnis wesentlich in alttestamentlichen Gedanken erfaßt, wird sie zur 


legitimen Grundlage der christlichen Erkenntnis (oben S. 570f.). So aber 
kann leicht die Gnade selbst mit dem Erlösungswerk dem allgemeinen 


-Gotteswirken als vollendendes Glied eingeordnet werden. Der ganze 


Weltplan mit Einschluß der Erlösung ist ein Werk der göttlichen Weis- 
heit, die ihre ewigen Dekrete sich allmählich verwirklichen läßt: Die 
irrationale Prädestination wird dann erweicht zu der rationalen Providenz. 
Man kann an diesem Punkt verstehen, warum die echten Calvinisten so 
leidenschaftlich an der Prädestination festhielten, wie wir später sehen 
werden. Sie war in der Tat das entscheidende Bollwerk des reforma- 


‚torischen Gottesgedankens gegenüber der rationalistischen Umdeutung. 


Aber noch ein anderes Element in Calvins Anschauung konnte leicht im 
Sinn des rationalen Systems umgedeutet werden. Das ist die Gesetzlich- 
keit. Mit Recht hat Luther hervorgehoben, daß die Religion der Ver- 
nunft immer gesetzlich sein muß. Dann aber wird die gesetzliche An- 
schauung immer auch als Einfallstor für die Rationalisierung brauchbar 


‚sem. Bei der gesetzlichen Auffassung ist ja-die Befolgung der Religion 


nicht mehr Produkt einer inneren Notwendigkeit, sondern sie erwächst 
aus der rationalen Erwägung der Autorität des Gesetzgebers und der 
Folgen der Einhaltung bzw. Nichteinhaltung des Gesetzes. Zudem 
besteht zwischen Gesetzlichkeit und Prädestination ein unauflöslicher 


“ innerer Widerspruch, dem die Prädestination -zum Opfer gebracht zu 


werden pflegt. So aber wird es verständlich, daß-der Calvinismus wie 
es in der akuten Erscheinung des Arminianismus geschehen ist, so auch 
in der chronischen Entwicklung den rationalen Einflüssen des Humanismus 


_ haben. Zwar ist der Ausgangspunkt des Systems, nämlich der schlechthin frei 


gefaßte göttliche Weltplan, rein voluntaristisch gedacht, aber die von Gott so 


- gesetzte Weltordnung stellt mit Einschluß der Erlösung eine in sich zusammen- 


 hängende rationale objektive Einheit. dar. Je stärker der Supralapsarismus sich 


- geltend macht, desto fester wird diese Einheit und desto näher liegt es daher, die 
‘ Offenbarung und die allgemeine göttliche Weltleitung in einen nur quantitativen 





_ Gegensatz zueinander zu stellen, etwa in- der Weise verschiedener Stufen der 


göttlichen Erziehung des Menschengeschlechtes. Es ist sehr interessant, daß 


-W. Goeters (Vorbereitung des Pietismus usw. 1911, S. 82) bei einem so ortho- 


doxen Mann wie Voetius, feststellt, daß nach ihm die Offenbarung die non 
41* 
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hat erliegen können. Arminianische Gedanken haben‘; doc 
im Anglocalvinismus Wurzel schlagen können. er 

42. Dieser supranaturale Rationalismus hat sich Ri konsequent. >. }, 
auch auf die übrigen Teile der religiösen Anschauung erstrecken müssen. 
Er leitete dazu an, den ganzen Zusammenhang des Lebens als eine von 
Gottes Providenz vernünftig geleitete Ordnung zu verstehen und ver- 
pflichtete demgemäß die einzelnen Menschen zu einer vernünftigen und * 
zweckmäßigen Betätigung innerhalb dieser Ordnung. Fleiß und Sparsam- 
keit, humane Fürsorge für die Mitmenschen und Sinn für die großen 
Aufgaben des Gemeinschaftslebens ließen sich auf dieser Linie nicht nur 
als väterliches Erbe erhalten, sondern auch neu begründen und ‚empfehlen Y). z 
Dazu gehörte eine umfassende praktische Anschauung des wirklichen 
Lebens nicht minder als eine ihr entsprechende Gestaltung aller Ver- x 


hältnisse. Von diesen Gesichtspunkten her eröffnete sich auch, wenn 


natürliche und politische Verhältnisse dem entgegenkamen, der weite 
Blick für Industrie und Handel und weiter dann der „kapitalistische 
Geist“, wie wir ihn bei Niederländern, Niederschotten und Angelsachsen 


zuerst in großem Maßstab beobachten können ?). Die immerhin sehr 


eingeschränkte Anerkennung von Reichtum und Zinswesen bei Calvin 
oder Butzer erweitert sieh. jetzt unter dem Druck des “rationalen Systems 
in das Ungemessene ?). Scharfe Berechnung aller Konjunkturen, Unter- 
nehmungsgeist und Wagemut stellen sich jetzt ein. Der Individualismus 
der modernen Welt entfaltet sich in großen. Verhältnissen und in breiter 
Ausdehnung. Der „Liberalismus“ der „freien Konkurrenz“ ‚gewinnt. be- 
herrschende Bedeutung Der Gegensatz von Reich und Arm, den man 
in’ der Idee zu überbrücken versucht durch das „möglichst große Glück 
möglichst vieler“ wird in der Praxis immer breiter und tiefer. Aber 
auch den sozialen Gesetzen entspricht ihre Durchführung nicht immer, 


wie es in demokratisch regierten Ländern nicht selten ist ®). s 


1) Für diesen Geist ist überaus lehrreich die Selbstbiographie Benj. Frank- 
lins (+ 1790) sowie seine ganze literarische Tätigkeit; man vergleiche auch den 
rationalen Supranaturalismus von Philosophen wie Ionztk Edwards (+ 1158) 
oder Sam. Johnson (7 1772). 

2) Vgl. E. Laspeyres, Gesch. der volkswirtschaftl. Aüschattingein der 
Niederländer 1863. P. H. Brown, Scotland in the time of Queen Mary 1904. 
Th. Vogelstein, Organisationsform der Eisenindustrie u. Textilindustrie in Eng- 
land u. Amerika 1910. F. E. Junge, Amerikanische Wirtschaftspolitik 1910. 
G. v. Schulze-Gävernitz, Britischer Imperialismus und englischer Freihandel 
1906. W. Sombart, Der Bökereois 1913. 

3) Es war daher zutreffend, wenn F. J. Schmidt (s. oben S. 626 A.) un. 
Holl (Calvin S. 48) den kapitalistischen Sinn als Merkmal des Niedergangs des 
Calvinismus bezeichnen. 

4) Vgl.z.B. A. Held, Zwei Bücher der sozialen Gesch. Englands 1881. W. Bes: 









Angelsächsischer Rationalismus und Konservatismus. 639 


» Nun steht aber diesem individualistischen Liberalismus als Gegen- 
3 gewicht ein starker konservativer Faktor zur Seite. Und erst aus dem 
Zusammenwirken dieser beiden Faktoren begreift sich die eigentümliche 
Art dieses neucalvinistischen Geistes. Die fanatische Konsequenz roma- 
' nischer oder auch germanischer Aufklärer fehlt diesen angelsächsischen 
Rationalisten. Der Zuschuß empiristischer und pragmatistischer Elemente 
in ihrem Denken hat sie immer befähigt, dem Radikalismus im Leben 
aus dem Wege zu gehen (vel. Bd. III, 604) und verblüffend „konservativ“ 
zu sein oder eigentlich nur — und das ist Realpolitik — sich von 
den unmittelbar vorhandenen praktischen Bedürfnissen leiten zu lassen, 
ohne sich in romanischer oder deutscher Weise um die „Prinzipien“ zu 
kümmern. In der staatlichen Bindung des öffentlichen und in der reli- 
giösen Formung des privaten Lebens liegen diese konservativen Elemente. 
Die gegebenen Formen des staatlichen Lebens werden nicht bloß auf 
geschichtliches Recht begründet, sondern sie sind naturrechtlich geboten, 
d. h. sie sind vernunftnotwendig. Die Auflehnung wider sie verbietet 
sich daher als Widerspruch gegen die Vernunft, das heißt schließlich gegen 
Gott selbst. Der gerade von dem Individualismus besonders hochgewertete 
Anspruch auf „Freiheit“ wird dadurch befriedigt, daß die Parteiregierung 
dem einzelnen eine Beteiligung an der Regierung — oder doch die Ein- 
bildung einer solchen — gewährt!). Das sind lauter Gesichtspunkte, die 
aus humanistisch-rationalen Wurzeln, deren Fasern auch in Calvins Ge- 
danken wahrnehmbar waren (oben S. 618), hervorwachsen. Sie gewähren 
aber die Möglichkeit, die staatlichen Einwirkungen straff anzuspannen, 
indem ‘ihre vernünftige Notwendigkeit oder Göttlichkeit vorausgesetzt 
und diese Voraussetzung allgemein anerkannt wird. Die Weihe, die der 
Staat im Mittelalter durch die Unterordnung unter die Kirche oder bei 
Calvin durch den Gehorsam gegen das göttliche Gesetz empfing, wird 
'ıhm jetzt durch eine gewisse humanitär-religiöse und naturrechtliche Be- 
gründung zuteil. - 
43. Nicht minder wirkt die Religion auf die Lebensgestaltung ein. 
Für weite Kreise tritt sie an die Stelle der allgemeinen Bildung und 
führt dem Leben die idealen Motive zu. Sie hat in der Regel einen 
ausgeprägt supranaturalen Charakter, der in den steifen Formeln einer 
"ziemlich unbeholfenen Orthodoxie erhalten wird. So verschiedenartig die 
religiösen Denominationen sind, so haftet ihnen doch in überwiegend 
ealvinistischen Ländern ein gewisser gemeinsamer Charakter an. Er 
bach, a.a. 0. 8. 335. 351ff. G. F. Steffen, England als Weltmacht und 
- Kulturstaat 2 Bde.? 1902. Ed. Meyer, England 1915. 


e>-7..: 1) Wie wenig in diesem Rahmen die wirklich persönliche Freiheit im deutschen 
3 Sinn erreicht wird, hat Mill in seinem Buch On the liberty vortrefflich gezeigt. 
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besteht in einem strengen Biblizismus, der sich mit einem ke 
Aufrechterhalten der dogmatischen Überlieferung verbindet, g ch 

betonter Kirchlichkeit und ihren Pflichten, sowie in einer ziemlich gesetz- 
lichen Auffassung des Glaubens wie der Sittlichkeit 4). Diese Gemeinsam- 
keit ist um so auffallender als zwischen den verschiedenen Kirchen und 
Denominationen keinerlei äußere Gemeinschaft besteht. Man wird das 
Gemeinsame vielleicht als einen rationalen Supranaturalismus bezeichnen 
dürfen. Dem deutschen Christen fällt in der Regel alsbald sowohl die 
allgemeine Hochschätzung von Frömmigkeit und Sittlichkeit als auch der 


Mangel einer individuellen Ausprägung des religiösen Glaubens oder der 


sittlichen Betätigung auf?). Das persönliche Element im Christentum _ 
tritt hinter dem kirchlichen zurück. Die Religion in ihren verschiedenen 


Formen repräsentiert also in einer gewissen Einheit das höhere ideale 
Moment in dem Leben und dies ist in der Regel stark genug, um zur 
Selbstzucht, zum Meiden übertriebener Genüsse, zur "Ehrbarkeit, Wohl- 
tätigkeit und den bürgerlichen Tugenden anzuleiten und so dem Volks- = 
leben einen christlichen Anstrich zu geben. Die Kirchlichkeit des Anglo- 
calvinismus ist natürlich sehr verschieden von der des Mittelalters, und 


doch fühlt-man sich bei der Betrachtung seiner Art und seiner Wirkungen 
auf das Leben nicht selten an die Stellung der Religion in der mittel- 


alterlichen Lebensgestaltung erinnert, und zwar in weit höherem und um- 


fassenderem Maße als.es bei Calvin selbst der Fall war. Wie im Mittel- 
alter laufen Glaube und weltliches Leben in denselben Geleisen, die 
Religion ist, wie bei Thomas, die übervernünftige Spitze der vernünftigen 


Weltbetrachtung, das sichere Mittel, um dies Leben zum Wege für das 


jenseitige Leben zu gestalten. 

Das Verhältnis zu dem Staat ist, äußerlich angesehen, so frei wie 
nirgends auf lutherischem Boden. Und doch ist der kirchliche Geist 
des Anglocalvinismus viel abhängiger von den nationalen Eigentümlich- 
keiten und Vorurteilen, von der politischen und sozialen Gestaltung des 
bürgerlichen Lebens.” In äußeren Dingen wachen die Kirchen eifer- 
süchtig über ihrer Selbständigkeit, in dem inneren Leben stehen sie aber 
in einer auffallenden Abhängigkeit von den großen Strömungen der 
öffentlichen Meinung. Damit soll nicht in Abrede gestellt sein, daß die 
Beer Nicht selten fällt uns Deutschen bei englischen oder amerikanischen Theo- 
logen neben einer gewissen Freiheit des Urteils diese Gebundenheit an den Wort- 
laut der Bibel oder ihrer Bekenntnisse oder an die besonderen Formen ihrer 


kirchlichen Denominationen auf. Die Dogmatik hat infolgedessen einen unver- 
hältnismäßig starken geschichtlich-symbolischen Charakter. 





2) Der deutsche Calvinismus ist in stärkster Weise von dem Iutherischen 


Geist beeinflußt. Wo er eine Macht darstellt, ist er übrigens als Altealvinismus 
zu bezeichnen. Ähnlich steht es mit dem Calvinismus in der deutschen Schweiz. 
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Gemeinsamkeit zwischen beiden Größen zum Teil auch auf Wechsel- 
wirkung zurückgeht. Aber wenn erst das ganze Leben dem rationalen 
System unterworfen ist, so wird der einzelne Verein, dessen Existenz- 


‚berechtigung eben auf dem rationalen Prinzip ruht, ihm auch in seiner 
- Entwieklung unterworfen sein: So ist die freie Kirche weit seltener, 


als man meinen möchte, in der Lage umbildend auf den Geist des 


Staates einzuwirken. Staat und Kirchen- bilden, trotz der äußeren 


Trennung, eine innere Einheit wie im mittelalterlichen Leben. Dabei 


wird aber sowohl das staatliche wie das kirchliche Leben geleitet von 


einer rationalisierten christlichen Moral, deren Träger die öffentliche 
Meinung der Gesellschaft ist (oben S. 623). Sie ist es, die dem Staat 


- ‚erst seine Autorität gibt und sie ist so stark, daß sie auch die praktischen 


Anschauungen des kirchlichen Denkens bestimmt.- Auch die ausge- 
dehnte Missionsarbeit der angelsächsischen Kirchen läßt nicht ganz selten 
diesen staatlichen politisch und kommerziell orientierten Hintergrund 
erkennen. ; \ | ; 

44. Das Lebenssystem des Anglocalvinismus ist in der Tat einer 
der hervorragendsten Typen in dem geschichtlichen Leben der Mensch- 
heit). Wir haben seine Grundzüge kennen gelernt. Es ist ein System, 
das in bewunderungswürdiger Weise aus -der pragmatistischen Verwertung 
der Religion für die gegebenen Interessen einer demokratisch kapitalistischen 
Lebensordnung erwachsen ist. Wie das System auf dieser Lebensördnung 
beruht, so schützt und stützt es sie nach allen Seiten, indem es sie mit 
dem Glanz einer vernünftigen und naturnotwendigen Moral übergießt. 
Kann aber dies System noch als Calvinismus bezeichnet werden oder 
sind die calvinischen Grundlagen nicht längst aufgesogen von dem angel- 
sächsischen pragmatistischen Rationalismus? So kann es scheinen, und 
doch wäre es sicher unrichtig, diese Frage rund zu bejahen. Der Grund- 
riß des Baues ist trotz allem calvinisch und was von dem alten Heiligtum 


1) Man bezeichnet dies Lebenssystem neuerdings als „Neucalviuismus“. 


Treffender scheint mir aber die Bezeichnung Anglocalvinismus zu sein, denn 


seine charakteristisehen Züge — der rationale Supranaturalismus, der pragma- 
tistische Eudämonismus, die äußerliche Orthodoxie, die praktische Auffassung der 
Toleranz, die Erseizung der Bibelautorität im Staatsleben durch die Autorität der 


. christlichen Gesellschaft, der religiös tingierte politische Demokratismus — haben 


ihre Wurzeln allerdings vielfach in der niederländischen Gedankenwelt des 16. Jahr- 


“hunderts, erhielten.aber ihre Ausprägung und Durchführung erst von dem Geist 


des Angelsachsentums in England und Amerika. Nicht das Täufertum oder der 


"Spiritualismus triumphiert in ihnen, sondern der angelsächsische Geist. Der Anglo- 


ealvinismus ist eine der mächtigsten Stützen gewesen zur Durchsetzung des 


_ angelsächsischen Imperialismus in der Geschichte, er ist ein System, das an welt- 


_ geschichtlicher Wirkung nur mit dem mittelalterlichen Katholizismus verglieben 


= . aa kann. 
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in seinem Mittelpunkt sich erhalten hat, hat calvinische Art. N 
weist zurück der Biblizismus, das lebhafte Bewußtsein 
Vorsehung in ihrer Bedeutung für alles Geschehen in! de 
praktische Abzweckung der Religion, die romanische G 
ihren asketischen Tendenzen, die Unabhängigkeit der Kirche vom 8 
die naturrechtliche Bestimmung der Aufgaben des Staates. Dalviı isch 
ist — so kann man wohl sagen — die ganze Grundrichtung, die ı 
gesamte öffentliche wie private Leben durch Gottes Gebote und. 
brüchliche Vernunftwahrheiten so bestimmen will, daß das Volk zu 
Gottesvolk wird. Wie bei Calvin selbst, trotz der Trennung 
und Kirche, die theokratische Idee beide vereinigt, so ist in der 
calvinismus der rationale Supranaturalismus die Kraft, die b 
Einheit zusammenhält. Hiermit ist dann aber auch angedeutet, wie 
der Anglocalvinismus sich von Calvin unterscheidet. Die belebende 
waltige Spannung und der innere Schwung, die die Religion Calvins aus 
der unmittelbaren Empfindung der Sünde und aus der urwüchsigen Er- 
fahrung der schlechthin übervernünftigen prädestinatianischen Gnade 
empfing, sind verloren gegangen '). Dämit soll keineswegs gesagt sein, 
daß die Lehren von der Erbsünde, der Erlösung und der Gnade EEE 
geben oder gröblich umgedeutet sind. Im Gegenteil, das Phlegma der 
Formel ist treu erhalten, aber ihre Schwungkraft ist in der vernünftigen 
und praktischen Atmosphäre, in die sie geraten, mehr und mehr erschlaftt? 

Aber das Schlimmste hieran ist der innere Widerspruch, in den das 
ganze System schließlich geraten muß. Er-macht sich im privaten, aber = 
mehr noch im öffentlichen Leben geltend. Der wirkliche Verlauf | e 
öffentlichen Lebens richtet sich wesentlich nach den praktischen Maß- Be 
stäben des Vorteils und Gewinns. Zugleich aber gilt diese ganze Lebens- 
ordnung für die einzige menschenwürdige, weil durchaus vernunftgemäße j 
und freie Form des Daseins. Indem sie geschichtlich sich aus den Ge 
danken von der göttlichen Providenz und aus naturrechtlichen Id 
entwickelt hat, wird sie als gottgewollt, fromm und moralisch a 
So wird dem politischen oder industriellen Leben eine äußere Wei 
gegeben, die ihm innerlich durchaus nicht zukommt. Die Tdeo des “R 
„Gottesstaates“ gewinnt eine neue wunderliche Anwendung?). Die V 

1) Heutige Freunde und Verteidiger des Calvinismus sagen er gern, d [ 
dieser die Prädestination aufgegeben habe und dadurch noch empfe 
geworden sei. Aber das Aufgeben der Prädestination im Calvinienniid bedi eu 
nichts Geringeres als die Vertauschung des evangelischen Gnadenverständn; st 
mit humanistischem Latitudinarismus. } 

2) Das soll natürlich nicht bedeuten, daß ich den einzelnen Christen r 
lands oder Amerikas die Möglichkeit eines kräftigen religiösen Innenlebens re. 

3) Vgl. F. Brie, Die imperialistischen Strömungen in der englischen Lite- 
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der Kapitalisten and Händler, der Agitatoren und he führt 
‘das Steuer des Gottesvolkes.. Das muß aber zu einer das öffentliche Ge- 
wissen lähmenden Maskerade mit religiösen und sittlichen Begriffen führen. 
Der Kultus des Erfolges vermummt sich als Inbegriff der Menschen- 
rechte, strenger Gottesfurcht und erhabener Moral). Die rein weltlichen 
nationalen Interessen sowie die Politik werden in eine Wolke religiöser 
und moralischer Redensarten gehüllt. Wie im Mittelalter die christliche 
Moral das Staatsleben leiten sollte, so soll hier eine rationalisierte 
christliche Moral, wie die öffentliche Meinung sie vertritt, das öffentliche 
Leben bestimmen. Aber dies geht nun eben mit innerer Notwendigkeit 
seine eigenen Wege, wie Luther erkannt hat (oben S. 272f.), sodaß es 
nur Schein bleibt, wenn es als „christlich“ ausgegeben wird. Diese 
_ täuschende Verwirrung der Begriffe überträgt sich aber auch in das 
private Leben. In ibm verbinden sich nicht ganz selten streng religiöse 
Formen und eine sichtbare Sittenstrenge mit kalter Berechnung des 
eigenen Vorteils und brutaler Ausnutzung ‘des Schwächeren und vielleicht 
sogar mit unsauberer Gesinnung. Man denke an den „Cant“ der Eng- 
länder?). Man soll nie zu schnell die Anklage auf „Heuchelei* erheben. 
Nicht immer ist es subjektive Unwahrheit, sondern oft wirkliche Einfalt, 
die sich über diese eigentümliche Geteiltheit des Lebens mit dem Spruch 
tröstet, daß denen, die Gott lieb haben, alle Dinge zum Besten dienen 
müssen. Es ist ja wunderbar, wie sehr der Mensch imstande ist, sein 
Leben von widersprechenden Prinzipien leiten zu lassen und wie groß 
die Macht der Selbsttäuschung ist. Daher wird man auch hier gut tun, 
das Urteil über die einzelnen Personen zu suspendieren. 

Indessen ein anderes scheint sicher zu sein. Die zwei Welten, die 
der Christ kennt, sind hier, wie einst im Mittelalter, wieder zu einer 
ratur 1916, wo eingehend erwiesen wird, wie seit dem Puritanismus sich in dem 
englischen Bewußtsein der Gedanke, der Gottesstaat zu sein, festsetzt und wie 
dieser Gedanke einerseits eine gewisse moralische Haltung zur Folge hat, aber 
auch allmählich in den breiten Massen naiv brutale Machtinstinkte hervorruft. 

1) Die unter dem maßgebenden Einfluß angloamerikanischen Geistes herge- 
stellten Friedensbedingungen des J. 1919 geben hierfür einen grellen Beweis. Je 
stärker in dem Kriege die Betonung des moralischen Charakters des Kampfes 
wider Deutschland gewesen ist, desto berechtigter ist man, diese Friedensbe- 
dingungen auch zur Charakteristik des sittlichen Geistes des Anglocalvinismus zu 
verwenden. Und das um so mehr, als von jener Seite her dieser Versuch der 
Ermordung eines großen Volkes immer wieder mit den’moralischen Begriffen der 
„Strafe“ und der „Buße“ gerechtfertigt wird. Hier eröffnen sich große Probleme 
aueh für die Ethik, die man nicht wird vergessen dürfen. 

2) Vgl. die Studie von M. Scheler „Zur Psychologie des englischen Ethos 


und des cant“ im Anhang seiner Schrift Der en des Krieges und der deutsche 
Krieg? 1917, S. 354#. : 
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wird in leeren Schein und daß das religiöse Erbe. allmählich er It 
wird. Der Einfluß, den die Religion im öffentlichen wie privaten Leben 53 
der Angelsachsen hat, darf auch heute nicht unterschätzt werden — nach 2 
der maßlösen Überschätzung, die bei uns üblich war, liegt das nahe _ F 
aber nur ernste innere Erschütterungen können in der anglocalvinistischen E 
Welt den echten Calvinismus wieder freilegen und damit die Kräfte des 
Evangeliums wieder entbinden zu starker innerer Wirkung. f 

Die Geschichte des Luthertums hält, was äußere Erfolge anlangt, 
den Vergleich mit dem Calvinismus in keiner Weise aus. Teils. hat die 
Last seiner Innerlichkeit 'es niedergedrückt uud am raschen Fortschritt 
gehindert, teils haben äußere Hindernisse schwerster Art sich ihm in den 
Weg geschoben, vor allem aber hat es nur langsam sich aus den Binden 
lösen können, die auch ihm von dem rationalen System angelegt gewesen . 
sind. Diese Hindernisse sind vielfach überwunden. Das Luthertum wrd 
sich in der Zukunft vielleicht — trotz allem — tiefer und wirkungs- 
voller entfalten können als je zuvor’). Aber das kann nur dann ge- 
schehen, wenn es sich immer enger konzentriert in dem Glaubensgedanken i 
Luthers, der lehrt in der innersten Not unter der radikalen Macht des i 
Bösen die Offenbarung der Gnade in Christus persönlich zu erleben, 
wenn es das Weltliche weltlich und das Geistliche geistlich sein laßt und. 
wenn es seinen Einfluß auf Volk und Staat nicht durch Institutionen 


und Gesetze zu gewinnen trachtet, sondern in der Erweckung des persön- Di 
lichen Glaubens. Wenn ein Volk wirklich glaubt, dann wird auch die E 
Ordnung seines äußeren Lebens, so eigengesetzlich dies ist, des Ein- 


schlages der strengen und tiefen Sittlichkeit der Liebe nicht ermangeln. 


$ 95. Der Sieg der calvinischen Abendmahlslehre. 


E. F. K. Müller, Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche 1903. x 
K.B. Hundeshagen, Konflikte des Zwinglianismus, Luthertums u. Oalvinismus + 


r 
= er 3 
1) Ich kann daher nicht zustimmen, wenn es K. Müller (Symbolik 8. 540) 
als „gewiß“ erscheint, daß in der evangelischen Christenheit der Zukunft „der E 
Geist der allgemeinen evangelisch-reformierten Kirche überwiegen wird, da : 
Luthers Leistungen für die Kirche „wesentlich schon im 16. Jahrhundert aufge- 
nommen worden“ sind. Viel richtiger ist es, wenn Th. Brieger (Luther und b 
wir 1916, $. 78) schreibt: „Sehen wir von dieser Hülle, diesem Zoll, den der Ge- E 
waltige seiner Zeit zahlt, ab, so hat im übrigen Luther auch unserem Jahrhundert, 
ja, worauf sichere Anzeichen hindeuten, noch so manchem der kommenden etwas 
zu sagen. In steigendem Maße wird das Erbe des religiösen Erziehers als schier 
unerschöpflich erkannt werden.“ 
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Ballingers Abendmahlslehre. 645 


e: d. bern. Landeskirche, 1842. Pastaluner, Bullinger 1858 S. 2295. 373#. 
- _E. Stähelin, Calvin II, 91. Heer- Egli, PRE. III, 543#._ P. Christ, 
_ PRE. XXI, 732. 
1. Die Schweizer haben die Wittenberger Konkordie nicht ange- 
2 nommen. Bullinger versuchte sich direkt mit Luther zu verständigen 
(1536): Im Abendmahl wird nicht „eitel Brot und Wein“ empfangen. 
‘ Christi Leib befindet sich allerdings im Himmel an einem Ort. Aber 
- * Christus ist gegenwärtig bei dem Abendmahl „himmlisch, nicht irdisch 
- noch fleischlich“. Sein wahrer Leib und Blut wird von den Gläubigen 
- wahrlich gegessen und getrunken, aber nicht „substanzlich, das ist leiblich 
und fleischlich“, sondern geistlich „mit dem gläubigen Gemüt“. Daher 

- ıstsowohl die Transsubstantiation auszuschließen wie auch die Auffassung, 
„daß der Leib im Brot sei“. — Aber Luther blieb bei der Verwerfung 
von Zwinglis Lehre. Das harte Urteil Luthers über Zwingli in dem 
„kurzen Bekenntnis vom h. Sakr.“ 1544 veranlaßte Bullinger dann 

.. dazu, nicht nur seine Lehre von 1536 zu wiederholen, sondern auch die 
 Zwinglische Abendmahlslehre in schärferer Form wieder aufzunehmen 
(Wahrhaftes Bekenntnis der Diener’ der Kirche zu Zürich 1545). Der 
Glaube vergegenwärtigt den Gläubigen die Güter, die durch Christi Leib 
‚und Blut erworben sind (Müller, Bekenntnisschr. S. 156). In dem Abend- 
mahl ist das Zeichen und das Bezeichnete zu unterscheiden. Ersteres ist’ 
die Aktion. mit den sinnlichen Zeichen, letzteres Jesus wahrer Mensch 
und Gott, sein Leiden und Sterben samt den sich daraus ergebenden 

. Gütern, der Gnade, der Vergebung und dem ewigen Leben. Der Glaube 
erhebt sich also zu dem Herrn, der zur Rechten Gottes sitzt. Die 
Forderung der Gegenwart des natürlichen Leibes Christi im Abendmahl 
verdunkle und verwirre geradezu die richtige Lehre von der Recht- 

- fertigung durch den ‚Glauben, denn diese hängt an der Vergebung durch 
Christi Tod und nicht am mündlichen Essen des Leibes Christi (S. 158.). 
Nun hatte sich um dieselbe Zeit in der Berner Kirche eine Reihe von 





Streitigkeiten erhoben, indem der Rat von den Geistlichen Zustimmung 
zur Züricher Abendmahlslehre forderte. Calvin griff in die Bewegung 
ein, da er nicht wenig Anhänger im Berner Land zählte. Unter seinem 
Einfluß kam im J. 1549 der Consensus Tigurinus zustande, der 
die zwischen Bullinger und Else verabredete Abendmahlslehre zum 
Ausdruck bringt }). _ 

1) Diese Urkunde nennt E. Stähelin (Calv. II, 121) „die feierliche Akte, 
durch welehe die zwinglische und calvinische Reformation sich für immer zu der 
einen großen reformierten Kirche vermählten“, s. aber auch A. Lang, Calvin 1909, 
8. 193: „eher ein Denkmal des nach Calvins Seite fortentwickelfen Zwinglianis- 

mus als des genuinen Calvinismus“ 


u 





calvinischen Lehre (oben S. 605f.) einzufügen !). Die See ee 
Zeichen christlichen Bekenntnisses und christlicher Gemeinschaft ER Dr 


fordern auf ‚und verpflichten zu Dank sowie zur Übung des Glaubens 
und der Frömmigkeit (a 7). Allein diese Zeichen sind nicht leer, sondern 
werden von Gott durch seinen Geist mit besonderen Wirkungen be- 
gleitet (8). Mit den Abendmahlszeichen empfängt der Gläubige auch 


wirklich Christum mit seinen geistlichen Gaben (9). Das gilt aber nur 


von den Erwählten (16. 17). Nicht auf die sinnlichen Zeichen als solche 


kommt es an, sondern auf die Verheißung, die der Glaube ergreift und 
dadurch Christi teilhaftig wird (10). Eine räumliche ader leibliche Gegen- ; 


wart Christi ist aber abzuweisen, befindet er sich doch an einem Ort im 
Himmel (21. 24). Die Einsetzungsworte sind figurate zu verstehen, ut 
esse panis et vinum dicanlur id quod significant (22). x 


Der Consensus ist von den meisten schweizerischen Städten ange- 


nommen worden. Indem er zum ersten Mal die Zwinglische Tradition 


Pa 


mit der calvinischen Lehre innerlich vereinigte, hat er in der Tat, wie- 


wohl er nieht eigentlich kirchliches Symbol wurde, für die Entstehung 
einer einheitlichen reformierten Kirche große Bedeutung. Man versteht 


hieraus, daß der Consensus auch auf deutschem Boden als geeignete 
Lösung der Gegensätze der Abendmahlstheorie angesehen werden konnte 
(oben S. 512), aber nicht minder, daß durch ihn der Gegensatz der 
lutherischen Auffassung neubelebt worden ist (oben S. 508), Gegen 
Westphals Angriffe versuchte Calvin zu zeigen, daß Luther eigentlich 
nur das Sakrament vor der Entleerung zu einem bloßen Zeichen habe 
schützen wollen, dabei aber zu weit gegangen sei (opp. 37, 91). Im 


übrigen wolle auch er, Calvin, keineswegs die Gegenwart des Fleisches 


Christi einfach wegleugnen, nur dürfe sie allerdings nicht im Sinn der 
Ubiquität eines spirituale corpus verstanden werden (ib. 73f.). In seiner 
Weise (oben $. 6061.) betont er das geistliche Essen des Fleisches Christi (74). 
Der geistige allgegenwärtige Christus ziehe durch seinen Geist uns zu 


sich, ut vivificum carnis suae vigorem in nos transfundat (76). Dem gegen- 
über erscheine es als törichte Streitsucht, daß Westphal eigensinnig bei 
der substanziellen Gegenwart des Fleisches Christi verharre, quia pro 
fratribus non agnoseit nisi qui ad vorandum Christum os ei venirem affe- 


runt (76). Auch hier tritt Calvins Gedanke wieder scharf hervor. Man 
soll durch Vermittlung des Geistes im Glauben Christi Fleisch, d. h. 
die Früchte des Wirkens und Leidens Christi im Fleisch, genießen. 


1) Vgl. Christ, PRE. XXI, 733. — Art. 23, von Calvin zugesetzt, bietet 
einen Anklang an dessen besondere Lehre. 


a 
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3. Die reformierten Bekenntnisse sind im ganzen bei Calvins Lehre 
stehen geblieben (oben S. 605#f.). Demgemäß tritt mit dem Empfang von 


- Brot und Wein eine Mitteilung der Gnade ein, nicht nur indem wir verge- 
wissert werden des Opfers Christi am Kreuze, sondern auch so: dass er 
selbst meine seel mit seinem “gecreutzigien Leib und vergossnen Blit, so gewiss 


zum ewigen leben speise und trencke, als ich auss der hand des Dieners 
empfange ..... das brod (Heidelb. Kat. 75. 79). Die Symbole Brot und 
Wein werden äußerlich empfangen, inlus interim opera Christi per spiritum 


- sanclum percipiunt eliam carnem et sanguinem domini et pascuntur his in 
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vitam aelernam (Confess. Helv. poster. 21 S. 210). Die geistliche Speise 
ist wirklich der für uns dahingegebene Leib Christi, . der ‘aber nicht 
leiblich, sondern geistlich im Glauben empfangen wird (ib. 8. 211). Dabei 
wird aber jede körperliche Gegenwart- Christi ausgeschlossen (S. 212). 


Leib und Blut Christi werden also wirklich empfangen, aber, durch eine 


Einwirkung des Geistes vergegenwärtigt, im Glauben. von der Seele. Das 
ist immer der Gedanke. Er kann, wie in der Helv. post., mehr in der 
Weise Bullingers formuliert werden ’) oder mehr sich direkt an Calvin 
anschließen. Wenn die Conf. Gallic. 36 (vgl. Conf. Scot. 21) lehrt: que 
par la vertu secretie et incomprehensible de son Esprit ıl nous nourrist et. 
vivifie de la substance de son corps et de son sang, oder die Conf. belg. 35 
erklärt: quod comeditur esse proprium et nalurale corpus Christi, so ist das 
die genuin calvinische Lehre (oben 8. 606f.)2). Dies wird aber dahin er- 
läutert, daß Leib und Blut Speise und Trank der Seele sind, wie Brot 
und Wein des Leibes (Gall. 37) und nicht mit dem Munde, sondern im 
Geist durch den Glauben empfangen werden (Belg. 35). So sagt auch 
die Westm. Conf. 29, 7: the Body and Blood of Orist being then, not 
corporally in, with or under the Bread and Wine, yet as really, but spiritually, 
present to the Faith - of Believers (vgl. Westm. Kat. 170)°). Dabei ist 
aber überall die Voraussetzung, daß die leibliche Gegenwart der mensch- 
lichen Substanz Christi ausgeschlossen ist, so sehr man andererseits bereit- 
ist, die Gegenwart des „wahren Leibes“ Christi oder auch den Genuß 
seines Fleisches und Blutes zuzugestehen. Aber dies ist immer nur in 
dem Sinn eines gläubigen Empfanges der geistig vergegenwärtigten Wir- 

1) In diesem Sinn kann man dann von einem Durchschimmern der Zwing- 
lischen Ansehauung in der Helv. reden (K. Müller, PRE. VII, 646), aber trotz- 


dem beherrscht Calvins Gedanke die Lehrbildung. 


2) s. die Erläuterungen des 36. Art. durch spätere Synoden bei Müller, Be- 
kenntnisschr. d. ref. Kirche S. 230f. A. 3. = 
3) Vgl. noch die Anglikan. Art. 28. Erlauthaler Bek. S. 298#f. 333. 336 


_ Müller. Ungar. Bek. 4, 50. Emdener Kat. 65. Heidelb. Kat. 79. Dillenburger 
Synode 4. Casseler Generalsynode S. 820 Müller. 
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kungen des leiblich geschehenen Leidens Christi zu veree 
sich überall der Typus der Lehre, den Bullinger und Calvin er, ; 


haben, durchgesetzt. Eine Annäherung an Luthers spätere Lehrform hat 
nicht stattgefunden. . EA 


h 

s 96. Die evangelischen Grundgedanken in den späteren _ 2 
Bekenntnissen der reformierten Kirchen. 2 

Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche ed. E. F. K, Müller 1903 er 


E. F. K. Müller, Symbolik 1896, S. 415ff. 445ff. P. Tschackert, a Ent- Me 
stehung der ..luth. u. der reform. Kirchenlehre 1910, S. 414 ff. . 

1. Die Bekenntnisschriften, Katechismen und Synodalbeschlüsse aus # 
der nachcalvinischen Zeit der reformierten Landeskirchen stehen durch- 
weg unter dem leitenden Einfluß des Geistes Calvins. Allerdings sind die . 
Spitzen der calvinischen Gedanken mitunter abgeschliffen worden, Hier 
und da wirkt auch ein Zug des zwinglischen Geistes nach, wie vor allem 
- in der Helvetica posterior, die Bullinger verfaßt hat. Anderwärts weisen 
auch gewisse Linien auf Melanchthon zurück. Aber im ganzen bildet 
die religiöse Gedankenwelt dieser Schriften eine in sich ‚geschlossene 
‘ Einheit. Der humanistische Geist Zwinglis ist überall verdrängt worden 
durch den strengen Biblizismus Calvins, dessen Systematik auch die Form 
der Lehren beherrscht. Die evangelischen Grundgedanken sind dabei 
durchweg konserviert worden. In diesem Sinn gehören alle diese Urkunden 
in die große evangelische Bewegung, wie sie von. Luthers Geist eröffnet 
ist und von seiner religiösen Gedankenwelt lebt. Aber die theologische 
Ausprägung der Gedanken vollzieht sich durchweg in den von Calvin 
und seinen Genossen hergestellten Formen. Der Abstand von Luther, 
den diese Formen bezeichnen, ist dabei überall eingehalten. In diesem 
Sinn bilden die sog. „reformierten“ Kirchen dann eine zusammenhängende 
Einheit gegenüber dem Luthertum, wie es seine bekenntnismäßige Ein- 
heit in der Konkordienformel gefunden hat. Sie sind calvinisch in einem 
weit genaueren Sinn als der ist, in dem man die Konkordienformel als 
lutherisch bezeichnen kann. Wie also die religiöse Gedankenwelt Luthers 
in der Fassung Melanchtlions einen besonderen Lehrtypus der evangelischen 
Dogmengeschichte bildet, so hat die Fassung, die Calvin der Religion 
Luthers gegeben hat, einen zweiten Typus der evangelischen Lehre herge- 


1) Helv. 11 8.184 Müller. Niederl. Bek. 2. Angl. Art. 28. Westm. Cat. 170. 
Heidelb. Kat 48. Dillenburger Syn. 4fin. Müller. Consens. Bremensis33. Staffortsches 
Buch S. 807 Müller. Casseler Generalsynode 3 S. 819. Hessische Verbesserungs- 
punkte v. 1605 s. Mirbt, PRE. XX, 496. Der Heidelberger Kat. ist einer direkten 
Erörterung dieser. Frage aus dem Wege gegangen, spricht sich aber indirekt in 
dem Sinn der übrigen Bekenntnisse aus (47f.). 
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stellt, der nicht anders wie jener erstere sich auch auf die Gestaltung 
des gesamten christlichen Lebens und seiner Ordnungen erstreckt. Dies 
ist im folgenden in den Hauptzügen darzulegen. 

Von der Entstehungsgeschichte der einzelnen für uns in Betracht 


“ kommenden Urkunden können wir hier absehen. Unter ihnen !) ragen 


wegen der Zahl ihrer Bekenner besonders drei hervor: die Oonfessio 
Helvetica posterior 1562, der Heidelberger Katechismus 
1563 und die Westminster Confession 1647 ?). 

2. Zunächst ist der strenge Biblizismus der reformierten Be- 
kenntnisse hervorzuheben. Grundsätzlich soll in Übereinstimmung mit 
der gemeinsamen evangelischen Anschauung in der Kirche nur die Autori- 
tät der heil. Schrift in Geltung stehen. Die Bücher der heil. Schrift 
sind das wahre Wort Gottes, denn wie Gott sie den Propheten und 
Aposteln eingegeben hat, so redet er durch sie noch heute zu den 
Menschen (Helv. 1). Wie hier die Inspiration vorausgesetzt wird (vgl, 
Belg. 3, Scot. 18, Gall. 5), so wird auch @ott ausdrücklich als der Autor 
dieser Schriften bezeichnet (Westm. 1, 4. 8, Böhm. Bek. 1, 2). Und. 
zwar bezieht sich das auf alle Schriften des alt- und neutestamentlichen 
Kanons, die demgemäß mehrfach einzeln aufgezählt werden als Bestand- 
teile der Schrift oder des göttlichen Wortes®). Dies Wort soll, nach 
Gottes Willen, in der Kirche verkündigt und aus sich allein ausgelegt 
(Westm. 1, 9) werden, wiewohl Gott innerlich durch seinen Geist die 
Menschen erleuchtet und dies auch ohne das Mittel des Wortes tun kann 
(Helv. 1. 18. Gall. 25). Letzteres dürfte sich als Reminiscenz aus 
Zwingli (oben S. 359) erklären, die gewöhnliche Anschauung ist: we 
acknowledge the inward Illumination of the Spirit of God to be necessary 





1) Abgesehen von den drei sogleich zu erwähnenden seien folgende genannt: 
Bekenntnis der ostfriesischen Prädikanten 1528, Emdener Katechismus 1554, Con- 
fessio Gallicana 1559, Frankfurter Bekenntnis 1554, Confessio Scoticana 1560, Con- 
fessio Belgica 1561, Erlauthaler Bekenntnis 1562, Ungarisches Bekenntnis 1562, 
Bekenntnis der Synode von Debreezin 1567, Confessio Rhaetica 1562, Nieder- 


_ Jändisches Bekenntnis 1566, Anglikanische Artikel 1552 resp. 1563, Bekenntnis der 


Dillenburger Synode 1578, Consensus Bremensis 1595, Das Staftortsche Buch 1599, 
Bekenntnis der’ Casseler Generalsynode 1607, Der hessische Katechismus 1607, 
Confessio Sigismundi 1614, Bekenntnis der böhmischen Brüder 1609. Irische Ar- 
tikel 1615, -der "Große Westminster Katechismus 1647, der Kleine Westminster 
Katechismus 1647. - 

2) Vgl. zu diesen drei Urkunden die Artikel von K. Müller PRE. VII, 645f., 
von M. Lauterburg ib. X, 164if.; von B. Warfield ib. XXI, 176ff,, sowie 
A. Lang, Der theol. Charakter des Heidelberger Katechismus in seinem Buch 
„Reformation und Gegenwart“ 1918, S. 254. 

3) Gall. 3, -Belg. 4, Ängl. Art. 5 (6), Ir. 2, Westm. 1, 1f. — Westm. 1, 2: 
under the name of Holy’ Scripture or the Word of God. written. 


for the saving Undereianding of such things as are Be: 
(Westm. 1, 6 vgl. Böhm. Bek. 2. Frankf. Bek. 3. Belg. 24), ‚ sowie d 
das Zeugnis des Geistes der göttlichen Herkunft und Autorität der 
Schrift vergewissert (Westm. 1, 5. Belg. 5. Westm. Kat. 4). Die Schrift 


als göttliche Offenbarung gibt dem Menschen alles zu wissen, wessen eo. 


zum Glauben und zur Sittlichkeit bedarf (Belg. 7)1). Hierbei wird der 
Unterschied von Gesetz und Evangelium deutlich festgestellt (Helv. 12. 13). 
Indem das Gesetz aber den Willen Gottes kund tut, überführt es den 







Sünder seiner Schuld und ihrer Strafwürdigkeit und erweckt in ihm die 


Sehnsucht nach der Erlösung (Helv. 12. Heidelb. Kat. 115. Emd. Kat. 
23), sodann aber hält es dem Wiedergeborenen die Norm des neuen Lebens 
vor. Dieser steht nicht mehr unter dem Gesetzesbunde, aber er soll in 


der Kraft des Geistes nach dem Gesetz wandeln, legt dies ihm doch den 2 


Willen Gottes vor (Westm. 19, 6. Ungar. Bek. 4, 29. Westm. Kat. 99, 
Hess. Kat. 24). So kann denn gesagt werden, daß die moralischen Gesetze 
des Alten Testaments auch jeden Christen verpflichten ?), zumal dieser sie _ 
auch als Naturgesetz in seinem Herzen trägt (Helv. 12. Westm. 21, 7)3). 
Man kann diese Gedanken nicht als unevangelisch bezeichnen — sie a 


auch bei Luther vor, oben S. 202f. —, aber in ihnen kommt doch eine 


besondere Nüance in der Beurteilung der Bedeutung des Gesetzes zum 
Ausdrück, wie sich sehr deutlich in der Einschärfung der strengen Be- 


1) ) Vel- Gall. 5: contenant tout ce qui est necessaire pour le service de Dieu 
et nostre salut. Kl. Westm. Kat. 3: the Sceriptures prineipally teach what man 
is to believe concerning God and what duty God requires of man. — Man kann 
den Inhalt der Schrift aber- auch unter dem Gesichtspunkt des Bundes der 
Werke und des Bundes der Gnade überblicken (Westm. 1, 1f. 3ff, Westm. Kat. 30) 
oder als Gesetz und Evangelium differenzieren (Helv. 128). Vgl. auch Heidelb. 
Kat. 2: Wieviel stück seind dir nötiy zu wissen, dass du in diesem trost seliglich. 
leben und sterben mögest? Drey stück. Erstlich wie gross meine sünde unnd 
elend seyen. Zum andern, wie ich von allen meinen sünden unnd elend erlöset 
werde. Und zum dritten, wie ich Gott für solche erlösung sol danckbar ‚sein. 
Nach diesen drei Punkten ist der Kat. "bekanntlich eingeteilt. 

2) Westm. 19, 5: the Moral Law doth for ever bind all, as well jussifed; - 
Persons, as others, to the Obedience thereof,; and that not only in regard of then 


Matter contained in it, but also in respect of the Authority of God the Creator 


who gave it. Neither doth Christ in the Gospel any way dissolve, but much 
strengihen this Obligation. — 19, 7: neither are the forementianed _ Uses of the 
Law contrary to the Grace of the Gospel, but do sweetly comply with Spirit. of 
Christ subduing and enabling the Will of Man, to do freely and chearfully, 
achich the Will of God revealed in the Law, rei to be done. 

3) Vgl. auch die Betonung des Light of Nature, das zur Regelung. des 
menschlichen Lebens dient (Westm. 1, 6; 20, 4) und den Menschen der He ; 


und Herrschaft Gottes versichert (Westm. 21, 1 vgl. Westm. Kat. 2). Die Trans- 


| 
. 


substantiation verstößt nicht nur wider die Schrift, but even to common Sense and 
Reason (Westm. 29, 6, vgl. 20, 2: liberiy of Conscience and Reason). 


ee 
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folgung des Sabbathgebotes zeigt!). — Dem grundsätzlichen Biblizismus 
widerspricht es auch nicht, daß.die drei altkirchlichen Symbole, 
‘wie besonders das Apostolikum ?), sowie die Glaubenszeugnisse der vier 
ersten ökumenischen Synoden?) als Ausdruck des’ evangelischen 
Glaubens anerkannt werden, denn diese Beurteilung erfolgt auf Grund 
‘der Überzeugung pource qu’ilz sont eonformes & la Parole de Dieu (Gall. 5) *). 

3. Die Gotteslehre der Bekenntnisse bewegt sich ganz in den 
Bahnen Calvins. Zu der abstrakten Bestimmung des göttlichen Wesens, 
etwa als unica ei simplex essenlia spvritualis (Belg. 1)°) und der Wieder- 
gabe der orthodoxen Trinitätslehre ©) tritt ein stark betontes lebhaftes 
Bewußtsein der göttlichen Providenz. Wie bei Calvin (oben $. 572.) 
kommt auch in den. meisten Bekenntnissen diesem Begriff die leitende 
Stellung unter den Elementen des Gottesbegriffes zu. - Gott ist hiernach 
der allwaltende Wille, der, nachdem er alles erschaffen hat, es auch erhält 
und regiert, ohne daß hierdurch die kreatürlichen Mittel des Geschehens 
und die Selbsttätigkeit des Menschen ausgeschlossen sein soll (Helv. 6. 
Belg. 13. Seot. 1. Westm. 3, 1. Ir. Art. 11). Auch das Böse muß 
Gottes Zwecken dienen, sowenig Gott sein Urheber ist (Gall. 8 vgl. oben 
S. 577). Als souveräner Herrscher waltet Gott in Allwissenheit in der 
Welt‘). Unendlich ist der Abstand zwischen ihm und der Welt, aber 


1) Emd. Kat. 11. Heidelb. Kat. 103. Ir. Art. 56. Westm. 21, 7.8. Vgl. 
kl. Westm. Kat. 60: the Sabbath is to be sanclified by a holy resting all that day, 
even from such worldly employments and recreations as are lawfull on other days, 
and spending the whole time in the public and private exercises of God's worship, 
except so much as is to be taken up in the works. of necessity and merey. 

2) Helv. 17 S. 199: -Fides catholica non est nobis tradita humanis legibus, 
sed scriptura divina, cwius compendium est symbolum apostolicum. Gall. 5. 
Belg. 9, Helv. 11. Böhm. Bek. 2,1. Angl. Art.7. Ir. Art. 7. Consens. Brem. 
1, 3. Staffortsches Buch S. 804 Müller. 3 

3) Helv. 11: Scot. 20, Niederl. Bek. 1 vgl. Dillenb. Syn. 4. 

4) Auf Grund dieses Gedankens sagt das Erlauthaler Bek. von 1562 sogar: 
sicut Nycaenum de Trinitate et Christi divinitate, Milevitanum, Arausiacum de 
peccato, lapsu, gratia, libero arbitrio, fide et Christi merito, Tridentinum 
anno 1547 et 1546 celebratum de Iustificatione, de fide, operibus reci- 
pimus (Müller S. 327). Diese überaus merkwürdige Urkunde, die oft von 
chen eh en Mrngestellangen beherrscht ist, bedarf hinsichtlich uni ee 
noch eingehender Untersuchungen. 

5) Vgl. Helv. 3. Scot. 1. Westm. 2,1. Gall. 1: une seule et simple essence, 
spirituelle, &ternelle, invisible, immuable, infinie, incomprehensible, ineffable, qui 
- peut toutes choses, qui est toute sage, toute bomne, toute iuste et toute misericordieuse. 

6) Vgl. Helv. 3. Angl. Art. 1. Westm. 2, 3. Wenn Gall. 6 und Belg. 8 
der Sohn als Gottes Wort und Weisheit, der heil. Geist als Gottes Kraft und 
Macht bezeichnet ist, so weist uns das auf Calvin zurück, oben S. 582. 

7) Westm. 2, 2: He is alone Founlain of all Being ... and hatlı most 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 42 











und zeigt in der Schrift ihnen den Weg ihm zu dienen = : 
alles Wirken Gottes letztlich der Förderung seiner Kirche 2) 
Durchführung der a (Nee 3, 6). So leitet, 


Hierdurch wird seine Herrlichkeit offenbar =, 2, 2. _Westm. u 
Kat. 18. Scot. 1. Ir. Art. 14, Emd. Kat. 85)®). Die Minscr ; 
werden so angetrieben, sich demütig unter Gottes Willen Eu bee - 


Frankf. Bek. S. 659 Müll.) sowie ihm allein die Ehre zu wer (Westm. 
Kat. 1, 5). — Aus diesen Gedanken leuchtet in eindrucksvoller we . 
die En der calvinistischen Frömmigkeit hervor. 

4. Von der Prädestination wird in den Bekenntnissen 4) meist in 
vorsichtig zurückhaltender Weise gesprochen oder, wie in dem Heidelb. 
Kat., ganz geschwiegen. Gott hat von Ewigkeit her aus freier Gnade 
die Heiligen prädestiniert, die er in Christus und um Christi willen selig 
machen will. Sie beruft er und läßt sie zum Glauben gelangen. Die, 
welche an Christus glauben, sind erwählt, die extra Christum sind, sind 
reprobi. Dabei wird aber betont: bene sperandum es! lamen de omnibus 
neque lemere reprobis quisguam annumerandus est’). Es wird weiter ge- 
mahnt, sich vor Verzweiflung oder Leichtfertigkeit zu hüten, denn es 
gilt die Regel: si ceredis ac sis in Christo, electum ie esse, paler enim 
praedestinationis suae aelernam sententiam . . . in Christo mobis aperwi. 


sovereign Dominion over them, to do by them, for them or upon them, 
whatsoever himself pleaseth ..., his knowledge is infinite, infallible and independent 
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‚upon the Creature, so as nothing is to him contingent or uncertain; 8. auch 5, 1. 


1) Westm. 7, 1: The Distance between God and the Creature is so great, 
that although reasonable Creatures do owe Obedience unto him as their Oreator, 
yet they could never have any Fruition of him as the Blessedness and Reward, 
but by some voluntary Condescension on God’s Part, which he hath been pleased 
to express by way of Covenant. Dazu 21, }. ; 

2) Westm. 5, 7: as the Providence of God doth in General reach to all 
Creatures, so after a most special manner it taketh Care of his Church and dis- 
poseth all Things to the good thereof. 

3) Hiermit in Zusammenhang steht auch die Ablehnung der Heiligen-, una 
Reliquienverehrung (Helv. 5. Gall. 24. Heidelb. Kat. 94. 102) sowie die 
strenge Verwerfung der Bilder (Helv. 4. Heidelb. Kat. 97. Dillenb. Syn. 3, al. 
Westm. Kat. 109). 

4) Von der Dordrechter Synode und den ihr folgenden Bekenntnissen ine 
hier noch abgesehen. Eine genaue Zusammenstellung gibt K. Dijk, De strijd 
over Infra- en Supralapsarisme 1912, S. 278fi. 

5) Die Conf., Sigismundi (8. 841 Müller) bekennt zwar die Begründung der 
Seligkeit auf die ewige Gnadenwahl, sagt aber auch: nicht dass er (Gott) nicht 
alle a selig haben. 
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So die Helvetica (10 vgl. oben 8. 154). Schärfer im Sinn Calvins wird 
die Lehre in verschiedenen anderen Bekenntnissen ausgeprägt. Da wird 
hervorgehoben, daß Gott die Gnade als un don gratuit et particulier, nur 
gibt a ceux que bon luy semble (Gall. 21), daß es eine ganz feste Zahl ‘der 
Erwählten gibt (Westm. 3, 4) und daß nicht alle von dem Vater zu dem 
"Sohn getrieben werden (Ir. Art. 32). Nur die Erwählten werden „wirksam 
berufen“ und innerlich erneuert (Westm. 10,1. 4; 11, 4f.). Solche aber 
können zwar sündigen, aber nicht völlig oder endgültig aus der Gnade 
‘ fallen, weil Gottes Dekret unwandelbar ist (Westm. 17, 1f.; 11,5; 18, 4. 
Cons. Brem. II, 9, 8). Die Wahl bezieht sich, wie bei Calvin (oben S. 603), 
auf das Heil wie auf die Erlangung der zu ihm notwendigen Mittel 
(Westm. Kat. 13). Von den reprobi heißt es entweder, daß sie zur Offen- 
 barung der göttlichen Gerechtigkeit dem Verderben überlassen bleiben 
(Gall. 12), sind sie doch nicht erwehlet, das ist vorworffen (Cons. Brem. 
II, 8, 2), oder es wird auch mit Calvin direkt gelehrt, daß Gott sie von 
Ewigkeit her verworfen habe (Ir. Art. 12. Westm. 3, 3. 7. Westm. 
Kat. 13. Cons. Brem. II, 5, 1; 7,2). _ Dabei fehlt aber in allen Bekennt- 
nissen der speziell calvinische Gedanke, daß Gott an sich, d. h. ohne 
Beziehung auf den von ihm zugelassenen Eintritt der Sünde, die Menschen 
zu Heil oder Verderben bestimmt habe (S. 579). — Als Zweck dieser 
Lehre wird genannt, daß das Heil so ganz in Gottes Hand liege und wir 
seiner daher gewiß werden können (Gall. 12. Belg. 16. Westm. 3, 5) 

und daher Herz und Leben sich zu Gott erheben sollen (Ir. Bek. 16. 
' Westm. 3, 8). Der Supralapsarianismus fehlt also in den Bekenntnissen 
und wird daher auch nicht ausgeschlossen. Das ist später in Dordrecht 
von Bedeutung gewesen. 

5. Hinsichtlich der Erbsünde wird die evangelische Lehre zu- 
treffend wiedergegeben. Die Erbsünde ist nativa hominis corruptio. Wir 
sind alle durch sie concupiscentüis pravis inmersi et a bono aversi, ad omne 
malum propensi, pleni ommi nequitia, diffidentia, contemptu ei odio dei’ 
(Helv. 8). Wie sie durch die natürliche Fortpflanzung verbreitet wird 
(Gall. 10. Helv. 8. Westm. Kat. 26), so stellt sie sich dar als fotius 
naturae corruptio (Belg. 15. Gall. 9. Westm. 6, 4. 5). Die Natur ist 
vergiftet (Heidelb. Kat. 7), der Mensch tot (Westm. 9, 3), gantz unnd 
gar umtüchtig zu einigem guten und geneigt zu allem bösen (Heidelb. Kat. 8). 
Demgemäß ist auch der menschliche Wille der Sünde durchaus unter- 
worten und deshalb unfrei (Gall. 9. Belg. 14). Aber wie schon die Helv. 
leugnet, daß der Mensch prorsus in lapidem vel iruncum commutalus sei 
durch die Sünde, vielmehr sie freiwillig begehe (9), so heißt es auch 
anderwärts: voluntas non coacta, quae tamen nihil misi malum neque velit 
neque possit (Ung. Bek. 3, 14). Der Wille des Sünders untersteht hier- 

1% 42% 





das Böse willentlich (Helv. 9) und- andererseits ist vo = 3 
of Wül.to any spiritual Good (Westm. 9, 3). Das alles ist ein . 
Wiedergabe calvinischer Gedanken, s. oben $8. 5831. 2% 

6. Die Christologie bewegt sich in dem gewöhnlichen Sehema 5 
der zwei Naturen, die in der einen Person u und verbunden sind e ? 
(Helv. 11. Gall. 15. Belg. 10. 18f. Westm. 8, 2. 7. Heidelb. Kat. 33). 
Daß dabei die Ubiquität ausgeschlossen ist, Be ‚schon S. 647 bemerkt. 
Die Notwendigkeit der Gottheit und Menschheit Jesu wird in der Weise 
Anselms aus seinem Werk erwiesen (Heidelb. Kat. 15ff. Westm. Kat. 40. 
Ungar. Bek. 3, 20). Das» Werk Christi wird öfter mit Calvin (S. 585) 
unter den Gesichtspunkten der prophetischen, priesterlichen und könig- 
lichen Tätigkeit dargestellt!). Das Schwergewicht fällt bei der Erwägung 
des Erlösungswerkes auf die Versöhnung. Christus sühnt die Sünde 
(Helv. 11 S. 185. Belg. 26), ist Opfer zur Versöhnung (Gall. 17. Heidelb. 
Kat. 31. 37. 67), trägt die Strafe für unsere Sünde (Belg. 21. Seot. 6. 
Westm. Kat. 44), trägt und versöhnt Gottes Zorn (Heidelb. 17. "Ung. 
Bek. 3, 24). Durch den hierbei erwiesenen Gehorsam (Gall. 18. Westm. 

8, 5) hat er der göttlichen Gerechtigkeit Satisfaktion beschaffen 
(Helv. 15. Belg. 26. Heidelb. Kat. 12. Westm. Kat. 38. Westm. 8, 5 2)). 
Dazu kommt die fortdauernde Intercession und Fürsprache bei dem Vater 
(Gall. 24. Belg. 26. Scot. 11. Heidelb. Kat. 31. Westm. 8, 4. 8). Indem 
aber Christus derart die Sünde sühnt, den Vater versöhnt, seinen Zorn 
trägt und ihm Satisfaktion darbietet und das so erworbene neue Ver- 
hältnis zu Gott vermöge seiner Intercession erhält, offenbart er zugleich 
den Menschen Gott und eröffnet ihnen den Weg zum Leben, indem er 
ihre Herzen durch seinen Geist regiert und sie zum Glauben und Ge- 
horsam gegen Gott führt (Heidelb. Kat. 31. Westm. 8, 8. Westm. Kat. 
43. 44. Ung. Bek. 3, 24). Auch diese Gedanken knüpfen meist an 
Calvin an, ohne aber seine theologischen Besonderheiten weiter zu verfolgen. | 

7. Das Werk Christi ist der Grund der Wiedergeburt und 
Rechtfertigung. Der heil. Geist, den Christus sendet, wirkt die 
Wiedergeburt, indem er den Intellekt erleuchtet und den Willen nicht 
bloß verändert, sondern mit der Fähigkeit ausrüstet, uf sponle vet et 

1) So Heidelb. Kat. 31ff. Bentheimer Bek. 4ff. Westm. 8, 1. Gr. Westm. 
Kat. 43ff. Kl. Westm. Kat. 23ff., vgl. auch Helv. 11 S. 185. 

2) Letztere Stelle bietet eine gute Zusammenfassung: The Lord Jesus by 
his perfect Obedience and Sacrifice of himself, which he through the eternal Spirit . 
once offered up unto God, hath fully satisfied the Justice of his Father; and 
purchased not only Reconciliation but an everlasting Inheritance in the Kingdom 
of Heaven for all those whom the Father hath given unto him. 
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possit bonum. Bei diesem Vorgang ist der Mensch zugleich passiv und 
aktiv: aguntur enim a deo, ut agant ipsi quod agunt (Helv. 9)*). Anders 
ausgedrückt, kann es dann heißen, daß die Wiedergeburt einen neuen 
Sinn oder den Glauben und die Erneuerung des Willens bewirkt (Gall. 22. 
Seot. 12. 3. Westm. 10, 1). So wird der Mensch befähigt to the prac- 
tice of true Holiness, without which no Man shall see the Lord (Westm. 
13, 1). Da nun aber der Sünder nicht mit einem Schlage umgewandelt 
wird, so wird die Wiedergeburt oder Bekehrung zu einem das ganze 
Leben durchziehenden Prozeß der Heiligung durch den heil. Geist 
(Westm. 13, 1. Westm. Kat. 75), durch den der Sünder befähigt wird, 
der Sünde abzusterben und der Gerechtigkeit zu leben (Kl. Westm. 
Kat. 35). Dieser Prozeß kann nun vom Standpunkt des von ihm er- 
eriffenen Menschen her als die fortgesetzte Bekehrung (Heidelb. Kat. 88) 
oder als die Buße (Ir. Art. 40) bezeichnet werden. Es handelt sich 
dabei um die Erkenntnis der Sünde, um den Schmerz um sie und das 
fortgesetzte Streben den neuen Gehorsam im Leben durchzuführen (Helv. 
14 $. 189. 190. Westm. Kat. 76). Die Buße soll sich nicht nur im 
allgemeinen auf die Sünde beziehen, sondern auch auf die besonderen 
Sünden (Westm. 15, 5) und sich 'in der Bereitschaft bewähren, diese, 
falls sie einem Bruder oder der Gemeinde Ärgernis bereitet haben, auch 
privatim oder öffentlich zu bekennen (ib. 15, 6). 

Die Voraussetzung dieses Lebens der Buße und Bekehrung ist aber 
der Glaube, denn der Glaube empfängt die heiligenden göttlichen Ein- 
wirkungen und trägt somit als lebendiger die Liebe in sich (Westm. 11, 2). 
Da aber der Glaube zugleich die Rechtfertigung empfängt, so sind Heili- 
gung und Rechtfertigung sachlich untrennbar miteinander verbunden, sind 
aber logisch voneinander so zu unterscheiden: quod in iustificatione deus 
imputet vustitiam Christi, in sanetificatione autem spiritus eius gratiam in- 
fundat eamque ezercendi potentiam suppeditet ; in illa peccatum condonatur, 
in hac sub. iugum mittitur (Westm. Kat. 77). 

Das führt uns weiter zu der Rechtfertigung durch den 
Glauben. Der vom Geist gewirkte Glaube ist das Organ zur Annahme 
Christi und -seiner Gerechtigkeit (Helv. 15 $. 192. Belg. 22. Westm. 
11,2; 14, 2°). Westm. Kat. 72). Nicht eine menschliche Meinung oder 
Ansicht ist der Glaube, sondern die von Gott gewirkte Erkenntnis und 


1) Es begründet keinen lehrhaften Unterschied hierzu, wenn es Westm. 10, 2 


heißt: who is altogether passive therein, until being -quicked and renewed by 


the Holy Spirit, he is thereby enabled to answer this Call and to embrace the 
Grace offered and conveyed in it. 

2) Die Stelle lautet: the prineipal Acts of saving Faith are accepting, recei- 
ving and resting upon Christ alone for Justification, Sanctification and eternal 
Life by Vertue of the Covenant of Grace. 


' auf die persönliche Errottung” ‘durch Christus!), Der 








ulibmung zu den Wahrheiten der heil. Schrift Fe: das 


(Cons. Brem. 7, 6)2). . Dieser Glaube nimmt nun BR in ‘ih auf 

die Anregungen des Geistes zur Wiedergeburt und Heiligung, "anderer- £: 
seits das Bewußtsein, durch die Genugtuung Christi Vergebung der Sünden 

zu haben und vor Gott gerecht zu sein. Vermöge der Genugtuung 
Christi ist Gott den Sündern gnädig und rechnet ihnen ihre Sünde nicht 
an, aber Christi Gerechtigkeit zu (Helv. 15 S. 192)°). Unsere Gerechtig- 
keit besteht also in Christi Gerechtigkeit oder der Sündenvergebung, die 
der Glaube ergreift (Gall. 18. 20. Belg. 22. Westm. Kat. 73). Dieser 
ist also nicht etwa selbst Ursache der Gerechtigkeit, sondern - ‚nur das 
Organ zur Erfassung der göttlichen Anrechnung des Gehorsams und der, 
Satisfaktion Christi (Westm. 11, 1. 3)%). Die Rechtfertigung ist ‚aber ? 
ein von Gott hergestellter Zustand der Erwählten, aus dem diese nicht 
fallen können, wenn sie auch zeitweilig um ihrer Sünden willen von Gott 
‚gestraft werden bis sie Buße tun®). Die Heilsgewißheit "beruht auf 


1) Helv. 16: Fides christiana non est opinio ac humana persuasio, sed 
firmissima fidueia et evidens ac constans animi assensus denique certissima com- 
prehensio veritatis dei, propositae in scripturis et symbolo apostolico atque adeo 
dei ipsius summi boni et praecipue promissionis divinae et Christi, qui omnium 
promissionum est colophon. — Heidelb. Kat. 21: Es ist nicht allein ein gewisse 
erkandtnuss, dardurch ich alles für war halte, was uns Gott in seinem wort hat 
offenbaret, Boden auch ein hertzliches vertrauen, welches der heilige geist durchs 
Evangelium in mir würcket, dass nicht allein andern, sonder auch mir vergebung 
der sünden, ewige gerechtigkeyt und seligkeyt von Gott geschenckt sey auss lauter 
gnaden allein umb des verdiensts Christi willen. — Vgl. Böhm. Bek. 6, 6. 
Ungar. Bek. 4, 5. 

2) Vgl. Westm. 20, 2: Dies gilt aber nur von dem Wort Gottes, der allein 
Lord of Conscience ist. Menschliche Lehren und Gebote, die dem Wort wider- 
sprechen oder darüber hinausgehen, dürfen die Gewissen nicht binden. In dieser 
Hinsicht gilt vielmehr: the requiring of an implicite Faithand an absolute 
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and blind Obedience is to destroy Liberty of Conscience and Reason also. 
3) Vgl. Helv. 15 S. 191: iustificare significat apostolo . . peccata remittere, Er 
a culpa et poena absolvere, in gratiam recipere et iustum rom en. “> 


4) Vgl. Heidelb. Kat. 61: Nicht dass ich von wegen der wirdigkeyt meines „n 
glaubens Gott gefalle, sondern darumb dass allein die gnügthüung, gerechtigkeyt 
unnd heiligkeyt Christi meine gerechtigkeyt für Gott ist unnd ich dieselbe mit 
anderst denn allein durch den glauben annemen und mir zueignen kan. 

5) s. Westm. 11, 4: God did from all Eternity decree to Justify all the ei. 
Elect . . Nevertheless they are not justified until the Holy Spirit doth in due » 
time Gera apply Christ unto them. — 11,5: God doth continue to forgive the i 
Sins of those that are justifiedl. And alehnugie they can never fall from the State x 
of Justification, yet they may by their Sins fall under God's fatherly en I 
sure... until they humble themselves confess their Sins, beg Purdon and ars Er 
their Faith and Repentence. u 
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Fr der Wahrhaftigkeit der Heilszusagen Gottes und dem Zeugnis des Geistes 
von der Kindschaft (Westm. 18, 2). — In der Weise Melanchthons und 


Calvins halten die Bekenntnisse also an der streng judiziellen Auffassung 


der Rechtfertigung fest, versuchen aber auch im Anschluß an Calvin ihren 
_ inneren Zusammenhang mit der Wiedergeburt deutlich zu machen. 


Daß die guten Werke in diesem Zusammenhang nicht Grund der 
Rechtfertigung sein können, ist ohne weiteres klar. Dagegen sind sie 
allerdings eine notwendige Folge des lebendigen Glaubens oder des in 
diesem wirksamen heil. Geistes. Auch sind sie notwendig wegen der 
von dem Glauben befolgten Gebote der heil. Schrift und zur Förderung 
der Ehre Gottes !). Hierin ist enthalten, daß nicht etwa alle von Menschen 
erdachten Ordnungen das Gewissen verpflichten, sondern eben nur die 
von dem Wort Gottes gebotenen. Hier gilt die christliche Freiheit, 


“ die nicht bloß Freiheit von Schuld, Verdammung, Sünde, Teufel ist, 


sondern auch als Liberty of Conscienee die Freiheit von willkürlichen 
menschlichen Satzungen (Westm. 20, 1. 2 s. oben 8. 656 A. 2). 

8. Auch die Darstellung des Kirchenbegriffes in den refor- 
mierten Bekenntnissen weist auf evangelische Gedanken in calvinischer 
Fassung hin. Die Kirche ist der aus der Welt berufene coelus fidelium 
(Helv. 17 S. 195) oder auch die Gesamtheit aller Erwählten seit Anfang 
des Menschengeschlechtes in allen Ländern und Völkern (Belg. 27. Böhm. 
Bek. 8,2. Helv. 17 8. 195. Scot. 5. 16. . Westm. 25, 2). Als Gesamt- 


heit der Erwählten ist sie die unsichtbare Kirche (Scot. 16. Westm. 
25, 1. Westm. Kat. 64. Erlauthal. Bek. $:290). Die wahre Kirche 


ist an bestimmten Merkmalen zu erkennen. Es sind die schriftgemäße 
Verkündigung des Evangeliums sowie die schriftgemäße Verwaltung der 
Sakramente. Dazu kommt aber noch die Anerkennung und Durchführung 
der Disziplin oder Kirchenzucht, ecelesiasticae disciplinae severa et ex verbi 
divini praescripto observatio, per quam vitia reprimantur et virtules alantur 


(Seot. 17. Belg. 29. Ung. Bek. 5, 7. Böhm. Bek. 8, 4. 8. Westm. 


25, 4)?). Die wahre Kirche umfaßt an sich alle wirklich Gläubigen und 


I) Helv. 16: docemus vere bona opera enasci ex viva fide per spiritum sanc- 
tum et a fidelibus fieri secundum voluntatem vel regulam verbi dei. — Heidelb. 
Kat. 91: Welches seind aber gule wercke? Allein. die auss warem glauben, nach 


dem Gesetz Gottes jm zu ehren geschehen, und nicht die auff unser gutdumcken 


oder menschen satzung gegründet sein. — Westm. 16, 3: Their Abihity to do good 
Works is not at all of themselves, but wholly from the Spirit of. Christ. And 


‚ that they mar) be enabled thereumto, besides the Graces they have already received, 


there is required an actual Imfluence of the same Holy Spirit, to work in them 


to will and to do of his.good Pleasure. — Vgl. auch Westm. 16, 1. Gall. 22. 


2) Die falsche Kirche dagegen folgt nicht dem Wort, sondern ihren 
eigenen Institutionen, Belg. 29. 
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halten (Helv. 17 8. 198. Ung. Bek. 5, 8. Westm. 26, 1). Sie sind en : 
wahren Glieder der Kirche (Belg. 29) und bilden somit die wahre 
Kirche im eigentlichen Sinn (Gall. 27). Aber nicht alle Personen, die - 3 
sich zu der durch die obigen Merkmale gekennzeichneten wahren Kirche 
halten, sind sancti et viva alque vera ecclesiae membra (Helv. 17 8. 199. 
Gall. 27). In der wahren Kirche im empirischen Sinn sind also auch un- y 
echte Glieder vorhanden. Die wahre Kirche muß nun aber nach Gottes 
Ordnung durch eine von den Aposteln überlieferte gubernatio regiert werden 
(Helv. 17 S. 197). Auch die apostolische Kirchenverfassung gehört also 

zu den Merkmalen der wahren Kirche (Belg. 30). Die bekannten drei 
Ämter (oben' $. 611) sollen sich in ihrer Amtsführung nach dem Wort 
Gottes richten (Helv. 18 S. 203f. Belg. 30f. Ung. Bek. 5, 14f.).. Als 
Church Officers sollen sie die Schlüssel zur Leitung und Zucht der Ge- 
meinde anwenden (Westm. 30, 1. 2f.). Diese Ämter sind für die wahre 
Kirche notwendig, denn wenn Gott allein es auch ist, der die Wieder- 
geburt in den Herzen wirkt, so hat er die Ämter doch angeordnet = 
sie sind demgemäß hoch zu achten (Helv. 18 S -200. Gall. 25). 
bleibt daher trotz der Prädestination dabei, daß es außer der Kirche 
kein: Heil gebe (Helv. 17 S. 198. Seot. 16). 

9. Die Sakramente sind Symbole und sichtbare Siegel, per quae 
ceu media deus virtute spiritus swi in nobis- operalur (Belg. 33). Die 
Diener der Kirche reichen die sichtbaren Zeichen, Gott aber gewährt 
die durch diese bezeichnete unsichtbare Gnade (Belg. 34). Nur der 
Geist vollzieht die Wirkung (Westm. 27, 4), aber trotzdem sind die 
Sakramente nicht nuda signa (Scot. 21). Wie die Sakramente aber die 
Wohltat Christi bekräftigen, so verpflichten sie auch zum Dienst Christi 
(Westm. 27, 14). — Von dem Abendmahl haben wir schon gehandelt, 
oben $S. 647. Die Taufe gibt, entsprechend der Doppelbedeutung der 
Sakramente, durch das äußere Wassersymbol die innere Erneuerung und 
verpflichtet zugleich zum Gehorsam und zur Einreihung in das Heer 
Christi (Helv. 20 8, 209)°). Vergebung durch Christi Blut und Er- 
neuerung durch den Geist zur Bekämpfung der Sünde und zum Wandel 

1) Die Stelle lautet: Sacramente are holy Signs et Seals of the Covenant 
of Grace, immediately institued by God to represent Christ and his Benefits and 
to confirm our Interest in him, as also to put a visible Difference between those 
that belong unto the Church and the rest of the World, and solemnly to engage 
them to the Service of God in Christ according to his Word. 

2) Vgl. Westm. 28, 1: a Sign and Seal of the Covenant of Grace, of his 
ingrafting into Christ, of Regeneration, of Remission of Sins and of his in} 
up unto God through Jesus Christ to walk in Neweness of Life. 
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in einem neuen nollechgen und unsträflichen Leben (Heidelb. Kat. 69. ) — 
das ist die Gnadengabe und die Verpflichtung der Taufe. _ Die Taufe 
ist aber eine signature permamente (Gall. 35) und daher ist ihre Wirkung 
nicht an den Moment der Erteilung gebunden, sondern die Gnade wird 
in ihr nicht nur angeboten, sondern auch allen denen, für die Gott sie be- 
' stimmt hat, zu der von ihm gewählten Zeit wirklich zuteil (Westm. 28, 6 })). 
10. Fast alle die besprochenen Urkunden handeln auch von der 
Notwendigkeit und Bedeutung des staatlichen Lebens oder, wie 
man damals sagte, von der Obrigkeit. Allgemeine Anschauung ist, 
daß die Obrigkeit von Gott eingesetzt ist, um Ordnung ‘und Frieden 
in dem Menschengeschlecht aufrecht zu erhalten und daß ihr somit die 
erste Stelle in der Welt zusteht (Helv. 30). Die souveräne Herrschaft 
Gottes wohnt der Obrigkeit ein, ihre Glieder sind, wie ‚schon Calvin 
sagte, Gottes heutenants ei officiers (Gall. 40. 39). Gott wohnt ihren 
Beratungen bei und er wird sie auch richten ?). Gott‘als der oberste 
_ König der Welt hat sie eingesetzt zu seiner Ehre und zum Wohl des 
Volkes®). Daher ist es aber auch eine vom Gewissen gebotene Pflicht, 
der Obrigkeit als Gottes Dienerin freiwillig zu gehorchen, die Abgaben 
zu zahlen und auch den Kriegsdienst?) zu leisten (Helv. 30. Gall. 40. 
Belg. 36. Scot. 24. Westm. 23, 2. 4). "Demnach wird die schwarm- 
geistige Bekämpfung der Obrigkeit allseitig scharf zurückgewiesen (Helv. 
30. Gall. 40. Belg. 36). Es ist daher nicht gestattet, unter Berufung 
‚auf die christliche Freiheit, weltlichen oder christlichen Or dnungen Wider- 
stand zu leisten oder sie zu bekämpfen, Wer das tut, widersteht Gottes 
Ordnung. Und solche Ansichten widersprechen sowohl dem natürlichen 
Licht als den Prinzipien des Christentums und sind daher von der geist- 
lichen wie weltlichen Obrigkeit zu ahnden (Westm. 20, 4). 
Dieser Auffassung ?) von der Pflicht gegen die Obrigkeit liegen nun 
1) The Efficacy of Baptism is not tied to that Moment of Time wherein it 
is administred, yet notwithstanding by the right Use of this Ordinance Ihe Grace 
 promised is not only offered but really exchibited and conferred by the Holy Ghost 
to such (whether of Age or Infants) as that Grace belongeth unto according to the 
Counsel of God’s own Will in his appointed. Time. 
2) Scot. 24: cum vices dei inter komines gerant, in eorum concilüis deus ipse 
- assideat ac de ipsis indicibus et principibus ... ipse iudicabit;s. noch Irische Art. 57. 
3) Westm: 23, 1: God the Supreme Lord and King of all the World hath 
ordained Oiwil Mansträte: to be under him over the People ror his own Glard 
‚and the. publick Good. 
4) Der Krieg soll aber mit gutem Gewissen on Bek. 9, 32) oder in 
gerechter Sache (Westm. 23, 2) in Gottes Namen zum Heil des Volkes (Helv. 30) 
geführt werden. 


5) Sie ist um so beachtenswerter, als in den einzelnen Ländern die konkreten 
\ Verhältnisse diesem Ideal oft wenig entgegenkamen. 








» cultu submoveant et evertant, regnum Antichristi diruant, Christi vero vegnum EN 


" adversus ommes eius contemptores ac praefractos per berbatoren tueantur ac vindi- 




























aber kräftige kirchliche Motive zugrunde, denn die Ob ig 
Kirebe ebengoviel Nutzen als es bringen '), Die 


pn 


Es ist Zwinglis Geist (oben $. 374 f.), wenn Helv. 30 von a Magistrat 
gesagt wird: teneat ergo üpse in manibus verbum dei et ne huic ee, 


Hofriih sıbi a HR, creditum eundemque in disciplina, offieio obedientiaqun H 
eontineat. Aber auch wo nicht so ausdrücklich wie hier die religiöse . 3 
Leitung in die Hände der Obrigkeit gelegt wird, wird es doch als eine 
Hauptaufgabe der Obrigkeit angesehen, für die Ausbreitung des. Evan- =: 
geliums zur Ehre Gottes Sorge zu tragen. Dies faßt folgende Momente 
in sich. Die Obrigkeit soll die Predigt der Wahrheit fordern und 

fördern. Sie soll dazu das geistliche Amt beschützen und allen Götzen- 
dienst abtun. Ebenso soll sie aber auch die Häretiker im Zaum halten 
oder auch die Sünden wider die erste Gesetzestafel strafen. Und sie soll. 
schließlich auch ihre weltlichen Gesetze tunlichst nach der Norm des. z 
göttlichen Gesetzes gestalten 2). Bei allen diesen Punkten wird häufig 


1) Helv. 30: Si hie (magistratus) sit adversarius ecclesiae, et impedire et 
oblurbare potest plurimum. Si autem sit amicus adeoque membrum ecclesiae, 
utilissimum excellentissimumque membrum est, quod ei De prodesse eam 
denique peroptime inware potest. 

2) Zu diesen vier Punkten einige Belege. Belg. 36: Re: autem offieium. 
est, ut non modo curam gerant et pro conservanda politia exeubent, verum etiam a 
ut sacrum tweantur ministerium omnemque idololatriam et adulterium a dei % 


promoveant operamque ‘dent, ut verbum evangelii ubique praedicetur, quo deus > 
ab unoquoque, prout verbo swo exigit, honoretur et colatur. Ähnlich Scot. BE x 
Erlauthal. Bek. 8.315: horum maxime interest gloriam dei tueri, destruere idola, 
abominationes, punire idololatrias, missifices, tollere impia dogmata, Sodomitas 
perdere, imperium el potestatem non missifieibus, «rchiepiscopis committere 
Ungar. Bek. 5, 32: nihil antiquius esse debere apud christianos magistratus quam B 
ut ecclesiam Ynbeld ad praescriptum verbi dei constitutam, cuwius authoritatem £ 
cent. In weltlichen Sachen gilt: uf leges statuantur, quam aequissimae et ad 
verbum dei tanguam universalem regulam guam accomodatissimae pro 12 
temporum et locorum cir cumstantia, et ex his legibus incorrupte indicetur üb. RR 
vgl. Helv. 30). Nach Westm. 23, 3 hat der Magistrat zwar keine Macht über N 
Wort, Sakrament und Schlüssel: yet he hath Authority and it is his Duty to take 
order, that Unity and Peace be preserved in the Church, that the Truth of God 
be kept pure and entire, that all Blasphemies and Heresies be suppressed, al 
Corruptions and: Abuses ir Worship and Discipline prevented or reformed, and 
all the Ordinances of God duly settled, administred and observed. For the better 
effecting whereof he huth Power to call Synods, to be etsens" at them and. to 
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® als maßgebend das Vorbild der frommen Könige von Juda angeführt. 
- Auch hier finden wir also wieder die für den Calvinismus charakteristische 
_ enge Verbindung der Staatsaufgabe mit der religiösen Aufgabe der Kirche. 
Zwar wird die Souveränität des Staates anerkannt und eifrig zum Ge- 
horsam wider ihn ermahnt, aber die Voraussetzung dabei ist, daß dieser 
Staat bzw. seine Obrigkeit als christliche die Sache der Kirche zu ihrer 
Sache macht und ihre Fürsorge für das weltliche Wohl der Bürger mit 
der Sorge um ihr Seelenheil vereinigt. Zwar wird sowohl durch die 
starke Betonung der. Bibelautorität und der kirchlichen Ämter als auch 
durch die Freiheit und Selbstverwaltung der Gemeinden die Freiheit der 
Kirche erhalten und sie steigert sich bekanntlich vielfach in der späteren’ 
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Entwicklung bis zur völligen Trennung von Kirche und Staat, aber dem 
Staate selbst haftet auf die Dauer eine eigentümliche, freilich durchaus 
rationalisierte geistliche Richtung an, wie wir früher gezeigt haben, 
oben 8. 617. - 

11. Diese Übersicht bestätigt die Bemerkungen, von denen wir aus- 
gegangen sind. Wir sehen 1) daß auch die reformierten Kirchen an 
den alten Grunddogmen von der Trinität und der Öhristologie festhalten. 
Wir erkennen 2) grundsätzliche Übereinstimmung mit den lutherischen 
Lehren von der Sünde und der Erlösung durch Christus, von der Wieder- 
geburt und Buße, von dem Glauben und der Rechtfertigung, von dem 
geistlichen Wesen: der Kirche sowie von der alleinigen Autorität der 
Schrift in religiösen Sachen. 3) Dagegen treten uns aber auch gewisse 
Differenzen von der Position Luthers und der Lutheraner entgegen. Das 
gilt von der stärkeren Betonung des Schriftbuchstabens und seiner 
Autorität sowie von einer gewissen Gesetzlichkeit. Das gilt auch bezüglich 
einer etwas stärkeren Betonung der Bedeutung der Wiedergeburt und 
der aktiven Frömmigkeit. Es erstreckt sich weiter auf die Hervor- 
hebung der göttlichen Providenz sowie auf das Verhältnis des göttlichen 
Wirkens zu den natürlichen Erscheinungen, besonders von dem Ver- 
hältnis des Geistes zu den Sakramenten und dem Wort. Endlich machen “ 
sich auch in der konkreten Auffassung der Kirche mit ihren von Gott 
gebotenen geistlichen Ämtern und der strengen Durchführung der Diszi- 
plin sowie in der Bestimmung des Verhältnisses der weltlichen Obrigkeit 
zur Kirche und dem religiösen Leben derartige Differenzen geltend, die 

- teils mit dem gesetzlichen Zuge teils mit der konkreteren Auffassung 
> des Gemeindelebens zusammenhängen. Bei alle dem handelt es sich aber 
: provide that whatsoever is tramsacted in them be according lo the Mind of God. 
* Über das Recht der Obrigkeit, Synoden zu berufen s. noch Westm. 31, 2. 5. 


Über die Bestrafung der Häretiker s. Helv. 30. Gall. 39. Ung. Bek. 3, 32. 
- Erlauthal. Bek. 8. 313. Westm. 23, 3. 










älteren Zeit durchschlagend erschienen, beiseite geschoben, Mer BE £ 
sie andere, die damals kaum beachtet wurden, wie das Verhältnis von 
Staat und Kirche, immer deutlicher hervortreten lassen. = 


$ 97.. Der Sieg der calvinischen Prädestinationslehre und der 
Abschlu/s der reformierten Kirchenlehre. 


A. Schweizer, Die protestantischen Centraldogmen in ihrer Entwicklung. I 
innerhalb der reformierten Kirche, 2 Bde. 1854/6. K. Dijk, De strijd over Infra- y 
en Supralapsarisme in de Gereformeerde Kerken van Nederland a - 


1. Wir haben (oben S. 580 f.), die zentrale Baia der Präde- 2 
stinationslehre für die religiöse Gedankenbildung erkannt. Von seiner 
religiösen Grundanschauung her und im Gegensatz zu törichtem Wider- 2 
spruch hat Calvin seine Prädestinationslehre im Lauf der Jahre immer 
schärfer und klarer ausgeprägt. 3 % 

Der Katholik Albert Pighius hatte im J. 1542 einen scharfen 
Angriff wider die Prädestinationslehre gerichtet '). Calvin antwortete in 
seiner Schrift De libero arbitrio (1543; CR 34). Es kommt Calvin 
darauf an, die landläufigen von Pighius wiederholten Argumente, daß die 
Lehre von dem unfreien Willen und der Prädestination Gott zum Ur- 
heber des Bösen mache und die Sittlichkeit und Verantwortlichkeit des 
Menschen zerstöre, zu‘ widerlegen. Dabei geht er aber nur auf Pighius 
Ausführungen über den freien Willen ein (CR 34, 404), die er als 
pelagianisch verwirft (384). Die Prädestination dürfe keineswegs mit 
dem stoischen Fatalismus verwechselt werden (257). Ebenso hält er Pighius 
vor, daß er die beiden Begriffe necessitas und conchio nicht genügend 
unterscheide. DeriSünder, der unter der Gewalt des Bösen steht, wolle 
das Böse sponte ei libenter, von einer coaclio kann daher nicht die Rede 
sein. Da er aber unter der Gewalt des Bösen steht, liegt freilich eine 
Notwendigkeit zu sündigen für ihn vor: ubi servilus, ibi necessülas (CR 
34, 280). Dieser böse Wille kann erst durch einen bonus motus Ki, 
göttlichen Geistes zum Guten bewegt werden (382). 
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2. Wichtiger war der Streit mit Hieronymus Bolsec°). Dieser Er 
ehemalige Karmelitermönch war in der Umgegend: von Genf als Arzt 
tätig-und war ein begeisterter Anhänger der Lehre Calvins. Nur an 
_ -1)’De libero hominis arbitrio et divina gratia libri X adv. Lutberum, u ö 
vinum et alios, Colon. 1542. Vgl, A. Linsenmann, A. Pighius und sein en 


Standpunkt in Tübinger Quartalschrift 1866, 571 ff. 
2) s. CR 36, 85#i. 147ff. vgl. A. Lang, Calvin 1909, S. 139f. 
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SEE Calvin wider Pighius und Bker 663 


- der Lehre von der doppelten Prädestination nahm er Anstoß und brachte 
R dies auch 1551 zum Ausdruck. - Bolsecs Anschauung ist folgende. Er 
will sich halten an die Schriftlehre, daß die Gläubigen gerettet, die Un- 


gläubigen aber verdammt werden (CR 36, 161. 216). Der Sünder ist 
nicht völlig des freien Willens beraubt, sondern dieser ist nur gehemmt 


und verderbt!). Glauben entsteht im Sünder nur, wenn die Gnade sein 


steinernes Herz verwandelt (160f.). Gott wirkt aber in allen den Glauben. 


“ Der Glaube hängt jedoch nicht von der Erwählung ab (160). Diese wird 


anerkannt, aber auf die göttliche Voraussicht begründet (147). Verworfen 


werden -nur die, welche Gott nicht gehorchen (147). Die absolute 


Prädestination dagegen sei ein erst von Valla (oben $. 144 A. 1) auf- 


* gebrachter schädlicher Gedanke, der Gott zu einem Tyrannen und Götzen 


mache (148f.). Was Bolsec vorbrachte, war in der Tat nichts anderes 
als die vulgäre Anschauung, wie er sie in der Dogmatik einst gelernt 
haben wird. — Calvin hat nicht gesäumt, dieser Lehre, die allerdings 
nieht nur formell von seiner Auffassung abwich, entgegenzutreten. Eine 
von Genf an die übrigen Schweizer Theologen erlassene Anfrage fand 
nur laue Antworten; das klare scharfe Bekenntnis zu der doppelten 
Prädestination, das man erwartet hatte, wurde nicht geboten ?). Weder 


in Genf und der sonstigen Schweiz noch auch in weiteren Kreisen wurde 
‚die Verurteilung Bolsecs einmütig gebilligt, selbst Melanchthon spottete, 
der Mann sei wegen seiner Abweichung von Zenos stoischem Fatalismus 


verdammt worden. Calvin gab 1552 im Namen der Geistlichkeit Genfs 
seinen Consensus Genevensis de aeterna dei praedestinatione 


. heraus?). Aber diese Abhandlung, durch die Calvin seine (unvollendete) 


Schrift wider Piehius (s. oben) ergänzt, ist nicht ein Bekenntnis der 
reformierten Kirchen geworden, nicht einmal von Genf kann das gesagt 
werden ‘). Deshalb und weil sie nur die uns bekannte Lehre Calvins 
wiedergibt, darf hier von einer Analyse ihres Inhaltes abgesehen werden. 

3. Wir haben schon gesehen, daß die meisten reformierten Bekennt- 
nisse die Prädestination entweder ganz übergehen oder nur sehr vor- 
sichtig behandeln (oben S. 652f.). Zwar kommt auch die ewige Re- 
probation vor, wie früher dargelegt wurde, aber die sog. supra- 
lapsarische Deutung der Prädestination wird vermieden. Man kann 

1) Bolsee sagt CR 36, 161: que l’homme apres la chute n’a pas este du tout 
desnue du liberal arbitre, car il fut este une beste brute privee de raison, mais 
son arbitre et demoure, navre et corrompu. Dazu bemerkt die Geistlichkeit: haec 
Propria esse papistae verba (218). ; 

2) s. CR 36, 229#. u. vgl. Schweizer I, 218#. 

3) CR 36, 257#. Niemeyer, Coll. confess. 218#t. 

4) Vgl. Müller, Bekenntnisschr. d. ref. KircheS. XXX. Lang, Calvin S.217f. 





Seligkeit oder zum Vordurbeh: Das ist die semipelagianische Anschaı 
wie sie in abgemilderter Weise auch in der Konkordienformel® zZ 6 
trat (oben S. 547f.). 2) Gott bestimmt in Ewigkeit zum Erweis eis ; seiner 3 
Herrlichkeit in Gerechtigkeit und Barmherzigkeit die Menschen va 
Seligkeit oder zur Verdammnis. Dies Urdekret faßt in sich die ewigen 2 
Dekrete, den Menschen zu schaffen nach Gottes Bild, ihn labilis zu } 
schaffen und seinen Fall eintreten zu lassen — wofür man freilich ge 
wöhnlich weniger konsequent von einer bloßen permissio redet — —, sowie 

einige durch Christi Werk’ zu erlösen, die anderen aber dem Verderben 

zu überlassen. Es ist also eine Reihe ewiger Dekrete, deren Ken 
spätere Glieder aber dem ersten Gliede als die Mittel zum Zweck unter- a i 
geordnet sind. Gott will seine Herrlichkeit erweisen. Dazu wird der 

Mensch erschaffen und ihm die Möglichkeit zu sündigen gewährt, aber 

zugleich die Erlösung in Christus sowie die Verdammung beschlossen %). 

Das Objekt der Prädestination ist also eigentlich nicht der homo creatus NE 
el lapsus, sondern der homo creabilis et labilis. Das ist der sog. supra- R 
lapsarische Standpunkt, wie ihn ‘etwa Calvin in straffer Anwendung seines 
Determinismus vertritt und ihm folgend Beza konsequent durchführt 2). 
3) Dagegen meint die sublapsarische oder infralapsarische 
Anschauung, daß die Prädestination das ewige Dekret ist, einen Teil 
der gefallenen Menschen durch Christus zu erlösen, die übrigen aber, 
deren Sünde Gott wohl voraussah, aber nieht vorherbestimmte, dem Ver- 
‚derben zu überlassen. Auch hier ist jedes Verdienst der Menschen 
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. 1) So etwa auch Gomarus: peccata non effieit, sed fieri permittit, tolerat. et 
regit ac tandem iusto iudicio punit (opp. 1664, I, 428). Über Maccovius s. weiter 
unten sub. 8. 3 EI 

2) Beza ist es vor allem gewesen, der den Supralapsarianismus in das 
theologische System einführte. Adam fiel gemäß dem göttlichen Dekret, nicht 
vermöge einer bloßen permissio, sondern nicht sine decreto dei (Traetationes theo- 
logieae 1582, I, 360), non modo praesciente sed etiam iuste ordinante ac decernente 
deo (ib. 382). Zu den Mitteln, durch die sich das ewige Dekret Gottes realisiert, 
gehört auch der Sündenfall (I, 178f. III, 420). So ist auch die Reprobation im 
Willen Gottes begründet und beruht nicht auf bloßer Präscienz (I, 360). So Pol 3 
also das gesamte Geschick der Menschen enthalten in dem unwandelbaren Urdekret 
des barmherzigen und gerechten Gottes, das die einen dus Barmherzigkeit in 
Christus zum ewigen Heil erwählt, die anderen aus Gerechtigkeit zur Verdammnis 
verwirft und demgemäß dann die Erschaffung wie den Fall des Menschen, seine 
Berufung und das ewige Leben sowie seine Verlassung, Verhärtung und ‚den n 
ewigen Tod bestimmt, beides zur yloria dei, summe misericordis et summe iusti 
(HI, 403). Damit ist die Grundlage für die spätere Dekretenlehre gewonnen. 4 
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Supra- und Infralapsarianismus. Fer 665 


- bezogen. Ebenso ist auch die Erwählung der einzelnen Personen ledig- 
lieh in Gottes grundloses freies Wollen gestellt und ist andererseits die 
Sünde etwas, was Gott zwar gestattet, nicht aber eigentlich will. Diese 
Lehrform aber empfahl sich für die Praxis dadurch, daß sie besser mit 


_ den biblischen Stellen übereinkam und daß sie noch deutlicher Gott von 
_ der Ursächlichkeit in bezug auf die Sünde befreite und damit das Schuld- 
-  bewußtsein kräftiger hervortreten ließ '). — Indem nun aber beide An- 


schauungen das Heil der einzelnen Personen ausschließlich von einem 
absolut freien ewigen Dekret Gottes abhängig machen, Christi Werk 
_— mur auf die Erwählten erstrecken, die Gnadenmittel nur an diesen 
wirksam werden lassen und andererseits Gottes Beteiligung an der Ent- 
stehung der Sünde nur als eine permissio denken, besteht zwischen ihnen 
kein religiöser oder praktischer Gegensatz. Die Differenz ist vielmehr 
„ nur als eine theoretische oder logische anzusehen. Die Supralapsarier 
wollen Gottes Herrlichkeit an sich als den absoluten Zweck fassen und 
somit das gesamte Gefüge des Welt- und Heilsplanes diesem Zweck als 
logisches Mittel unterordnen. 'So erinnert etwa Gomarus daran, daß 
wenn die Schöpfung des Menschen nicht schon von vornherein unter 
den Gesichtspunkt dieses Zweckes gestellt würde, der Mensch incerto fine 
geschaffen sei und er zieht die logische Regel heran, daß das Letzte in 
der Ausführung das Erste in der Absicht sein müsse. Dagegen legen 
die Infralapsarier bei der göttlichen Herrlichkeit das Hauptgewicht auf 
die Erlösung des Menschen, sofern jene eben in dieser vor allem sich 
offenbare. Dann aber genügen als Mittel zur Erreichung dieses Zweckes 
die Veranstaltungen zur Erlösung des dieser bedürftigen Menschen. Auch 
die Schöpfung des Menschen und die Gestattung des Falles sind ewige gött- 
liche Dekrete, aber sie sind Voraussetzungen des Heilsdekretes, nicht seine 
notwendigen Mittel. Dort ist also der homo creabilis et labilis Gegen- 
- stand der Prädestination, hier der homo creatus ei lapsus. Daher wird 
dort die Prädestination auf die Erwählung und Reprobation zugleich 
_ bezogen, hier kann sie auch nur auf erstere erstreckt werden ?2). Während 
5 1) So haben die reformierten Bekenntnisse geurteilt und so stand vor allem 
auch ein Mann wie Bullinger. Er tadelte an Calvin, daß er nicht klar aus- 
schließe, daß Gott der Urheber der Sünde sei (CR 42, 207#.). Er wollte nichts 
davon wissen, daß Gott einen Menschen zur Sünde prädestiniert und geschaffen 
habe und ihn dazu verhärte (ib. 489). Daher will er wohl eine Prädestination 
zur Verdammnis, nicht aber zum Fall anerkennen. Dieser stehe unter der gött- 
lichen Präseienz. Vgl. W. Kolfhausin den Calvinstudien 1909, S.83. K. Dijk, 
De strijd over Infra- en Supralapsarisme etc. 1912, S. 28#. 


2) Vgl. die Belege aus den späteren reformierten Dogmatikern bei H. Heppe, 
Die Dogmatik der ev.-ref. Kirche 1861, S. 108f. 118#. 
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straff unter dem Gesieklepnukt der Erlösung und Verwerfung zur ® 
lichen Selbstverherrlichung zusammenfassen, haben die Infralapsarier eine 
natürliche Erkenntnis von Gottes Wirken durch den Gedanken der | 
lösung ergänzt, dann aber beide in der Einheit der ewigen göttlie en. Re: I 
Willensdekrete verbunden. Fraglos liegt die größere Konsequenz bei r 
den. Supralapsariern, aber diese Auffassung kollidiert doch immer wieder 
mit einer genaueren Fassung der Schuld der Sünde und der Gerechtig- 
keit der Verdammung, auf die: besonderes Gewicht gelegt wird. 
4. Es war vor allem die Autorität Calvins, die bewirkte, daß nicht 
ganz wenige Theologen der nächsten Zeit auf die Prädestinationslehre 
ein starkes Gewicht legten und sie in der konsequenten Form des 
Supralapsarianismus vertraten. So etwa Th. Beza, Petr. Martyr, 
Wolfg. Musculus), Hier. Zanchi (oben S. 527) und vor re ' 
Franz Gomarus?). Dem gegenüber erhielt sich aber in weiten Kreisen _ 
tiefes Mißtrauen gegen diese Lehre. Männer wie Bibliander (+ 1564) | 
in Zürich oder Seb. Castellio (+ 1563) widersprachen mit Leiden- 
schaft?). Aber in diesen Männern kam der Widerspruch einer Zeit- 
richtung zum Ausdruck, die immer kräftiger zunahm. Die Steigerung 
der religiösen Zwistigkeiten in einem Lande sowie die Religionskriege 
pflegen nicht nur das kirchliche Bewußtsein sowie die Schätzung des 
Wertes der verfochtenen reinen Lehre zu steigern, sondern auch ange- 
sichts der furchtbaren Opfer. des Krieges und der von den inneren 
Kämpfen untrennbaren Ungerechtigkeiten und Übertreibungen die Sehn- 
sucht nach einer Rückkehr zu den einfachen und schlichten Formen 
einer echten Frömmigkeit hervorzubringen oder auch dem Streben nach 
einer Religion, die als rein „biblische“ oder auch „natürliche“ alle die 
einander widerstreitenden Meinungen auf einfache Fragen zurückführt, 
Vorschub zu leisten. Das hat sich in Deutschland nach dem Dreißig- 
jährigen Kriege ebenso erwiesen wie gleichzeitig in dem großen eng- 
lischen Kriege. Die gleichen Folgen ergaben sich aber auch in den 
‚Niederlanden aus dem großen Kampf um die Religionsfreiheit wider 
Philipps U. Versuch das Land zu katholisieren. In diesem Kampf 
(1566—8]1) hat der Calvinismus. die religiöse Leitung des Landes erlangt 
und in echt altreformiertem Geist, vor allem durch die Bemühungen des 
Ph. Marnix von St. Adelgonde (+ 1598), das kirchliche Leben geordnet 
1) Loci communes sacrae theologiae 1564, vgl. Hadorn PRE. XIII, 584. 
2) Opera.theologiea omnia 1664, s. bes. Bd. I die Erklärung von Röm. 8; 
vgl. Schweizer, Centraldogmen II, 31 ff. 
3) E. Egli PRE. III, 187. F. Buisson Seb. Castellion, sa vie et son 
oeuvre, 1892, II, 171f. A j 
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e und organisiert !). Die theologische Führung lag in den Händen ortho- 
3 " doxer Calvinisten wie Lubbertus (+ 1625), Dathenus (+ 1590) u. a. 
_ Nun machte sich aber auch im Gegensatz zu dieser aufstrebenden recht- 


_ gläubigen Richtung eine andere seit Beginn der Reformationsbewegung 
= in den Niederlanden weit verbreitete religiöse Anschauung immer kräftiger 
5 geltend und auch ihr Emporkommen wurde durch die Kämpfe der Zeit 
e- gefördert. Von alters her war auf niederländischem Boden eine Vereini- 
_ gung humanistischer und praktisch mystischer Tendenzen wirksam. Aus 
| ihr ist die fromme Aufklärung des Erasmus hervorgegangen und diese 
hat die Richtung wiederum gekräftiet. Eine geschichtliche Wetterecke 
von umfassender Bedeutung taucht vor unserem Auge auf. In diesen 
Kreisen wollte man von festen Dogmen und strengen kirchliehen Formen 
wenig wissen. Man rief dafür nach Toleranz, nach einer einfachen 
erbaulichen Bibellehre und nach einer gemeingültigen Religion, die die 
Moral fördert. Ideen’ der römischen Stoiker wie Cicero oder Seneca 
klingen leise nach bei derartigen Gedanken. In dieser Richtung wirkten 
die in Holland und in England vielgelesenen Stratagemata Satanae (1565) 
des Jakob Acontius sowie Seb. Castellios (+ 1563), des Gegners 
von Calvin, Schriften ®2). In dem gleichen Sinn haben dann Männer wie 
Dieryck Coornhert (+ 1590)°), Kaspar Ooolhaes (+ 1615), 
Herm. Herberts, Oornelis Wiggertzs (+ 1624) eine weitgehende 
Wirkung ausgeübt *). Sie wollten in.der befreiten Kirche nur die Autori- 
tät der Bibel anerkennen und verwarfen daher den Bekenntniszwang. 
Ebenso waren sie von der Allgemeinheit der Gnade und von der Frei- 
heit des Menschen zum Guten überzeugt und wollten daher von der 
strengen Erbsündenlehre, der Prädestination und der irresistibeln Gnade 
nichts wissen. Gemeinschaft der Glieder Christi miteinander erschien 
ihnen als Ziel der Kirche, nicht Disziplinierung einzelner. Bekehrung 
und Wiedergeburt seien die Hauptsache. An den alten Grundlehren 
“won Gott, Christus und seinem .Werk, haben diese Männer im ganzen 
1) Vgl. van Veen PRE. XII, 3475. XIV, 40#.. K. Müller, Kirchengesch. 
II 2, 414#. : : 
2) Acontius Stratagemata kenne ich in der Ausgabe Basel 1610: über ihn s. 
Gottfr. Arnolds Kirchen- u. Ketzerhistorie II 17, 8, 26 u. IV-Einl.n. 3; über die 
„Verbreitung seiner Schriften in den Niederlanden und in England s. K. Müller, KG. 
II 2, 419 A. 2. 477; über Castellio s. Buisson 1, 361#. II, 171. 291#. 319£. 322. 
3) Vgl. seine Werke, 4 Bde. fol, Amsterdam 1630. C. Lorentzen, D. V. 
Coornhert 1886. H.Heppe, Gesch. d. Pietismus u. der Mystik in der ref: Kirche 
1879, S. 79#. W. Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit 
- Renaissance u. Reformation 1914, S. 95#. = : 
4) Vgl. H.C. Rogge, C. J. Coolhaes, de voorlooper van Arminius, 2 Bde. 
1856/8. Bd. II, 152ff. über Herberts, Wiggertzs usw. 


Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 43 
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festgehalten !), aber ihre Toleranz trachtete möglichst En | um- 
spannen. Coolhaes hat etwa eine Apologie .. der Mystiker. und des 8 
Franck wider Marnix’ Angriff schreiben können ?). Die Gesamtauffassı 
der Religion weicht von der der Orthodoxie ab. Nicht auf die Lehre 
kommt es an, sondern auf ihre psychologischen inneren Wirkungen und 
auf die moralischen Früchte®). Humanistische und täuferisch-spiritua- ä 
 listische Tendenzen laufen hier zusammen und schaffen die Grundlage E 
für die Beurteilung der Frömmigkeit und der Geschichte in dem Pietismus =; 
und in der Aufklärung. Gelehrte hohen Ranges wie Justus Lipsius 
(+ 1606), Joh. Scaliger (7 1609), Hugo Grotius (+ 1645) %) traten | 
auf diese Seite. Aber diese weitherzige Auffassung der Religion fand 
zunächst auch die Förderung der politisch interessierten Kreise. Die 
nach den großen Kämpfen dank des gewaltigen Wachstums des über- 
seeischen Handels mächtig emporsteigende Geldaristokratie in den größen & 
Städten wünschte den religiösen Frieden und der große Staatsmann 
Oldenbarneveldt stimmte‘ dem in innerpolitischem Interesse ganz bei, > 
Während die strengen Calvinisten gern die Unabhängigkeit der Kirche _ 
von dem Staat betonten, sie aber freilich völlig nicht erreichen. konnten, 
erkannte man in diesen liberalen Kreisen der Obrigkeit das Recht zu, 2 
im Interesse der Toleranz die Lehrstreitigkeiten zu- verbieten. oder. zu. 
beschränken. Im übrigen wurde hier vielfach auch das antike republi- 
kanische Freiheitsideal verherrlicht. - Es spielt bei alle dem ein gewisser 
Idealismus in: der Beurteilung des Menschen mit als eines im Fe 
guten Wesens, das nur durch Irrtum und Not in das Böse verfällt. 
Man kann unter den geistigen Führern dieses liberalen Protestantis- 
mus zwei Gruppen unterscheiden. Es wird zum Verständnis. der als 
Arminianismus bezeichneten Bewegung dienen, wenn wir die Anschauungen 
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zweier hervorragender Führer noch etwas genauer darstellen. Ich wähle 
zu dem Zweck Acontius und Coornhert. - Acontius vertritt das 
milde humanistische Christentum des Erasmus und des Castellio: es 
kommt nur auf die Hauptgedanken der christlichen Lehre an, wie die 
Bibel sie angibt, und diese haben eine moralische Abzweckung. E78 
übrigen sei man tolerant, da ja alle Menschen irren können, Coornhert 
dagegen ist ein scharfer Kritiker und Polemiker. Auch er will nur die 


biblische Lehre gelten lassen, und zwar ebenfalls unter dem Gesichtspunkt 


1) Vgl. die Glaubensbekenntnisse von Herbert, Sybrants und un bei 
Rogge, Coolhaes II, 167 ff. 191£. Bee > 
2) s. Rogge, Coolhaes II, 73#. ; ar 
3) Für die Gesamtstimmung dieser Kreise sind besonders lehrreich die 
Dialogi quatuor des Castellio, die Stratagemata des Acontius sowie Coornherts 
Zedekunst dat is Wellevenkunste WW. I, 268. 3 au, 
4) Vgl. Rogge PRE. VII, 200 ft. a { 
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-Die Lehre des Acontius. 669 


—_ 


‚moralischer Besserung. In der unverdrossenen Bissigkeit seiner Kritik 


erinnert er an Franck, aber seine Kritik ruht nicht wie bei diesem auf 
spekulativen Grundlagen, sondern sie ist rational logisch gehalten, wobei 
der Sozinianismus bereits mitwirkt. "Seine Stellung Zu der Kirchenlehre 


- ist daher weit skeptischer als die des Acontius. 


5. Für Acontius!) ist zunächst sein Biblizismus charakteristisch. 
Nur die Schrift hat die sichere Lehre (34. 98#.). Was Christus der 
Gottessohn selbst oder durch seine Apostel lehrt, ist Wahrheit (110). 


Sie ist zu glauben, auch wenn man sie nicht versteht (112). Die heil. 
‚Schriften sind deo authore geschrieben und daher frei von allem Irrtum 


(131f.). Die Gedanken der Schrift bilden aber eine ufilis doctrina, die 
praktische moralische Wirkungen ausübt (42. 46). Auf die Lehren, die 
zum Heil notwendig sind, ist daher vor allem zu achten, auch im Kampf 
wider die Häresie (98f.). Diese heilsnotwendigen Wahrheiten sollten 
daher in einem einfachen Symbol zusammengefaßt werden, das dem Zwist 
der Kirchen ein Ende bereiten könnte (334f.)., Quae cognitu sunt 
necessaria, ea divinis litteris contineri omnia et ea quidem aperte et per- 
spieue expressa, ul nemo possit nisi obcaecatus non intelligere (337). Dieses 
Einfache und Notwendige sollte in dem Symbol möglichst mit den 
Worten der Schrift selbst zusammengestellt werden (338. 184). Die 
Kirchenväter haben -durch philosophicae rationes das reine Christentum 
vielfach verunreinigt (22). Es würde sich in dem Symbol etwa handeln 
um den Glauben an den einen Gott, der seinen Sohn und seinen Geist 
in die Welt gesandt hat, um das Gesetz Gottes, das Glauben an den 
einen Gott, an Auferstehung und Gericht fordert, um die Anerkennung, 


‘daß jeder als in peecatis corruptus des ewigen Gerichtes schuldig sei und 


nur durch Christi Tod Vergebung erlange, endlich um die Taufe auf 
die Trinität (341#. 119#.). Wichtig ist hierbei, daß Acontius die Erb- 
sünde ?) sowie die Sühnung der Sünde durch den Opfertod Christi (168) 


rund anerkennt’). 


Der Wahrheit des Evangeliums wideretrebt aber der Teufel als der 
Urheber aller Irrungen (356), er wirkt auch in der Kirche, sodaß gott- 
lose Menschen an ihre Spitze kommen (371). In der Kirche gibt es. 

1) Ich zitiere die Stratagemata Satanae nach den Seitenzahlen der Ausgabe 
Basel 1610, 


2) p. 251: depravata primorum parentum lapsu natura in omnes homines 
diffusa, omnibus in rebus divinae legi prorsus inimica. Aber gewisse Überreste 


des Guten bleiben in allen Menschen, die freilich bei einigen fast verschwunden 
- zu sein scheinen, bei anderen, wie Sokrates oder Seneka, deutlich hervortreten (6f.). 


- 3) p.43 fügt er hinzu: requiri tamen a nobis vitae sanctitatem atque inno- 
centiam, non ut ea freti salutem nobis permittamus, sed ul mores nostri sint, 


qui dei filios ac servos tanto pretio redemptos deceant. - 


43* 









immer auch Pharisäer (314) und jeder Mensch tal ‘den , 

‘sich (388). Das gilt auch von den faulen Pastoren, die der 

dadurch Herr werden wollen, daß sie die Obrigkeit nötigen, * e 

töten (138. 293). «Die Irrtümer entstehen in der Regel allmählich. r 

etwa durch Fixierung des Begriffes „Sakrament“ und dessen ü ertra, 

auf alle möglichen Handlungen (175) oder durch Anwendung des Opfer- 5 
Be 





= 






er 
gedankens auf das Abendmahl (176). Ein Irrtum führt zum anderen (182) 82) 
und die Leichtgläubigkeit und Sorglosigkeit des Volkes gegenüber den > 
Autoritäten läßt sie Wurzel fassen (181). Dazu kommt die Verfälschung 
der Überlieferung (9. 12f.), die einseitige Betonung einzelner Lehren (23), 
die eigensinnige Hervorhebung belangloser Fragen (25). In solchen ver- 
ständigen dogmenhistorischen Erwägungen wird dargelegt, wie der Teufel 
die Wahrheit allmählich verfälscht. Nun soll der Irrtum allerdings be- ‘B 
kämpft werden. Aber das soll in demütigem Sinn geschehen (231), denn N 
jeder kann irren und die Entscheidung ist oft schwer (153). Synodale 
Majoritäten führen in der Regel bloß zum Sieg Satans (200). Aufdiee 
Schrift allein kommt es an (34. 36), mit ruhigem Sinn und nicht mit ie: 
Ungestüm ist die Sache zu führen (19f.), Kleinigkeiten sind beiseite zu er 
lassen (28f.), auf die Beziehung zur Frömmigkeit und zum Heil ist bei 
Beurteilung der Lehren vor allem zu sehen (49. 98f.)1). Dabei streite 
man mit Liebe, ohne Verachtung (129) und hüte sich vor harten Ur- 
teilen (94f.). Handelt es sich um Lehren, die nicht necessaria ad salulem 
sind, so dulde man den irrenden Bruder (133), denn das Unkraut soll 
mit dem Weizen wachsen (140#f.). Richtet sich der Irrtum auf not- 
wendige Fragen, so mag der Irrende aus der Gemeinde gestoßen werden, rt 
aber ohne Schmähungen (132. 134). Von der Hinrichtung der Häretiker 
ist aber abzusehen, vielleicht mit Ausnahme der Apostaten (148. 155). wi 
Durch solche Strafen wird der Irrtum nicht überwunden (135£.), sondern Zu 
nur Fanatismus erzeugt (298). Die Obrigkeit soll sich also nicht zum 
Werkzeug der geistlichen Tyrannei hergeben, sondern selbst die Schn 
nach der Schrift beurteilen (293. 297), wie denn alle Laien selbst sich 
um das Verständnis der Schrift bemühen sollen (186. 277). 
Diese mit ruhigem Ernst und starkem Gefühl vorgetragenen Er- 
wägungen haben auf die Stimmung weiter Kreise zunächst der refor- 
1) Hierher gehört etwa die Abendmahlsdifferenz der beiden evangelischen \ 
Konfessionen. Nach keinem Schriftwort ist der Leugner der leiblichen Gegenwart 
Christi ein Häretiker, auch er kann an Christus glauben (125). Aber auch den 
Vertetern der Realpräsenz kann die Seligkeit nicht bestritten werden, denn auch 
sie glauben an Christus, verstehen diese Sache aber eben nicht anders und auch R 
mit absurden Irrtümern kann die spes salutis zusammen bestehen (127f.). Wer 


die interkonfessionelle Fragstellung mit dieser Betrachtung vergleicht, gewinnt 
einen verblüffenden Eindruck von dem anderen Geist, der hier herrscht. 
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mierten Kirchen einen tiefgreifenden Einfluß ausgeübt. Der Protest 
wider Theologenherrschaft in der Kirche, die konsequente Durchführung 
des Toleranzprinzips, die scharfe Ablehnung der Todesstrafe für Häresie, 
die Betonung des moralischen Charakters und Zweckes der Religion und 
die damit gegebene Begrenzung des Begriffes der „Irrlehre“ — das sind 
geistige Motive, die nicht nur für die Sekten, sondern auch die Kirchen 
eine zunehmende Bedeutung erlangt haben. Niemand versteht die 
Stimmung des Arminianismus- ohne diese Motive mit zu veranschlagen. 
Dazu ‘kommt der positive Gedanke, daß auf Grund gemeinsamer Aner- 
kennung der biblischen Wahrheit eine kirchliche Einheit der verschiedenen 
religiösen Parteien erreichbar wäre. Hierin ist vielleicht ein Ansatz zu 
erblicken für die anglocalvinistische Idee einer gewissen Einheit der 


 ehristlichen Gesellschaft, von der früher (oben $. 623) die Rede war. 





6. Ein ganz anderer Geist weht in den Schriften Coornherts. 
Auch er ist Biblizist und ein gelehrter Mann, aber er schreibt in der 
Landessprache, um auf alle zu wirken. Der überlegene Ton reiferer 
Frömmigkeit und Toleranz, den die Autoren der Minoritäter nicht selten 
suchen, ist beiden Männern gemeinsam, aber Coornhert mahnt nicht nur 
zum Tragen der vermeintlichen Irrlehrer, sondern er will mit scharfen 
und spitzigen Gründen gewisse-Hauptlehren der Kirche entgründen und 
seine eigene Auffassung durchsetzen. Auch ihm liegt alles am praktischen 
Christentum des täglichen Lebens, aber er wird aggressiv gegen die 
Kirche, deren Lehren ihm als direkte Hindernisse echter Frömmigkeit 
erscheinen). — Die Schrift enthält die ganze Wahrheit (I, 199"2) und 
was in ihr steht, ist zu glauben (II, 416V2). Diese Wahrheit aber leitet 
nicht an zu tatenloser Betrachtung und unnützer Wissenschaft, sondern 
sie erzeugt Menschen Gottes mit einem guten Herzen, die nach seinen 
“ Geboten wandeln (I, 72V2). Dies geschieht aber nicht durch die gött- 
liehen Gebote im'Gesetz, sondern durch Geist und Leben Christi im 
. Evangelium, sodaß de Grodgeleerde doet met lusten des Weis (Gesetzes) 
inhouden (1, 771). Das wird durch Zitate aus Augustin belegt (ib.). 
Daß dies geschieht, ist eine Wirkung von G@odes voorkomende ghenade, 
aber die Gnade ist nicht een noot-dwangh, sondern een vrye gave, die de 
zondaer soo wel mach aen nemen als weygheren (I, 96Y!)?). Das ist die 
 Grundregel, daß Gott und der freie menschliche Wille zusammenwirken: 
God sulex niel en wil wercken in den mensche sonder des menschen mede- 
werkinghe van dat met Gods te willen (I, 1032). So war es schon im 

1) So. ist der Heidelberger Katechismus Menschenlehre und falsche Lehre, 
II, 236r2, 


2) Vgl. die ganze Schrift Oersaken ende Middelen van de menschen Salig-. 
keyt ende verdoemenisse I, 85 ff. = 


Gottes Stimme zu hören, zu erwachen und zu glauben, d. h. sie sind 
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Paradiese, Adam hatte den een Willen, Gottes Gabe A ne 
abzulehnen (I, 85V!). Der Sündenfall war eine freie Tat des” ıge 
horsams durch die Lüge der Schlange. Die Sünde liegt also nicht i in 
der Natur des Menschen und kann -somit auch nicht durch die natürliche 
Fortpflanzung propagiert werden (II, 278V!; 292Y°). Wie Adam selbst 
ohne Einwirkung einer Erbsünde Sünder wurde, so werden es imitando 3 Fi k 
auch seine Nachkommen: deur navolginghe, dat de ware Erjzonde is ER 
(IL, 279v2). Wie nun Adam durch die Sünde nicht ganz verdorben nd 
gestorben war, so haben auch seine Nachkommen die Freiheit bewahrt, 


lebendige Menschen geblieben (II, 90Y!); keiner von ihnen ist gantschelijk 
doodi of bedorven (II, 90Y2)}). Die Schrift weiß nichts von einer Erb- 


_ sünde (II, 414v2, 415r2), Dieser Sündenauffassung entspricht num genau EN 


die Anschauung von der Erlösung, Nach Röm. 5, 19 wurden viele | 
Menschen dadurch, daß sie Adams Ungehorsam nachfolgten, Sünder und 
werden viele dadurch, daß sie Christi Gehorsam nachfolgen, gerecht 
(II, 4412) 2). - Christus allein ist Licht und Weg zur Seligkeit, er ist, Re 
der ware Medezijnmeester, der das Leben gibt (I, 98Y!. ggrı), Seine 
Kraft erneuert die Menschen und die sie annehmen, werden selig 
(I, 9712. 100'1), Genau so wie von Adam eine geistige sittlich zu Un- 
glauben und Ungehorsam treibende reale Wirkung ausgeht, durch de 
der Mensch böse und verdammlich wirkt, geht von Christus eine geistige 
zu Glauben und Gehorsam antreibende Wirkung aus, die den Mopeckint, E 
wirklich gerecht und Gott angenehm macht. > 

Dies führt uns zu der interessanten Rechtfertigungslehre, die Gars 
hert nicht müde wird, einzuschärfen ®). Ist der Mensch durch die Sünde 
nicht nur imputativ, sondern real ungerecht geworden, so muß die 
Wiederherstellung durch den Arzt Christus auch in einer realen Gesund- 
und Gerechtmachung, und nicht in bloßer Imputation .der Gerechtigkeit, 


.. bestehen (I, 192r2). _ Eine Gerechtigkeit, die nicht in die Seele herein- 


kommt, macht diese ebensowenig gesund als eine Medizin, die nicht in 
den Leib eindringt (I, 192v!). Christus nimmt in Wirklichkeit ‘dem 
Menschen die Ungerechtigkeit und tötet den alten Menschen mit seiner 


nn 


1) II, 581v erwidert ©. auf den Vorwurf des Pelagianismus: so brenghe ick. . 
niet Pelagü of Celesty Ketterye, maer der Godlijcker, Schriftueren waerheydt. 

2) Vgl. II, 280v1: dat gelijk Adams verdoemenisse oock komt op alle menschen 
die door’t ongheloof den ouden Adam aentrecken, navolghen ende ingheliift worden :” 
dat oock alsoo mede Christi rechtvaerdiehmakinghe komt op alle menschen die door 
t'gheloof den nieuwen Adam Christum aentrecken, navolgennende ingelijft worden : 
so ist over allen zijden gelijck. 

3) s. bes. die Schrift Van de Rechtvaerdiehmakinghe de Geloovigen i in Christo. 
Jesu I, 192#. 
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- fleischlichen Weisheit und dem Leib der Sünde (I, 1932). Das geschieht 

_ durch die Wahrheit, die den Haß wider das Böse und die Liebe zum 

‘Guten in den Menschen bringt (ib.). So wird der Mensch zur Nachfolge 

- Christi und zur Unterwerfung unter ihn gebracht (IT, 194r). Also: die 

En enkenckönghe des Rechtvaardigheydts . ., die waarlijek in ons is en in ware 

a Gesoorsaamheyt is gheleghen, wert aanghenomen door’t middel van Waar- 

 heytskennisse en bestaat in Onderdanigheyt, Üwelck Rechtvaardigheyt is 

Ed, 194v1), Diese von der Wahrheit gewirkte neue sittliche Beschaffen- 

heit das Gehorsams ist somit_die Rechtfertigung oder Gerechtigkeit des 

Menschen (II, 2822). Die bloß imputierte Gerechtigkeit wäre dagegen 
keine Befreiung von der Sünde, nyet waarlijeck, maar waanlijk (IL, 19271), 

sie gibt nur Anlaß zum Trost der Unbußfertigen (I, 195'2). Aus der 
bloßen Toereckeninghe ergibt sich nur eine waengerechtigheyt (IL, 28271). 
Durch diesen sittlichen Zustand tritt der Mensch aber ein in die neue. 
Ordnung der Sündenvergebung, an der er Teil gewinnt, sofern er der 
von Gott für die Zugehörigkeit zu ihr gestellten Bedingung entspricht Ds 
"Das bedeutet aber, daß er wirklich an Gott glaubt und sich von der 
Sünde zur Tugend bekehrt hat?). Der wahre seligmachende Glaube ist 
eine Gabe Gottes, vermöge welcher der Sünder für wahr hält, daß Gott 
ist und auf sein Wort festiglich vertraut (I, 186"2)°®). Die sittliche Er- 
neuerung aber will Coornhert, im Gegensatz zur Kirchenlehre, keineswegs 
als eine allmählich werdende, die erst in der Ewigkeit ihre Vollendung 
erreicht, gefaßt wissen, sondern Christus macht den Menschen wirklich 
gesund und verneuert ihn und eben dies ist die Rechtfertigung (II, 2827). 
Der Mensch kann und soll also Christi Liebesgebot vollkommen voll- 
bringen (II, 300v2. 2251). Und wenn das Vaterunser um Vergebung 
der Sünde bitten lehrt, so muß dabei im Hinblick darauf, daß die Schrift 
von dem aus Gott Geborenen bezeugt, daß er nicht sündige, an die Sünden 
der Vergangenheit gedacht werden (II, 302V2). Das Gebet sagt also 
nicht, daß die Gerechtfertigten unvermeidlich täglich sündigen (II, 302?. 

DI Serena I, 195v erinnert an eine Wendung bei Anselm, 
s. Bd. er 222 A. 

E: 2) , 296r1, 5 195v2: sodhenighe luyden ..., dien Godt geen zonde toe en 
rekent . = van en aardt wesende, dat sy in a hebben eenen waren affkeer 
der zonden door eenen levendigen hate tegen die selve, en eenen waren toeker ter 

. Deughden met eenen oprechten lust ende liefde totte selve en oock met en ontwi,)- 

_ fehijk betrouwen. - 

® 3) Vgl. I, 186v2: omme dan te spreken van den Onderscheydt zijnde tusschen 

 ?’Gheloove ende den Wane, is te mercken, dat de Wane der Vernufte, maer 

% tÜGheloove den woorde Godes volght. Want Waan is een toe-stemminghe van den 

: - dinghen die !'Vernuft met Redene (= rationes) schijnt te bewijsen, dar teghen is 

> t'Ghelöove een toe-stemminghe der dingen die de heylighe SR simpelijck 

4 door haar autoriteyt betuyght. 





behalten hat, also het deuehdelijk (tugendhaft) leven is Godes ens Me 








30471). Gott RER, vielmehr die Erfüllung Be :. e,. W 
nach Paulus, Wollen und Vollbringen dazu gibt (II, 3lary, Mit c 
Forderung aktiver Sündlosigkeit fällt der Gedanke der impv 
Gerechtigkeit vollends hin. 8: | 
Erinnert man-sich aber weiter daran, daß der Sün seine" | 


werke te samen (II, 530'), so ist verständlich, daß Coornhert auch 
Prädestination leidenschaftlich bekämpft). Hat Gott Menschen zur Ver- ne 
dammnis bestimmt und. geschaffen, so wäre das een  schandelijke glorie S 
(II, 530v!). Gott kann das Böse nicht verursachen (U, 526!) und er I 
kann es unter dieser Voraussetzung erst recht nicht strafen (II, 528,1), 
Im Unterschied von den unvernünftigen Kreaturen ist der Mensch keiner 
absoluten Notwendigkeit unterworfen (II, 531"?). Mit freiem Willen 
sündigt also der Mensch und Gott läßt das zu, verfügt es aber nicht 
durch sein Dekret (II, 531”1). Tegen Gods wille mach niet Per 
maer sonder zijn wille geschieter vele (II, 531Y'). Es ist also falsch, wenn = 
Calvin de toelatinge Godes van’t quade (Böse) leugnet (II, 52771). ne 
Kirchenlehre stellt die Sache so dar, als wäre Gott ein Arzt, der erst 2 
den Brunnen vergiftet und dann, wenn alle erkrankt sind, seine Kunst 
an der Heilung einiger erweist (II, 530v?). Und die ganze leitende 
Anschauung ist fremdartig und widerstrebt dem christlichen Gedanken 
von dem barmherzigen Gott, der allen seine Gnade anbietet (dl, 76Y?, 
II, 5302): ‚souden zy soo van Gode niet wel een blinde Forluyn maecken 
(II, 531"2)? Christus. ist daher nach der Schrift als Erlöser aller 
Menschen, die an ihn glauben, anzusehen (II, 228vff. 2772), 

Es ist genug an diesen Zügen, um zu begreifen, daß ENT in 
den Hauptlehren sich in bewußtem und ausgeprägtem Gegensatz zu. der 
reformierten Kirchenlehre befindet. Er leugnet die Erbsünde, er streicht | 
die Imputation aus der Rechtfertigung und verwirft die Prädestination.. ns 
Dazu kommt der rationale Charakter seiner Denkweise. Christus istihm 
Erlöser als Gerechtmacher. Das kann an Luther und Ösiander erinnern, u> 
aber das, was Christus wirkt, tut er bei Coornhert doch eigentlich ae 
der große Lehrer der Wahrheit und als Vorbild der Tugend. Die#? ’ 
rationale Betrachtung überwiegt fraglos gegenüber den mystischen Geist-. 
wirkungen Christi bei Luther und Ösiander. Die Versöhnung wird 
zwar nicht geleugnet ®), aber sie tritt doch zurück hinter dem rational- 


1) s. bes. ka de Deerete Godts II, 526#. mit scharfer Polemik wider Calvin 

und Beza. 
2) Coornhert teilt mit seinen Gegnern die Ansicht, daß Christus den Vater 
volkomentlijck heeft voldaen of gheboetet, wirft ihnen aber vor, daß sie dann 
Unrecht von einer Fortdauer der Zornstrafen wider den Sünder reden (IT, 290v). Seine 

















F 
. > 
2 








: rs u 


ar ee, 


Onornharkk: Bekämpfung ‚der Prädestination. 675 


moralistischen Verständnis des Werkes Christi!). In allen Haupt- 

wendungen seiner Lehre verrät Coornhert aber auch den Ausgang von der 
reformierten Anschauung. Das gilt einmal von dem prinzipiellen Biblizis- 
mus, der allerdings in seiner Durchführung von sozinianischen Einflüssen 
bedingt erscheint. Es erweist sich aber auch an der strengen Betonung 


der Heiligung und an der Forderung sittlicher Vollkommenheit. Aber 


gerade diese Berührungspunkte beweisen, wie gefährlich Coornherts Lehre 
in reformierten Kreisen werden konnte und wie begreiflich daher die 
leidenschaftliche Bekämpfung ist, die ihn von Bee der reformierten 
Theologie traf. 

Acontius war kein Häretiker, aber er verlangte Toleranz für sie 
und ebnete ihnen- dadurch die Bahn. In der Forderung der Toleranz 
ist Coornhert mit ihm gegangen °), aber er ist zugleich ein entschlossener 
Gegner der meisten kirchlichen Lehren und nimmt die Toleranz auch 
für die eigene Häresie in Anspruch, die sich ihm freilich wie den 
Sozinianern als die reine Bibellehre darstellt. Beide Männer haben im 
Namen der Bibel für Gewissensfreiheit wider den Bekenntniszwang und 
die Lehrhierarchie gekämpft. Das gibt ihrem Unternehmen die weit- 


‘ reichende historische Bedeutung. Aber bei Coornhert treten zugleich 


deutlich die Elemente eines neuen rein rationalen Verständnisses des 
reformierten Christentums ans Licht. Nimmt man beider Tendenzen 


zusammen, so begreift man erst die initersten Motive der arminianischen 


Lehre sowie die weitere Entwicklung zum Sozinianismus, die sie späterhin 
durchlaufen hat. 

Dies ist der geschichtliche Hintergrund zum Verständnis des armi- 
nianischen Streites. Einer streng konservativ gerichteten Orthodoxie 
stand gegenüber eine Richtung, die Rücksicht nahm auf die Stimmung 
der Gebildeten und eine gewisse Reduktion des dogmatischen Gebietes 
zugunsten der praktischen Frömmigkeit und der Moral erstrebte. Der 
positive Ansicht ist, daß Gott durch Christus mit dem Sünder versöhnt ist 
und ihm vergibt und der Sünder dadurch zur Liebe Gottes. und des Nächsten 
kommt: God soo vriendelijck, soet ende genadich te wesen, dat hy versoent zijnde 
over den bekeerden zondaer, hem niet alleen over Adams, maer oock niet over zijn 
eygen zonde en wil straffen, maer hem die vergheven ende laten leven. Daer door 
hy de Goodelijcke goetheyt kent, smaeckt ende lieft boven al ende oock den Naesten 
als sich seven (II, 296r1). 

1) I, 296r1: De oude Heere, namentlije de tyrannige Duyvel, heerschapt 


. door de nietighe loghen. De nieuwe Heere, niee ghekomen inden vernieuden 


mensche, is Christus de vrymakende Sone Godes, heerschappende door de Almo- 
gende waerheydt. 

2) s. Van’t Ketter-dooden ende dwangh der Conscientien II, 53ff., bes. 72#f. 
Die Fürsten, die Glieder Christi töten, sind Leute die Machiavellen Beben (Gesetz) 
weten, maer niet Christi wetten. 5 
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neugekräftigten Orthodoxie und ER strengen unabh in 
die die mittleren und unteren Schichten beherrschten, trat also an 
Seite eine Religion der Toleranz und der bürgerlichen Moral auf € 
Grunde humanistischer Bildung und mit einem Einschlag repul h 
Freiheitstendenzen. Sie hatte ihre Anhänger in den Schichten n höhere: 
Bildung und größeren Besitzes. Dies Unternehmen scheiterte ‚aber nicht 2, 
nur an dem wesentlich negativen Charakter ihres Programms, sondern ch 
auch daran, daß der Statthalter Moritz von Oranien sich schließlich aus“ 
. politischen Erwägungen gegen die Politik dieser Gruppe wandte ud 
demgemäß die große Synode zu Dordrecht berief und der a 
Majorität derselben freien Lauf ließ. 203 Re 
2. Jakob Arminius (+ 1609)!) in Leiden war ae von 
der streng calvinischen Lehre Bezas, hatte sich aber immer mehr einer. Er 
erbaulichen, rein biblischen Theologie zugewandt. So sind. ihm Bedenken. ei 3 j 
nicht nur über die calvinische Fassung der Prädestinationslehre, sondern Pa 4 
über die ganze Lehre gekommen, als er sich genötigt sah, sich mit ihr ER 
eingehend zu befassen. Sein Hauptgegner war der Suprälapsarier Franz 
Gomarus (} 1641). Über den Kämpfen, die sich an diesen Gegen- 
satz schlossen, ist Arminius gestorben. Arminius’ Nachfolger Konrad 
Vorstius (7 1622) hat den Gegensatz nur verschärft und sich sogar der 
Hinneigung zum Sozinianismus verdächtig gemacht?), er wurde daher 
sehr bald seines Amtes enthoben. An seine Stelle trat Simon Epi- 
skopius (+ 1643), der ebenfalls die arminianischen Ideen verfocht?). Ein 
erbitterter Kampf spaltete nun bald die -ganze niederländische Kirche. ; 
Die Versuche der Obrigkeit durch Konferenzen oder durch das Verbot 


2 
die Kontroverse auf die Kanzeln zu bringen den Hader zu schlichten, gt, N. 
erwiesen sich als fruchtlos. BEE 7 
Arminius hat gelehrt, daß der freie Wille des Menschen zum Fr = 
Guten durch die Sünde zerstört sei, daß alle Kräfte des Sünderss ger A 
‚schwächt seien und er in peccalo prorsus mortuus ist (opp. 268). Dr 
göttliche Geist schenkt aber die Erkenntnis Christi und die Neigung au 
zum Guten und befreit, uf polens in Christo factus bonum cognitum et. 
amatum deo iam cooperans prosequatur (265). Das Werk der Wieder- 
geburt und Erleuchtung vollzieht sich aber in allmählicher Entwicklung, FR - 
die-von Gott geleitet und zu Ende geführt wird (ib.). Doch ‚können 2 
die Gläubigen statt auszuharren auch abfallen (135f.). Hierin verrät | 
sich eine andere Schätzung der menschlichen Freiheit in dem Wieder- En 
1) Seine Schriften in Arminii opera theologica, Lugd. Bat. 1629. Vel.H. Ko =. 
Rogge PRE. II, 103fi. J. H. Maronier, Jak. Arminius, een biografie 1905. 7 
2) Vgl. Neudecker-van Veen PRE. XXI, 763f. Die Diskussion über, . 5 


ihn zu Dordrecht s. Ztschr. f. hist. Th, 1853, 315f. 
-3) Opera theologica 2 Bde. 1650. 1665, vgl. H. ‚©.Rogge PRE. V, 422ft. 
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geburtsprozeß als die in der Orthodoxie geläufige. Hiermit hängt auch 


‚die Differenz der Prädestinationslehre zusammen. Die Prädestination ist 


nämlich eigentlich nur die Feststellung der in Gottes freiem Entschluß 
wurzelnden Regel, ut omnis, qui videt filium et eredit in illum, habeat 
vıtam aelernam (284. 390. 957). “So als göttliche Ordnung betrachtet, 
ist die Prädestination ein. deeretum peremtorium et irrevocabile und hat 
Christus zum Fundament (ib.). Bezieht man die Prädestination aber auf 
die einzelnen Personen, so beruht sie auf der göttlichen Präseienz, welche 


Personen glauben und dabei bis zum Ende verharren werden (119). 


Diese Lehren stimmen mit der Schrift, den Vätern, den Reformatoren 
und mit dem belgischen Bekenntnis sowie mit dem Heidelberger Kate- 
chismus überein, während die absolute Prädestinationstheorie der Gegner 
des Arminius diese Instanzen wider sich habe (104f. 115). 

Der eigentliche ‚geistige Führer der Bewegung wurde nach Arminius’ 
Tode der mit Oldenbarneveldt eng verbundene Joh. Wtenbogaert 
(+ 1644)1). Auch er hatte in Genf unter Beza studiert und war dann 
mit der Philosophie des Petr. Ramus in Berührung ‘gekommen. Für ihn 
lag die Hauptsache des Christentums in seiner erbaulichen Kraft. Für 
die Lehre als solche hatte er wenig Sinn, nur die Bibel sollte als Autorität 
gelten, nicht aber sollten Bekenntnis und Katechismus die Geister binden. 
Im Innern war er überhaupt wider die Bekenntniskirche mit ihrer Lehr- 
zucht. ‘So, meinte er, das Heil seines Vaterlandes am besten fördern 


- zu können. Und zu dem Zweck. wollte er auch, daß die Autorität in 
allen religiösen Dingen der souveränen weltlichen Obrigkeit zugestanden 
.. werden müsse ?). Damit war der Gegensatz allseitig nach der religiösen 


wie der kirchenpolitischen Seite zum Ausdruck gebracht. Gerade das, 
was Wtenbogaert und seine Genossen als das Heil des Vaterlandes er- 
achteten, sahen die Orthodoxen für das Verderben Hollands und seiner 
Kirche sowie für Ungehorsam gegen Gottes Wort an. Der kluge und 
rührige Mann ist bis zu seinem Ende die eigentliche Seele der arminia- 
rischen Bewegung geblieben. Er war es auch, der, als die Anschuldigung 
auf Ketzerei immer schärfer geltend gemacht wurde, auf Veranlassung 
von ÖOldenbarneveldt, die Remonstration verfaßte (1610) °), die die 
dauernde Geltung der Conf. Belgica anfocht und der weltlichen Obrig- 


keit das Recht zuerkannte, um des Friedens willen in kirchliche Streitig- 


1) s. über ihn H. C. Rogge, Joh. Wttenbogaerdt en zijn tijd. 3 Bde. 1874/6 
uni den Art. von van Veen PRE. XXI], 510f. 

2) s. die Schrift Tractaet von 't Ampt ende Authoritet eener Hogher Chri- 
stelicker Overheydt in Kerckelicke Saecken, ’s Gravenhage 1610. 

3) Abgedruckt bei Schaff, The Creeds of Christendom III, 545#f. u. Müller 
Ref. Bekenntnissehr, S. 846 A. 850 A. 854 A. 859 A. 




































keiten einzugreifen, vor allem aber in fünf Artikeln ein 
kenntnis des eigenen Glaubens unter dem Gesichtspunkt der ! rä 
brachte, Man nannte die Bekenner dieser Urkunde hinfort die Re 0 
stranten. Die orthodoxe Partei antwortete mit einer Kon 
remonstranz. Der Streit wurde immer lebhafter und” alle kr 
der weltlichen Obrigkeit, einen Ausgleich zu finden, scheiterten. 
politischen Interessen, die sich, wie schon erwähnt, mit diesem kire 
Gegensatz verbanden, endeten mit der Erfüllung des Wunsches der ortho- I 
doxen Partei nach einer Nationalsynode und mit dem Sturz der politischen 3 
‚Führer der liberalen Bewegung, Oldenbarneveldt und H. Grotius. Die 
Synode trat 1618 unter dem kirchenpolitischen Prosa der ‚Gegner i in 
Dordrecht zusammen. 
8. Wir haben zunächst die Aufgabe uns über die Gr 
dem Gedankengefüge der Remonstranten klar zu werden. Zu er 
halten wir uns an die fünf Artikel samt den sie erläuternden Thesen, 
welche die Arminianer der Synode vorzulegen genötigt wurden 3: i 
Es ist ein dreifacher Gegensatz zu der calvinischen Theorie, der die 
vemonstrantischen Gedanken beherrscht. Erstens ist es der bewußte R: 
Ausschluß des deterministischen Elementes in der Gotteslehre. Verum 
non est, es vi el efficacia arcanae voluntatis seu decreli divini omnia, non 
bona tamlum sed el mala, necessario fieri, adeo ut quieungue peccant respechw R3 
decreli divini non possini non peccare (3 u. 4, 11). Demgemäß wird, 
zweitens, die Beschränkung des Werkes Christi und der Wirksamkeit 
Christi auf die Erwählten in Abrede gestellt (2, 1. 2; 3 u. 4, 6. 8£). 
Ebenso wird, drittens, trotz aller Betonung der Notwendigkeit der Gnade 
zum Heil, eine menschliche freie Willensbetätigung sowohl bei dem 
Empfang wie bei der Bewahrung der Gnade angenommen und somit die 
Irresistibilität der Gnade ebenso geleugnet wie die Unmöglichkeit des Bet 
« definitiven Fallens aus der Gnade bei wahrhaft Gläubigen 3 u. 4,5; 
5, 3. 6). Eine andere Auffassung von der Art des freien menschlichen 
Lebens liegt hier deutlich vor. Aus diesen Grundelementen ergibt sich > 
aber die ausdrückliche Leugnung des Supralapsarianismus (1, 1) wie die 
stillschweigende Ausschaltung des Prädestinationsgedankens überhaupt. 
Während nämlich die Prädestination nach der orthodoxen Lehre besondere 
1) s. die Thesen bei Müller, Bekenntnisschr. 8. LIXff. Die kurzen Artikel. 3 
werden im folgenden mit a artideh, die Thesen mit der bloßen Zahl des Artikels - 
und der betr. These. — Die Secunda remonstrantia v. J. 1617, auf welche _ 
die Orthodoxen mit einer Secunda contraremonstrantia antworteten, 
kommt für unseren Zweck wenig in Betracht, vgl. Schw eizer, Centraldogmen 
II, 106i#f. - Von Interesse ist nur der Nachweis, daß sich in der belg. Conf. und 


in dem Heidelb. Kat. die Kontrafemonäträntishke Bee nicht finde, ja erg r* 
eher für ihre Lehre spreche. 
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einzelne Personen zum Gegenstand hat, ist sie bei den Arminianern, 


ähnlich wie bei Melanchthon (oben S. 445), nur Ausdruck einer allge- 
meinen der ganzen Menschheit vermeinten göttlichen Ordnung, an der 
die einzelnen Personen je nach ihrem Wollen Teil gewinnen oder nicht. 
Damit ist aber der eigentliche Kern der Lehre ausgestoßen. — Von 
diesen Richtlinien aus läßt sich die Lehre leicht verstehen. 

Der erste Artikel lehrt, daß Gott in Ewigkeit beschlossen habe, 
in Christo diejenigen aus dem in Sünde gefallenen Menschengeschlecht 
zu erretten, die durch die Gnade des heil. Geistes glauben und im Glauben 
verharren würden. Demnach ist also das wahre Dekret Gottes sein 


Beschluß, Christus zur Sühne für die Sünden des ganzen Menschen- 


geschlechtes zu machen und die hieran Glaubenden zu rechtfertigen und 


‘zu retten. Nicht aber bezieht sich das Dekret nur. auf bestimmte er- 


wählte Personen (1, 5). Dann aber erfolgen Erwählung wie Reprobation 
unbedingt nur aus der Erwägung des Glaubens oder Unglaubens der 
einzelnen Personen: electio singularium personarum peremtoria esi ex consi- 
deratione fidei in Iesum Christum ei perseverantiae (1, 7f.). Damit ist in 


der vulgären Weise die Prädestination auf das Vorherwissen Gottes be- 


gründet!) und somit, streng genommen, aufgehoben. Im Verfolg einer 
von Calvin angeregten Frage (oben $. 604) wird noch ausgeführt, daß 
die Kinder der Gläubigen in Christus geheiligt sind, sodaß sie nicht zu- 
grunde gehen, auch wenn sie vor Gebrauch der Vernunft sterben. Sie 
können auch nicht zu den Reprobierten gerechnet werden, wenn sie in 
ihrer Kindheit ante ullum actuale peccatum in propria persona commissum 


' sterben (1, 2). 


Der zweite Artikel lehrt, daß Christus für alle Menschen aus- 
nahmlos Versöhnung und Sündenvergebung erworben hat, aber so, daß 
nur die Gläubigen dieser teilhaftig werden (a 2). Das soll nicht nur 
bedeuten, daß der Preis der Erlösung an sich für alle zur Erlösung 
genugsam wäre, sondern daß er nach Gottes Dekret und Willen wirklich 
für alle dargebracht ist (2, 1). Um des Verdienstes Christi willen konnte 
und wollte Gott salva tustitia et veritate sua das novum gratiae foedus 
mit allen Sündern eingehen und festlegen (2, 2).. Die Beschränkung der 


„Wirkung des Todes Christi auf die Erwählten wird widerlegt, denn da 
_ zur die zu glauben verpflichtet sind, daß Christus für sie gestorben sei, 


für die er wirklich gestorben ist, dies aber nach jener Annahme auf die 
reprobi nicht zuträfe, so würden diese auch zu solchem Glauben nicht 
verpflichtet sein, also auch durch ihren Unglauben nicht strafwürdig 


‚werden, also gerechtermaßen auch nicht verdammt werden können (2,4). 


'1) Das gestehen die Arminianer selbst zu, s. Ep. ecclesiarum, quas ...'Re- 


monstrantes vocant, ad externarum ecelesiarum doctores, Lugd. Bat. 1617 p. 33£. 41. 
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wirklich Gutes denken oder tun, vielmehr ist es nötig, daß er r von 
in Christus durch den Geist wiedergeboren und erneuert werde an 
Intellekt, dem Willen und allen Kräften, um das Gute zu erkennen, zu 
wollen und in ihm fortzuschreiten. Diese göttliche Gnade ist Anfang, ; 
Fortschritt und Ergänzung (complementum) alles Guten, sodaß auch. der 
Wiedergeborene ohne die gratia procedens sive praeveniens, ezeilans, prose- 
quens et cobperans nichts Gutes denken, wollen oder ausführen oder Ver- ER 
suchungen zum Bösen widerstehen kann. Somit sind alle guten Taten E 
des Menschen lediglich der Gnade zuzuschreiben. Jedoch quod ad modum 
operationis eius graliae atlinel, non est ille irresislibilis (a 3 et 4). Hier 5 
ist zunächst von Wichtigkeit, daß die Willensfreiheit des Sünders in 
bezug auf das wirklich Gute in Abrede gestellt wird (3 u. 4, 4). Den E 


a 


Sünder beruft Gott. Die Vocatio ist immer ernst gemeint und. Aus- _ | 


Fr 
| 


druck des göttlichen Willens, sodaß nicht ein interne. vocare von einem ” 
bloßen externe vocare zu unterscheiden wäre (3 u. 4, 3. Damit fällt der 

Gedanke von einem verborgenen Willen Sottes (3 u. 4, 9.11 vl. oben) 

ebenso hin wie die Annahme, Gott berufe die sog. reprobi. nur, um sie F 
zu verhärten, ihnen alle Entschuldigung zu nehmen und sie desto schärfer 3 
zu bestrafen (ib. 10). Mit der vocatio tut die gratia’ efficae in dem 

Menschen ihr Werk. ‚Jeder Berufene empfängt ein genügendes Maß von E 
Gnade, um sich bekehren zu können (ib. 6). Gott bewegt dureh das 
Wort und die innere Wirkung seines Geistes den Menschen innerlich. und 
gibt ihm dadurch die Fähigkeit zu glauben oder übernatürliche ‚Kräfte 
und bringt ihn zum aktiven Glauben. Indessen soll die Gnadenwirkung 
nicht irresistibel sein, sondern dem Menschen die Möglichkeit bleiben, 
sie zu verschmähen oder anzunehmen !). Ebenso wird angenommen, daß ; 





das Bemühen des Menschen um das Heil vor der Erneuerung durch 
den Geist, wie das Hören des Wortes, der Schmerz über die Sünde } 
und das Streben nach der Gnade, nicht umsonst geschehe, geschweige denn d- 


Nr 
[ 


schädlich sei, sondern vielmehr utilissimum et quam mazxime necessarium 2 
ad oblinendam fidem et spiritum renovationis (3 u. 4, 3). Die Meinung f 
ist also, daß ohne Gnäde es kein Heil und nichts wirklich Gutes im 
Menschen geben kann, dnß aber immerhin der Mensch sich selbst auf 










1) 3u.4,5: gratia efficax, qua quis convertitur, non est irresistibilis, et licet 
ita voluntatem afficiat verbo et spiritus sui operatione.interna deus, ut et potentiam ® 
credendi sive vires supernaturales conferqt et hominem actu en faciat, tamen i 
potwit homo ex se gratiam istam adspernari et non credere eoque ea. sun z 
culpa perire. er 
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die Gnade vorbereiten kann und soll und sie demgemäß auch entweder 
anzunehmen oder abzulehnen in der Lage ist. Es ist somit in dem 
Sünder allerdings keine Freiheit, von sich aus die Gnade zu ergreifen, 
doch ist schließlich eine gewisse Annäherung an die Gnade dem Willen 
ebenso möglich als er auch von sich aus die Entscheidung für oder wider 
die Gnade vollzieht. Es soll der Gnade nichts abgezogen werden, aber 
andererseits doch irgendwie der menschlichen Freiheit ein Spielraum ge- 
wahrt bleiben. _ Es werden rationale Erwägungen zusammen mit stoischen 
moralistischen Motiven sein, die zu dieser genuin semipelagianischen 
Theorie getrieben haben, für die man sich zudem auf manche Schrift- 
stellen berufen konnte. Schließlich muß noch hervorgehoben werden, 
daß auch der wiedergeborene Mensch ohne die Wirkung Gottes nichts 
Gutes zu tun vermag (ib. 2). Nie aber kann es geschehen, daß der 
göttliche Wille den Menschen zum Bösen antreibe, denn das Ungerechte 
kann nicht als dem Willen Gottes entsprechend angesehen werden (12). 

Der fünfte Artikel lehrt, daß die Gläubigen, die den Geist 
empfangen haben, genügend mit Kräften zum Widerstand wider Teufel, 


‘ Welt und Fleisch ausgerüstet sind. Aber sie widerstehen nur durch 
- Hilfe des heil. Geistes und mit dem Beistand Christi, der sie stützt und 
befestigt, sö modo ad Pugnam üpsi parati sin eiusque opem deposcant 


sibique ipsis non desint (a 5). Es geht also’ auch die Mitteilung der 


“ Perseveranz auf Gott zurück, aber sie ist nicht als Wirkung eines abso- _ 


luten Dekretes zu beurteilen (5, 1. 2). Demgemäß können auch wahrhaft 
Gläubige abfallen und in schreckliche Sünden stürzen und endgültig in 
ihnen verharren (5, 3f.), wie andererseits Gott sie auch wieder zur Buße 
rufen und erneuern kann (5, 5).. Daher sind die Sätze zu verwerfen als 
pietati et bonis moribus schädlich, daß wahrhaft Gläubige nicht mit Über- 
legung, sondern nur aus Unwissenheit und Schwäche sündigen können, 
daß dieselben durch keine Sünde aus der Gnade fallen können, daß alle 
Sünden die Wahl nicht aufheben können — dadurch werde der fleisch- 
lichen Sicherheit das Fenster geöffnet —, daß die Sünden den Erwählten 
nicht zugerechnet werden, sofern alle gegenwärtigen wie künftigen ihnen 
vergeben sind, daß auch die gröbsten Sünder, welche die Kirche in ihrer 
externa commumio nicht dulden kann, doch nicht tolaliter et Jinaliter 
vom Glauben abfallen, sofern sieserwählt sind (5, 6). In Wirklichkeit 
kann der wahrhaft Gläubige nur vermöge der Integrität seines Glaubens 


‚ und Gewissens in der Gegenwart seines Heiles gewiß sein (5, 7). Im 


Hinblick auf, die Zukunft vermag er nur dessen gewiß zu sein, daß er 
durch Fasten, Beten und heilige Übungen im wahren Glauben beharren 
könne und daß ihm zum Beharren die göttliche Gnade nie fehlen 
werde. Aber wir können in hac militiae christianae schola nicht sehen, wie 







keit und der Liebe niemals zu fallen, nec ut hac de re cerlus su 
necessarium esse REOTERREEE 6, 8). Somit wollen die Are 


ewigen Heils absolut gewiß sein können, das reale Bewußtsein der Mei 
gewißheit nur für eine begrenzte gegenwärtige Frist zugestehen, yerneinen 
aber als unmöglich und auch unnötig eine Heilsgewißheit für alle Zukunft. 
Der Grund für diese Behauptung liegt natürlich wieder in der Betonung 
der Freiheit, die die Möglichkeit auch des definitiven Abfalles in sich 
schließt und somit die Gewißheit des bleibenden künftigen Heils nur > 
etwas Mögliches zu verbürgen vermag. 

- 9. Das ist die arminianische Lehre, wie sie der Synode zu Dorässcht 
zur Beurteilung vorgelegt war. Die Synode hielt 154 Sitzungen ab. 
Nicht nur Holland, sondern auch die Schweiz, England, Schottland, die 
Pfalz, Hessen, Nassau, Bremen und Emden waren auf ihr vertreten. Die 
Synode zu Dordrecht (1618/19) t) bildet eine Vereinigung von 
“Protestanten der ganzen Welt, wie sie kaum jemals in so großem Stil. 
wieder in der Geschichte As evangelischen Kirche vorgekommen. 38. 
Es war etwas von der einmütigen Geschlossenheit und dem ran a 
Siegesbewußtsein der altkirchlichen Versammlungen in dieser Synode, 
nur fehlte es allerdings auch nicht an den Schattenseiten dieser Ver- 
sammlungen, Intoleranz, Rechthaberei und Streitsucht. Joh. Boger- 
mann?) leitete in zielbewußter Weise die Verhandlungen. Episkopius ® 
war auf der Synode der Führer der Remonstranten, Sie wurden von 
vornherein gemäß der von den Generalstaaten festgelegten Aufgabe @e5 
Versammlung als Angeklagte behandelt. Eine freie Disputation wurde 
ihnen daher nicht gewährt. Schließlich wurden sie von Bogermann i nn p 
der 57. Sitzung aus der Versammlung gewiesen und die Generalstaaten 5 
. bestätigten dies Verfabren. Man ging dann an eine Formulierung der e 
positiven Lehre der Synode. Von der 60. bis zur 131. Sitzung war 

'1) Vgl. Acta synodi nationalis Dordrechti habitae, Dordrecht 1620 (Folio- »“ R i 
ausgabe). Einige ungedruckte Quellen s. bei K. Dijk in dem gleich anzuführenden “ij 
Werke $. 119 A. 1. Dazu Briefe der Engländer Hales und Balcanqual in Golden 
Remains, London 1673. Litterae delegatorum Hassiacorum de eis quae in synodo 
Dordracena acta sunt, ed. Heppe in Ztschr: f. hist. Theol. 1853, 227. N. Chate- 
lain, Hist. du Synode de Dordr. 1841. 'B. Glasius, Beoschiedene der Nat. Synode 
1618 en 19 geh. te Dordrecht 2 Bde. 1860/61. K. Dijk, De strijd over Infra- n 
Supralapsarisme 1912. J. F. Iken, Bremen u. die Synode zu Dordr. in Bremisches 5 
Jahrbuch 1878. H. C.Rogge PRE. IV, 798fi. K. Müller, Kirchengesch. II 2, 
427fi. Die Dordrechter Canones samt der Rejectio errorum auch abgedruckt in 


Müllers Bekenntnisschr. S. 843—861. i ER 
2) Vgl. H. Edema y. d. Tuuk, Joh. Bogermann 1869. 
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man hiermit beschäftigt. Freilich lagen auch unter den Prädestinatianern 
selbst nicht unerhebliche Gegensätze vor. Vor allem stand die infra- 
-lapsarische Majorität den Supralapsariern, deren Meinung besonders 
- Gomarus vertrat, entgegen. Besonders die Engländer und ein Teil der 
_ Deutschen trat für. größere Milde ein. Hessen und Bremen wünschten 
= sogar eine Ablehnung allzu harter Formeln orthodoxer Theologen, d.h. 
E des Supralapsarianismius, ohne allerdings damit durchzudringen !). Ebenso 
haben die Engländer und die Hessen die Verdammung der Remönstranten 
als Personen abgelehnt ?). Die Synode hat sich auch zu den von den 
Remonstranten angefochtenen Bekenntnissen, der Belgica und dem Heidel- 
berger Katechismus, ausdrücklich bekannt). Der Hauptertrag war aber 


i 


die Feststellung der Canones über die Prädestination. Hiermit haben 


wir es nun weiter zu tun. 

10. Die Feststellungen der Garones sind im ganzen sehr gemäßigt 
erekalten. Sie geben eine großzügige Zusammenfassung des orthodoxen 
reformierten Systems vom Mittelpunkt der Prädestination her, ohne. daß 
aber der deterministische Zug spekulativ oder auch nur streng rational 
_ durchgeführt würde. — Alle Menschen sind durch die Sünde dem Fluch 

and dem ewigen Tode verfallen, aber Gott sendet Christus zur Er- 
 Jösung (1, 1), uf omnis qui eredit in eum non pereat sed habeat vitam 
aelernam (1, 2). Dieser universalistisch klingende Satz wird aber alsbald 
 aufgehellt. Wenn nämlich in der Zeit nur bestimmte Personen zum 
Glauben gelangen, so hängt das von dem ewigen Dekret Gottes ab, nach 
welchem er der Erwählten Herz erweicht, die Nichterwählten dagegen 
dem gerechten Gericht überläßt (1, 6). Das ewige Erwählungsdekret 
umfaßt dreierlei: die Erwählung bestimmter Personen aus dem gefallenen 
Menschengeschlecht zum Heil, die Bestimmung Christi zum Mittler und 
Haupt der Erwählten und zum Fundament ihres Heils sowie die wirksame 
* Berufung derselben durch Wort und Geist, ihre Rechtfertigung, Heiligung 
1) Acta I, 247. Golden Remains p. 100%. 179#. Zitschr. f. hist. Th. 1853, 
S. 306f. Iken a. a. O.S. 2. 44 vgl. Glasius, Geschiedenis der Nat. Syn. II, 
2145. 220f. K. Dijk, De strijd etc. S. 118ff. Der Verwerfung des Supralapsa- 
rianismus, welche von den Remonstranten aus taktischen Gründen erstrebt wurde, 
ist die Synode aus dem Wege gegangen, vgl. Dijk S. 220. 
R 2) Vgl. Glasius1I, 224f. Die Engländer nahmen auch Anstoß an der Wen- 
- dung, daß die Lehre der Synode den Consensus aller reformierten Kirchen wieder- 
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“ Bogermann, daß man in den Niederlanden die reformierte Kirche von der römischen 
- wie der lutherischen unterscheide, s. Glasius I], 226. Der offizielle Text hat 
— ommnium ecelesiarum reformatarum fallen lassen, Acta” 1 281 vgl. auch 275. 

= 3) Acta I, 301f. 316f. Zitschr. f. hist. Th. 1853, S. 309#. 


Seehberg. Dosmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 44 


zeben solle, wodurch die Lutheräner, die sich doch auch als reformiert bezeichnen, 
- als nieht reformiert bezeichnet würden. Dem gegenüber wurde erklärt, auch von ' 
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und Verherrlichung (1, 7)Y. Die Erwählung ertolgk al > 
Grund der göttlichen Voraussicht des Glaubens und seines 
oder a zuvor RruNptlicdhin ‚Beschöffenberk des 


Eur: % en 
allwissend und mächtig ist, kann die Erwählung nicht Be exe 
oder aufgehoben werden, die Erwählten können nicht verworfen und ihre “ 


Zahl känn nicht, verringert werden (l, 11). Die Erwählten erlangen 2 
Gewißheit ihrer Erwählung nicht durch vorwitzige Erforschung der Tiefen 2 
Gottes sondern durch die Beobachtung der durch Gottes Wort bezeichneten 
frucius electionis infallibiles, wie Glaube, kindliche Gottesfurcht, Schmerz. | 
über die Sünde, Hunger und Durst nach Gerechtigkeit (1, 12). Eine - 
solehe Gewißheit leitet aber an, nicht zu fleischlicher Sieberheit, ‚sondern £ 
zu ‚täglicher Demütigung vor Gott,.zur Reinigung und zur Liebe Gottes 
(1, 13). — “Aber die Schrift bezeugt auch ein decretum reprobationis 2 
Gott hat nach seinem freien unwandelbaren und gerechten Gutdünken 
ewig beschlossen, einige in dem allgemeinen Elend, in das sie sich durch 
ihre Schuld gestürzt haben, zu belassen, sie nicht mit Glaube und das: 
Gnade der Bekehrung zu begaben, sondern sie nicht nur wegen ihres 
Unglaubens sondern auch wegen aller übrigen Sünden zu verdammen 
zum Erweis seiner Gerechtigkeit (1, 15) ?). Die aber, welche noch nicht 
lebendigen Glauben und gewisses Vertrauen, Frieden des Gewissens und 
kindlichen Gehorsam in sich in wirksamer Weise fühlen (ejficaeiter sentiunt), 


1) 1, 7: Est autem electio immutabile dei propositum, quo ante iacta. mundi 
ne e universo genere humano, ex primaeva integritete in peccatum et 
exitium sua culpa prolapso, secundum liberrimum voluntatis suae beneplaeitum, 
ex mera gratia certam quorundam hominum multitudinem alüs nee meliorum 
nee "digniorum sed in communi miseria cum aliis iacentium, ad salutem elegit 
in. Christo, quem etiam ab. aeterno mediatorem et omnium electorum ı caput 
salutisque fundamentum constituit atque ita eos ipsi salvandos dare et r; eius. 
communionem per verbum et spiritum suum efficaeiter vocare ae trahere seu vera 
in ipsum fide donare, iustificare, sanctificare et potenter in filii suwi communione 
custoditos tandem glorificare decrevit ad demonstrationem suae miserieordiae et 
laudem divitiarum gloriosae suae gratiae. — Über die Frage, inwiefern. Christus 

„Fundament der Erwählung“ sei, ist auf der Synode viel diskutiert worden, s 
Schweizer, Centraldogmen II, 172ff. 

2) 1, 15: Commendat scriptura sacra ..., non omnes ee 
sed quosdam non electos sive in aeterna dei eleelione praeteritos, quos seil. deus 
ex liberrimo, iustissimo, irreprehensibili et immutabili beneplacito ‚decrevit in 
communi miseria, in quam se sua culpa prareipilarunt, relinquere nee ‚salvifica 
fide et conversionis gratia donare sed in viis suis et sub iusto iudieio relictos 
tandem non tantum propter infidelitatem sed etiam cetera ommia peccata ad 
declarationem iuslitiae suae damnare et aeternum punire. Atque hoe est decretum 
reprobationis, quod deum neutiquam peccati autorem, quod cogitatu blasphemum 
est, sed tremendum, irreprehensibilem et iustum iudicem ac vindicem OreiHEE 


















ber doch die ad durch die Gott das zu wirken verheißen hat, ge- 


diese Mittel fleißig weiter benutzen und nach der Stunde reicherer Gnade 
sich sehnen. Dagegen sollen die dadurch erschreckt werden, die den 
Sorgen der Welt und den Lüsten des Fleisches in Gottvergessenheit sich 
hingeben (1, 16). Von den Kindern der Gläubigen gilt, daß sie nach 
E Gottes Wort allerdings als heilig zu achten sind, sofern sie mit ihren 
Eltern in dem foedus gratuitum zusammengefaßt. sind. Demnach ist bei 
ihrem frühen Tod an ihrem Heil auch nicht zu zweifeln (1, 17). — 

- Gegen allen Widerspruch wider diese Lehre gelten u 9,20; 11, 37 #. 
a Matth. 20, 15 (1, 18). 

5 Hiermit ist die Grundlage gewonnen, die-Prädestination wird deutlich 
als der alleinige Grund des Heiles erkannt, aus dem Christi Werk sowie 
die Aneignung desselben durch den heil. Geist hervorgehen. Indem sie 
aber von Gott in bezug auf den gefallenen Menschen festgesetzt wird, 
erweist sich, gemäß der Majorität der Synode, die Lehre als infra- 
‚lapsarisch, ohne daß aber auf die Streitfrage selbst eingegangen wird). 


1) Wiewohl die Mehrzahl der Mitglieder‘ der Synode und auch des die 
| Canones nach Bogermanns Vorlage bearbeitenden Ausschusses aus Infralapsariern 
- = bestand, ist doch von Anfang an die Politik befolgt worden, entgegen dem 
_ remonstrantischen Bestreben beide Richtungen wider einander auszuspielen, an 
- der Gleichberechtigung beider Theorien festzuhalten und daher jede Ablehnung 
- - des Supralapsarianismus zu vermeiden. Als Objekt der Prädestination hat 1, 7 
j den homo lapsus angegeben, also infralapsarisch gelehrt. Der Versuch des 
{ Gomarus unter Verweis auf die Conf. Gall. (a 12. 8) und die englischen Art. 
2 - von 1552. 1562 (a 17),. die überhaupt nur von der Wahl reden ohne genauere Be- 
stimmung ihres Objektes, eine solche auch in den Synodalcanones zu vermeiden, 
ist zwar gescheitert (Gold. remains p. 129#. vel. Dij-k S. 165fi.), aber Gomarus 
- hat ungehindert seinen Standpunkt beibehalten können. Er hat andererseits seine 

Berechtigung die Canones anzunehmen damit begründet, daß eine Entscheidung 
- dieses theoretischen Gegensatzes nicht zu den Aufgaben der Synode gehört habe, 
- indem beide Auffassungen orthodox seien, die supralapsarische nur in akademischer 
Form und daher allerdiugs klarer den Gegensatz wider den Arminianismus fest- 
stelle, die infralapsarische dagegen eine populäre und praktische Redeweise be- 
- folge, endlich aber daß die Synode den Frieden der Kirche habe wahren sollen 
(vel. Dijk S. 177#. und Bijlage A S. Ifi.). Nun entbehrt diese Bescheidenheit 
allerdings nicht eines starken kirchenpolitischen Beigeschmackes, aber auf der 
- anderen Seite hat auch die Majorität der Synode die von den Engländern und 
-Deutsehen beantragte Verwerfang der härteren Formeln der Orthodoxen nicht 
angenommen. Und sie hat zum Schluß selbst die Ansicht des konsequentesten 
Supralapsariers, des Prof. Maccovius aus Franeker, der die-These vertrat, daß 
E Gott denen, die noch nicht gesündigt, ihre Sünde zu vergeben nicht beschließen 
- konnte, sodaß der Beschluß der Erlösung voraussetze, uf universos homines desti- 
 _ naret ad peccata (Loci comm. 1650, p. 223), nicht verurteilt. Hieraus ergibt sich 
Br die bewußte Absicht, um des Friedens willen den Supralapsarianismus anzuer- 
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lichen Früchte der Prädestination ihrer gewiß zu werden oder d 
diesen Früchten und somit der Heilsgewißheit zu streben. 


Glaube und sittliches Streben vorhanden ist, da darf die Prädestination 
vorausgesetzt werden. Hiermit ist die Bahn bezeichnet, auf der in, dem. 
konkreten Leben der Erwählungsglaube und der sittliche Ernst einander er 


finden und stützen. In dieser Form hat aber die Erwählungsidee zu 


einer Macht im praktischen Leben werden können. Sie hat die Er- ” 
wählung zum Anker der grundlosen überyvernünftigen Liebeserweisung 
Gottes machen’wollen, aber sie hat zugleich einen Weg zur moralistischen® 


Schätzung des Lebens eröffnet, der in dem Maß als die Rationalisierung e 


des ganzen Gedankenbaus einsetzte, an Bedeutung gewinnen mußte. — 
Es wird aber weiter die Bedeutung des Werkes Christi in dem 
Rahmen dieser Gedanken klargestellt. Da Gott nicht nur summe miseri- £ 


cors, sondern auch summe üustus ist, so fordert seine Gerechtigkeit, daß 


die Sünde wider seine unendliche Majestät nicht bloß ‘durch zeitliche ü 


sondern auch durch ewige Strafen geahndet werde, es sei denn, daß 
seiner Gerechtigkeit genug geschehe (2, 1). Da aber die Menschen die 
Satisfaktion nicht leisten konnten, hat Gott seinen Sohn zur Satisfaktion 


dahingegeben, der Sünde und Fluch pro nobis seu vice nosira geworden 


ist (2,2). Der Tod des Sohnes ist das einzige und vollkommene Opfer 


und die Satisfaktion für die Sünde infiniti valoris ei pretüi, abunde 


suffieiens ad totius mundi peccata expianda (2, 3)» Dieser Wert des 


Todes Christi hängt aber daran, daß er nicht nur ein heiliger Mensch, 


sondern der eingeborene Sohn Gottes war und daß sein Tod verbunden 
war mit sensus irae dei ei maledictionis, quam nos peccalis nostris eramus 
commeriti (2, 4). Wenn viele trotzdem verloren werden, so liegt das 
nicht an einem Defekt des Opfers Christi, sondern an ihrer Schuld & 6). 
Der Wille Gottes ist aber, daß die Erwählten und nur sie wirksam erlöst 
werden durch die Mitteilung des Glaubens und die Reinigung durch 
Christi Blut (2, 8). Die Synode hat also die anselmische Theorie in 


ihrem vulgären Verständnis sich angeeignet. Die Wirkungslosigkeit der. 
Satisfaktion an einem Teil des Menschengeschlechtes wird darauf zurück- 
geführt, daß Gott eben nur an einigen seine Barmherzigkeit, an den 


anderen aber seine Gerechtigkeit hat offenbaren wollen, —_ 


kennen. vol. hierzu J. Haringa, De twistsaak van den hooglecraar Joh. 


Maceovius door de Dordr. Syn. ten jare 1619 beslicht, in Archief voor Kerkelijk _ 


Geschiedenis 1831, 's. 503ff. Dijk 8.206. van Veen PRE. XI, 37. 

1) Auch die Bremer, Hessen und Engländer, die die liberaldte Auffassung 
auf der Synode vertraten, waren darüber mit der Majorität einig, daß die Geltung 
des Verdienstes Christi- von Gottes ewigem Ratschluß abhänge, und nicht, umge- 
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kehrt, das Verdienst Christi den ESCHER Willen erst hervorrafe (Acta IL, 78, ie h. £ 
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- Von großer Bedeutung ist nun aber weiter die Frage nach der 
- subjektiven Heilsaneignung. Der erste Mensch ist durch seinen freien 
Willen und des Teufels Antrieb in völliges Verderben gefallen (3 u. 4, 1). 
_ Das gilt auch von seinen Kindern, die nicht durch Nachahmung, wie 
Pelacius lehrte, sondern per vitiosae naturae propagalionem die corruptio 
Adams überkommen iusto dei iudieio (3 u. 4, 2). Daher sind alle Menschen 
von ihrer Empfängnis und Geburt her Kinder des Zornes, propensi ad 
malum, tot in Sünden, sie können und wollen sich nicht bessern (ib. 3). 
Nun ist aber im Menschen geblieben lumen aliquod naturae, dies führt 
freilich zu einem gewissen Streben nach Tugend und äußerer Zucht, 
aber schon für das bürgerliche Leben erweist es sich als nicht genugsam, 
geschweige denn zur Gotteserkenntnis. Aber auf diesem Wege wird der 
Sünder coram'deo inexeusabilis (4). So wenig das lumen naturae, so wenig 
hilft auch das Gesetz zum Heil(5£.). Daher kann man auch nicht sagen, 
daß wenn Gott seine Gnade, wie etwa in der alttestamentlichen Zeit, 
weniger und in anderen Zeiten mehr offenbare, dies durch einen 
schlechteren oder-besseren Gebrauch des Naturlichtes bedingt sei, sondern 
alles hängt von seinem freien Willen ab (7), — Die Mitteilung der 
Gnade erfolgt durch die Vocatio. Vor allem gilt dabei serio vocantur (8). 
Wenn nun viele Berufene nicht kommen, so liegt das nicht an dem 
Evangelium oder &ott, sondern an ihnen selbst, sofern sie das Wort 
nicht an sich heran- oder in sich hereinkommen lassen (9). Dal aber 
andere kommen, hängt nicht von ihrem freien Willen ab, was pelagianisch 
wäre, sondern von Gott, der sie in Ewigkeit in Christus erwählt hat 
und sie wirksam beruft (efficacıter vocat) und mit Glaube und Buße be- 
schenkt (10). Die Berufung erfolgt also freilieh immer serio, aber nur 
bei den Erwählten efficaciter. Ihnen läßt also Gott nicht nur das Evan- 
gelium predigen, sondern erleuchtet ihren Verstand per sperilum sanctum 
‚potenter, öffnet ihr Herz, voluntatı novas -qualitates infundit und macht sie 
so aus Toten zu Lebendigen (11). So entsteht die Wiedergeburt nicht 
durch Lehre, moralische Überredung oder eine Einwirkung, die es dem 
‚Menschen selbst überläßt, sich zu bekehren: oder nicht, sondern sie ist 
plane supernaturalis. Wo Gott derart wirkt, geschieht os, damit die 


Menschen certo, ineffabiliter ei ejficaciter regenerentur et actu ceredant. Dabei 





ist aber daran festzuhalten, daß von dem von Gott bewegten Willen zu 
sagen ist: a deo acta agit et ipsa, denn der Mensch selbst ist es, der durch 


Ebenso war man auch allgemein der Überzeugung, daß Christi Verdienst nur für 
die Erwählten in Betracht komme,‘ doch wollten die Engländer und Deutschen 
gern ausgesprochen sehen, daß das Verdienst an sich für alle hätte genugsam 
‚sein können. Man wollte damit wohl den Lutheranern entgegenkommen, s. Ztschr. 
f. hist. Theol. 1853, 305. Dijk, De strijd over Infra- en Supralaps. S. 120. 





dies wirkt, können wir in diesem Leben nicht ganz = 
genug daran, daß sie wissen und fühlen Bere. ac e senliant), 


datur (14). Aber andererseits = betont, daß die Gnade in den ne 5 
nicht wirkt fanguam truncis et stipitibus, neque volunlalem eiusque pro- a: 
prietates tollil, aut invitam violenter cogit, sed spiritualiter vivifical, sanal, » 
eorrigil, suaviler simul et potenler flechit (16). So wenig aber diese super- 
naturalis dei operalio die innere seelische Selbstbewegung ausschließt, so En 
wenig macht sie die Anwendung von Wort, Sakrament und Disziplio 
überflüssig, denn die Mitteilung der Gnade ist nach Gottes Willen ng 
verbunden (coniunclissima) mit diesen Mitteln (17). — Diese ganze Er- 
örterung ist überaus interessant als Versuch, die Irresistibilität der inneren 
Gnadenwirkung, die den Glauben und neue Qualitäten der Seele „ein- 
gießt“, mit einer psychologisch verständlichen Entstehung des neuen 
Lebens auszugleichen sowie andererseits diese Gnadenwirkung mit ihren 
empirischen Trägern zu vereinigen. Man ist allerdings über Behauptungen 
nicht hinausgekommen und daran’ ist sicher die knappe Thesenform der 
Darstellung allein nicht schuld.: Aber man sieht immerhin, daß die 
Synode sich nicht blind von dem Gegensatz wider die Gegner hat be- 
herrschen lassen. Es waren Probleme, die in der Zeit lagen, wie die 
Kämpfe über die Bekehrung und den Synergismus in dem Luthertum 
beweisen, s. oben $. 490ff. Das Empfinden für die Innerlichkeit der 
Seele wurde immer lebhafter, während man auf der anderen Seite doch 
die neue Erkenntnis von der Alleinwirksamkeit der Gnade zum Heil durch 
pelagianische oder semipelagianische Momente irgendwie zu verschütten j 
mit Recht sich weigerte. Ki: 
Noch eine Kette von Fragen bedurfte ie Erörterung. Than Gott 
zwar die Wiedergeborenen von der Herrschaft und dem Dienst der Sünde 
befreit, sie aber doch in diesem Leben nie ganz frei werden von dem 
Fleisch und dem Leib der Sünde (5, 1f.), so bedürfen die Wieder- 
geborenen zum Beharren in der Gnade der göttlichen Stärkung und 
Erhaltung (5, 3). Nun zeigt es sich aber, daß sie trotz dieser sich von 
dem Fleisch verführen lassen und seinen Lüsten folgen. Das geschieht 
auch zuweilen iusta dei permissione (4). Dadurch wird aber Gott be- 
leidigt und das Gewissen verwundet und das Gefühl der Gnade (sensus 
graliae) kann zeitweilig verloren gehen, bis sie Buße tun (5). Jedoch ist 
daran festzuhalten, daß Gott nie völlig den Geist von seinen Erwählten. 
nimmt und sie nicht aus der Gnade der Adoption und dem Stand der 
















NE 002 ur 4 Eee 


Gnade und Seele, Perseveranz und Heilsgewißheit. 689 


= 


Rechtfertigung fallen oder die Sünde zum Tode oder wider den heil. Geist 
begehen und ewig verloren gehen (6). Gott erhält vielmehr in den 


Erwählten den unsterblichen Samen und erneuert sie wirksam durch 
seinen Geist, sodaß sie Schmerz über die Sünde empfinden und in Glaube 
und Buße Vergebung suchen und ihr Heil mit Furcht und Zittern 


' wirken (7). Dabei geschieht es aber nicht durch ihr Verdienst oder ihre: 
Kräfte, daß sie nicht völlig fallen und verloren gehen, sondern nur 


durch Gottes Barmherzigkeit, denn sein Ratschluß und die Besiegelung 
durch seinen Geist können nicht völlig vernichtet werden (8). Dieser 
göttlichen Behütung der Erwählten können diese gewiß sein, wenn sie 
glauben, daß sie sind und immer bleiben wahre und lebendige Glieder 
der Kirche und Vergebung und ewiges Leben haben (9). Solche Gewiß- 
heit aber ergibt sich nicht etwa aus besonderer Offenbarung, sondern 
aus dem Glauben an Gottes Verheißungen und aus dem heiligen Eifer 
um ein gutes-Gewissen und gute Werke (10 vgl. 1, 12). Freilich fühlen 
sie nicht jederzeit diese Plerophorie des Glaubens und diese Gewißheit 
der Perseveranz. Aber Gott erweckt diese Gewißheit durch seinen Geist 
immer wieder in ihnen (5, 11). Eine solche Gewißheit aber macht nicht 
hochmütig, sondern demütig und geduldig und ist eine wahre Wurzel 
fester Freude an Gott und ein Stachel zu ernster und beständiger Übung 
der Dankbarkeit und guter Werke (12f.). Wie also Gott durch die 
Predist des Evangeliums das Werk der Gnade in den Erwählten be- 
gonnen hat, so erhält er es auch durch Hören, Lesen und Meditation 
der heil. -Schrift mit ihren Verheißungen und Drohungen sowie durch 
den Gebrauch der Sakramente (14). — Somit beruht die Gewißheit des 
Heils auf der Prädestination, sie wird gewirkt durch das Wort und 
kommt dem Menschen zu Bewußtsein an der Tatsache seines neuen sitt- 
lichen Lebens. 

11. Es ist ein geschlossenes Gedankengefüge,. daß uns diese letzte 
große Kundgebung altreformierten Geistes darbietet. In allen Teilen 
offenbart sich in ihm der Geist Calvins. Aber dieser Geist muß sich 
einem Gegner gegenüber behaupten, der zwar nicht neu war, aber erst 
jetzt in größerem Umfang zur Offensive übergegangen war. Wie einst 
in den Schwärmern und mannigfachen Dissenters der Reformationszeit 


sich Mittelalterliches und modern neuzeitliche Regungen zu eigentümlicher 


Mischung verbanden, so war es auch jetzt bei den Arminianern. Die 
Synode zu Dordrecht hat ein lebhaftes Bewußtsein von dieser Lage 
gehabt. Sie hat sich vor allem durch die überaus geschickt und zahm 
abgefaßten Artikel der Remonstranten über deren viel weiter reichenden 
Tendenzen nicht blenden lassen. Das beweisen die sehr lehrreichen 
Reiectiones, welche sie ihren Canones in der Weise der alten Synoden 
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angehängt hat. Die Sätze, die hier verworfen werden stehen n 
kleineren Teil in den Artikeln der Remonstranten. Aber indem. li 
Synode sie zusammenstellt, zeigt sie, wofin ihrer Auffassung nach. de | 
Gefahr der Lage bestand !). Deshalb ist es für die Dogmengeschichte > 5 
von Belang, sich die Gedanken zu vergegenwärtigen, denen man letztlich 2 
zu Dordrecht die Spitze bieten wollte. Wir dürfen uns daher der Mühe _ 
nicht entziehen, dem wesentlichen Inhalt nach auch diese verworfenen Br 
Sätze wiederzugeben. , { BET, 
Verworfen wird die Beschränkung der ot Wahl auf die ER 
credituri (1, 1), die Auffassung der göttlichen Wahl als eines mehrdeutigen. ö 
Begriffes, der einen allgemeinen unbestimmten und bedingten oder einen 
besonderen, bestimmten, speziellen, peremptorischen Sinn haben könne (2), Sa 
sowie daß Gott nieht bestimmte Personen erwähle, sodann daß Gott 
unter den vielen möglichen Bedingungen, zu denen auch die Gesetzes 
- werke gehören, gerade den an sich geringen Glaubensakt (aclum fidei ‚in 
sese ignobilem) und den Glaubensgehorsam zur Bedingung des Heils er- 
wählte und aus. Gnaden für vollkommenen Gehorsam ansehen und. des 
ewigen Lohnes für würdig erachten wollte (1, 3). Weiter daß bei der 
Wahl zum Glauben Voraussetzung sei, daß der Mensch sich lumine 
nalurae recht bediene, was pelagianisch sei (1, 4). Ferner daß die Be- 
gründung der Wahl auf die Voraussicht von Glauben und Buße diese 
zu Bedingungen und Ursachen der Wahl mache (1, 5). Ebenso daß die 
Erwäblten untergehen können, wodurch Gott veränderlich werde (1, 6). 
Desgleichen daß die-Heilsgewißheit von veränderlichen und zufälligen 
Bedingungen abhängig sei, wodurch sie aber nach Meinung der Synode ; 
zu einer cerlitudo incerta werde (1, 7), sowie daß Gott jemand der Ver- 


= 


1) Die Akten der Synoden deuten die Fundorte der verworfenen Sätze nicht 
an. Nur ein kleiner Teil findet sich in den Erläuterungen der Arminianer zu. 
ihren Thesen. So wenig aber die Zitate aus diesen wörtlich sind, so wenig werden 
es die sonstigen Sätze sein. Doch lassen sie sich größtenteils in den eingehenden 
Gutachten der. verschiedenen in Dordrecht vertretenen Landeskirchen dem Sinn _ 
nach nachweisen (s. Bd. II u. III der Acta). In diesen Gutachten sind aber auch 
häufig die Fundorte angegeben. Hiernach wird die Mehrzahl der betr. Sätze ent- 
nommen sein der im Haag 1611 abgehaltenen Konferenz, der Widerlegung der 
kontraremonstrantischen Schrift von der Insel Walchern durch die Remonstranten, 
verschiedenen Schriften des Arminius und des Episkopius, auch des Vorst, einer. 
Schrift des Joh. Arnold und einer anderen des P. Bertius, vgl. die Titel der betr. 
Schriften in den Acta sowie bei Glasius, Geschied. II, 207 A. Der Gedanke, 
den Canones eine Reiectio beizufügen, tritt erst in der 131. Sitzung auf (Acta 
1, 247. Ztschr. f. hist. Th. 1853, S. 306). - Diese Sätze werden daher ziemlich P 
schnell eben nach den Gutachten formuliert sein. Übrigens hat Bogermann von. 
Anfang an Zusammenstellangen der Lehre der Remonstranten der Synode vorge-- 1 
legt (Ztschr. f. hist. Th. 1853, 8. 2741. 282. 287. 289). B- 
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En dammnis zu überlassen nicht beschlossen habe (1, 8). Und endlich daß 
Gottes Sendung des Evangeliums an einige Völker durch die Würdigkeit 


dieser vor anderen Völkern bedingt sei (1, 9). — Die meisten dieser 
Sätze ergeben sich allerdings aus der arminianischen Lehre. 
Hinsichtlich des Werkes Christi werden folgende Sätze verworfen: 


._ Daß Christus gelitten habe ohne Beziehung auf bestimmte Personen (2, 1), 


daß er für den Vater nur das Recht erworben habe, irgendeinen Bund, 
sei es der Gnade sei es der Werke, mit,den Menschen zu schließen (2, 2), 
daß Christus durch seine Satisfaktion niemand wirklich Heil und Glauben 
verdient habe, sondern nur dem Vater die Möglichkeit erworben habe, 
von neuem mit den Menschen anzuknüpfen und ihnen beliebige neue 
Bedingungen vorzuschreiben, deren Erfüllung von dem liberum arbitrium 
‚der Menschen abhänge, sodaß alle, aber auch keiner sie erfüllen könnte, 
was als Wiedererweckung des pelagianischen Irrtums beurteilt wird (2, 3). 
Sodann daß der Gnadenbund nur darin bestehe, daß Gott von der 


- Forderung des strengen gesetzlichen Gehorsams absieht und den Glauben 


und seinen unvollkommenen Gehorsam als vollkommen und des ewigen 
Lebens würdıg anerkennt, wodurch mit dem impius Socinus eine neue 
Rechtfertigung wider den Consens der ganzen Kirche eingeführt werde 
(2, 4). Weiter daß alle Menschen in den Gnadenbund und Versöhnungs- 
stand aufgenommen seien, sodaß niemand‘ wegen der Erbsünde der .Ver- 
dammnis schuldig sei (2, 5); daß Gott-zwar allen seine Wohltaten zu- 
wenden wolle, daß es aber von dem freien Willen abhänge, ob er sie 


‚annehme (2, 6). Schließlich daß Christus für die, welche Gott geliebt 


und zum ewigen Leben bestimmt hat, überhaupt nicht zu sterben brauchte 
oder gestorben sei, da sie seines Todes nicht bedürfen (2, 7). Hier 
lassen sich sozinianische Einflüsse wahrnehmen. 

Nicht minder scharf widersprechende Sätze werden aus der Sünden- 
und Gnadenlehre hervorgehoben: Daß die Erbsünde an sich nicht genüge, 
dem ganzen Geschlecht zeitliche und ewige Strafen zu verdienen (3u.4,1); 
daß geistliche Gaben und Tugenden, wie Heiligkeit, Güte und Gerechtig- 
keit im Willen, in dem erst geschaffenen Menschen keine Stätte gehabt 
haben, also auch nicht von ihm abgefallen sein können (3 u. 4, 2); daß 
geistliche Gaben nicht im geistlichen Tod vom Willen getrennt werden 


2 da dieser in sich nie verderbt war, sondern nur durch Dunkel- 
‚heit des Verstandes und Unordnung der Affekte behindert, sodaß er nach 


Beseitigung dieser Hindernisse seine freie Kraft brauchen und wählen 
könne, wie er will (ib. 3); daß der Unwiedergeborene nicht völlig in 
Sünden erstorben sei, sondern nach Gerechtigkeit hungern und. dürsten 
könne (4); daß der verderbte Mensch die gralia communis oder das lumen 


naturale richtig gebrauchen könne, sodaß er durch dies Gut die größere 







Gnade, d.h. die ampele oder Heenade , 
sichtlich der Gnadenmitteilung werden dann folgende Sätz 
Daß Gott nicht novas qualitates, habitus seu dona in den Willen 
könne und so auch der Glaube non esse qualitatem seu donum a deo 
infusum, sed tantum aclum hominis (6); daß die Gnade nur eine lenis 2 
suasio sei und daß Gott non aliler quam morali ratione consensum Woher, 
talis producere will (7); daß der Mensch Gott widerstehen könne und es sin 
seiner Gewalt sei, wiedergeboren zu werden oder nicht. Das wird er > 
wiesen durch den Satz: hoe enim nihil aliud. esse quam tollere omnem = 
efficaciam graliae dei in nostri conversione et actionem dei ommipolentis 
subiicere voluntali hominis (8). Endlich wird verworfen, daß die Gnade 
und der freie Wille causae partiales seien, die zusammen wirken zu Anfang. 
der Bekehrung und die Gnade in der Ordnung der Causalität der Wirkung ” 
des Willens nicht vorangehen und demgemäß Gott dem freien "Willen en a 
nicht früher wirksam zur Bekehrung helfen könne, als bis dieser sich 
selbst bewegt und bestimmt. Dazu heißt es: hoc dogma ecelesia ‚prisca 
‚in Pelagianis iam olim condemnavit (9). Es liegt im übrigen auf der 
Hand, daß diese Gedanken vielfach der Lehre und Stimmung der Sozi- 
nianer nahekommen, vgl. oben S. 38f., sowie daß sie an Coornhertse 
Ideen erinnern. 
Auch das fünfte Kapitel der positiven Lehre der Synode ist durch 
Reiectiones errorum ergänzt. Es sind folgende: daß die Perseveranz der 
Gläubigen nicht ein Effekt der Erwählung oder eine von Christus er- _ 
le: Gabe, sondern eine notwendige Bedingung des neuen Bundes 
‚ die der Mensch vor seiner peremptorischen Erwählung und Recht- 
ee mit freiem Willen leisten müsse (5, 1)1); daß Gott zwar die 
zum Ausharren nötigen Kräfte gewähre, es aber von dem menschlichen 
Willen abhänge, ob er beharren wolle oder nicht, was wieder als pela- 
gianisch verurteilt wird (5, 2); daß Gläubige und Erwählte definitiv aus 
der Gnade fallen können, wozu bemerkt wird, daß es die Rechtfertigung, 
Wiedergeburt und Behütung Christi zunichte mache (ib. 3); daß wahr- 
haft Gläubige und Wiedergeborene die Sünde zum Tode oder wider den 
Geist begehen können (4). — Hinsichtlich der Heilsgewißheit. werden 
folgende Sätze verworfen: daß keine Gewißheit künftiger Perseveranz R 
möglich sei außer durch besondere Offenbarung, wogegen die Synode 
sagt, daß so der feste Trost der Gläubigen abgetan und der Zweifel der 
pontifieii wieder in die Kirche eingeführt werde (5). Sodann daß die 


1) Der Sinn dieses Satzes ist der, daß Gott die frei geleistete Perseveranz 
voraussieht und. demgemäß erst die peremptorische Prädestination und Recht- 
fertigung vorherbestimmt. Die Erwählten, die definitiv abfallen können (rei. 1, 6; 
5, 3), sind also nicht als peremptorie electi gemeint. Zum Verständnis des Satzes 
s. in den Gutachten Acta III, 244. 292. 302. 
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Lehre von der Heilsgewißheit. ein Ruhekissen des Fleisches und für- das” 
religiöse und sittliche Leben schädlich sei (6); daß der Glaube der nur 
zeitweilig Glaubenden /(temporarii) sich von dem rechtfertigenden und 
 rettenden Glauben nur durch die Dauer unterscheide (7); daß es nicht 
törieht sei, den Menschen nach Verlust der ersten Wiedergeburt nochmals 
und mehrmals wiedergeboren werden zu lassen (8); daß Christus nie 
3 gebeten habe pro infallibili eredentium in fide perseverantia (9). 
e 12. Wenn man diese Sätze überschlägt, so leuchtet von vornherein 
4 ‘ein, wie viel schärfer zugespitzt sie sind als die der remonstrantischen 
4 Artikel!). Auch in den Artikeln war die Möglichkeit und Notwendigkeit 
} einer Vorbereitung auf die Gnade sowie die Freiheit, die Gnade anzu- 
4 nehmen oder abzulehnen, -gelehrt, aber dem gegenüber stand die starke 
| Betonung des Verderbens der Sünde sowie der inneren Wirkung der 
: Gnade zum Heil (a 3 u. 4 oben S. 680). In den Errores der Reieclio 
erscheint aber dieser Semipelagianismus zum Pelagianismus gesteigert. 
Die Erbsünde ist nur Unwissenheit und Unordnung der Affekte, der 
Wille des Menschen bleibt frei und behält das Streben zum Guten. Die 
Gnade ist nur eine lenis suasio, der gegenüber der Wille sich durchaus 
’ frei entscheidet. Und diese pelagianische Auffassung wird dadurch nur 
3 gesteigert, daß Christi Werk nicht wie in den Artikeln (oben S. 679f.)- 
— den. Effekt hat, daß Gott den Menschen innerlich erneuert und der 
F Sündenvergebung vergewissert, sondern daß es Gott nur die Möglichkeit 
& eröffnet, wieder mit der Menschheit anzuknüpfen, wobei es seine .will- 
kürliche Entscheidung ist, daß jetzt nicht mehr die strikte Gesetzes- 
erfüllung gefordert wird, sondern schon der bloße Glaubensgehorsam 
— diese Fassung des Glaubens (rei. 1, 3; 2, 4) ist charakteristisch ?) — 
- als zum Heil genugsam angesehen werden soll (rei. 1,3; 2,4). Nimmt 
man hinzu, daß der Wiedergeborene vermöge seiner Freiheit beständig 
die Möglichkeit hat abzufallen, von Heilsgewißheit also keine Rede sein 
- kann, so gewinnt man abschließend den Eindruck eines so konsequent 
‚ durchgeführten Pelagianismus, wie man ihn sonst nur noch bei den 












1) Die Grandzüge der späteren arminianischen Lehre, wie sie beiEpiskopius, 
Curcelläus, Limborch vorliegt, schimmern in diesen Sätzen schon deutlich 
durch. Die Späteren orientieren sich an dem Gedanken der Billigkeit Gottes. 
Hieruach konnte Gott auch ohne weiteres die Sünde vergeben. Trotzdem wird der 
Opferwert des Todes Christi anerkannt, er stellt aber keine rechtliche Äquivalenz 
her, sondern’ Gott akzeptiert =: vermöge seiner Billigkeit. s. Genaueres bei 
-A.Ritschl, Rechtf. u. Vers. I?, 340ff. Diese Lehrform ist von mittelalterlichen 
- Vorbildern abhängig, s. Bd. = ‚397. 584. 659. 

2) Der Glaube ist nicht das Organ zur Annahme der Ge, sondern eine 
menschliche Leistung, die Vorbedingung der Rechtfertigung und Erwählung ist, 
s. Acta II, 135. 
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Mensch darüber aufgeklärt wird; daß Gott durch Christi Werk sich 25 FT 
Möglichkeit geschaffen hat, sich mit der Menschheit wieder in ein Bundes- FA 
verhältnis einzulassen und daß er diesmal den bloßen nnbenegeiiige g 
als genügend gelten lassen will. Diese Aufklärung gewährt dann dem 
menschlichen Willen die Möglichkeit, in diesen neuen Bund einzutreten Ä 
oder nicht. Daß von diesem Standpunkt aus von einer Erwählung zu a 
reden ein bloßes Spiel mit diesem Wort ist, leuchtet ohne weiteres 
ein!). — Nach dieser Lehrform hat aber die Synode die Remonstranten 
beurteilt. Man kann sich daher nicht darüber-wundern, daß sie das Be- 
wußtsein hatte, einer Erneuerung des Pelagianismus gegenüberzustehen °). 
13. War dem Arminianismus die Prädestinationslehre der Stein des 
 Anstoßes, weil sie Gott in einen ungerechten Tyrannen und das Christen- 
tum durch Stoieismus, Manichäismus, Libertinismus und Tureismus ver- & 
fälsche ?), so warfen die Orthodoxen den Arminianern vor allem Pela- 
gianismus vor (can. 3 et 4, 2. 10; rei. 1, 4; 2, 3; 3 et 4, 9; 5, 2). 
Und in der Tat schien der alte Gegensatz zwischen den-Pelagianern und 
‚Augustin wieder erstanden zu sein. Wohl kann bis zu einem gewissen 
Ggade die Lehrform der fünf remonstrantischen Artikel mit der Lebre 
der Melanchthonianer verglichen werden, wiewohl ein literarischer Zu- 
sammenhang nicht nachweisbar ist, aber der Versuch die Theorie der 
Gnesiolutheraner mit der Lehre der Synode in Parallele zu setzen, ver- 
sagt. Dort handelte es sich um einen überbrückbaren Gegensatz, hier 
dagegen lagen unausgleichbare Differenzen der Grundanschauungen vor ı 
Wenn man trotzdem den Arminianismus in mancher Hinsicht als dn 
Vorläufer des Neu- oder AÄnglocalvinismus bezeichnen kann, so wird - 
dadurch nur deutlich, daß der Neucalvinismus nur durch einen inneren _ 
. Bruch aus dem ursprünglichen Calvinismus hat hervorgehen können. 
Erst eine Naturalisierung und Rationalisierung der Grundlagen des. 
Systems hat den Neucalyinismus ermöglicht: (oben 8. 634f.), wobei dann 
allerdings gewisse Anknüpfungspunkte in dem alten Pan zu > einer Ir 
Erweichung desselben brauchbar gewesen sind. 
Folgende fünf Punkte sind es, die die Lehre der Synode zu Dordrecht 
und zugleich den Altcalvinismus kennzeichnen. Zunächst der bewußte 


er 


1) Die konsequent durchgeführte Erwählungslehre war daher in der Tat der 
pe Grund der Ablehnung der Lehre der Synode durch die Aruiuinien Kae 
. den Brief bei Glasius II, 229, 

2) Es ist Parteisucht oder Unkunde, wenn die Wittenberger Fakultät. die 
arminianische Prädestionationslehre für lutherisch erklärt hat, Schweizer I, 206. 

3) Acta I, 275. 
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Antipelagianismus, sodann die scharfe Formulierung der doppelten Präde- 
_ stination mit dem Absehen, den übernatürlichen und übervernünftigen 
4 Charakter der Erlösung deutlich zu wahren, ferner die strenge Unter- 
= scheidung der die Erwählung bedingenden göttlichen Barmherzigkeit von 
"der die Reprobation tragenden göttlichen Gerechtigkeit, endlich die 
- . Kirchlichkeit in der Gestaltung des christlichen Lebens, sowie die prak- 
“ tische Orientierung der religiösen Psychologie. Es sind zwei Grundtriebe 
in der Anschauung, die.in diesen fünf Punkten zum Ausdruck kommen 
und zugleich den Gegensatz zu dem Arminianismus bedingen. Beide 
Triebe gehen von einer verschiedenen Wurzel aus, aber verschlingen sich 
in mannigfacher Weise miteinander und ergänzen und halten einander 
dabei im Gleichgewicht. Der eine Trieb ist schlechthin supranatural und 
verleiht dem ganzen Gedankengefüge einen rein Thegesnilrischen Charakter. 
Der zweite Trieb ist praktisch, konkret, er geht von unten aus und ist 
anthropocentrisch. Dort handelt es sich darum, .die ganze Religion mit 
allen ihren Bewegungen und Prozessen rein als Wirkung des ewigen von 
allem Kreatürlichen schlechthin unabhängigen göttlichen Willens zu ver- 
stehen. Hier soll die Religion von dem Rahmen konkreter geschichtlicher 
S Formen her als reales seelisches Leben wirklicher Menschen erfaßt 
werden. So lange der erste Trieb sich als lebendige Kraft erweist, hält 
er den zweiten in seinen Schranken; sobald aber diese Kraft zur bloßen 
„Lehre“ erstarrt, gewinnt der zweite die Oberhand und erstickt die 
religiöse Lebendigkeit durch kirchliche Formen und nutzbare Moral. 
Und dies ist der Weg von dem Altcalvinismus zu dem Neucalvinismus 
und zugleich der Weg des Sieges des Arminianismus über die Orthodoxie. 
Es sind die Anknüpfungspunkte zu der Umbildung des Calvinismus, von 
denen wir oben geredet haben. 
Das Einzelne läßt sich unter den dargelegten eicEsnikten leicht 
2 ordnen. In den ewigen Dekreten der göttlichen Vorherbestimmung 
 _ präexistiert ideell die Geschichte mit den Geschicken der einzelnen 
Menschen, die Gottes ewige Güte oder Strenge nach seinem schlechthin 
unbegreiflichen Gutdünken frei gestaltet. Dabei wird aber über dem 
zugrunde liegenden Determinismus der religiöse Heilsgedanke nicht ver- 


gessen. Dem entspricht. es, daß die Frage nach dem Ursprung des 
-Bösen nur unter Bezugnahme auf die menschliche Verschuldung behandelt 
"wird. So kann denn der ewige Ratschluß der Reprobation als Akt der 
Gerechtigkeit aufgefaßt werden. Andererseits erweist sich die Barm- 


de 


2 herzigkeit in der grundlosen Elektion eines Teils der Menschheit zum 
"Heil. Dies bedingt sowohl die straffe Beziehung des gesamten Heils- 
werkes auf die Erwählten und 'sie allein, als auch den Ausschluß jeder 
Form menschlicher Synergie bei der Heilsaneignung. _ So fügen sich 
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‘der Tat eine durchaus irrationale, d. h. ganz auf den nn 5 
lichen Willen begründete Betrachtung, die hier vorliegt. Diese wird 
aber allerdings an einem Punkt durchbrochen, indem die Verwerfung der \ 


Sünder letztlich auf ihre eigene Schuld begründet wird und somit dr 


grundlose Beschluß Gottes wenigstens nach Seiten der Reprobation eine 
rationale Einschränkung erfährt. Dies war eimmal notwendig, um den 
Beschluß als „gerecht“ bezeichnen zu können, dann aber auch um der 
deterministischen Konsequenz, daß auch das Böse im göttlichen Willen 


‚seinen Ursprung habe, vorzubauen. Nun führt aber dieser ER ERER 


zusammenhang zu einer weiteren Konsequenz. Da nämlich alle Menschen 
als’ ‚Sünder der gerechten Verurteilung Gottes. unterstehen und dies 





- 


rational begründet wurde, wie wir zeigten, so mußte auch die Erwählung > z 


eines Teils der Sünder zum Heil nicht nur auf die grundlose göttliche 


Barmherzigkeit zurückgeführt werden, sondern auch auf den rationalen 


Gedanken der Gottes Gerechtigkeit dargebrachten satisfaktorischen Tat 
Christi gestützt werden. Der an sich schlechthin grundlose göttliche 
Willensakt der Erwählung empfängt also doch einen rationalen, "wenn 
auch einen von Gott selbst geordneten und hergestellten Grund. Die 


Inkonsequenz, die- durch dieses Glied in den Zusammenhang der Ge- 


danken gebracht wird, ist seit Calvin in der reformierten ET, 
üblich und wird auch von den späteren orthodoxen Vertretern dieser | 
Theologie aufrecht erhalten '). 

Der die Lehre beherrschende religiöse Determinismus findet Takt 
nur an dem Verständnis der Sünde als Schuld und der diese sühnenden 
Leistuug Christi eine Schranke, sondern auch die streng kirchliche Auf- 
fassung des gesamten christlichen Lebens sowie die ethische Tendenz auf 
eine gesetzmäßige Gestaltung des persönlichen Lebens wirken ihr ent- 


gegen. Es war konsequent, daß die von Gott hergestellte Kirche mit 


ihren besonderen Einrichtungen die Mittel zur Durchführung des gemäß 
dem ewigen Ratschluß von Christus erworbenen Heils darstellt (can. 3 


et 4, 17; 5, 9. 14). Es entsprach‘sodann der strengen Lebensrichtung- x 


der vielfach um ihre Existenz ringenden reformierten Kirchen, daß dabei 
die Disziplin samt der Aufgabe der Einhaltung des göttlichen Gesetzes 
eine besondere Bedeutung erlangte. Wenn nun aber die göttliche Be- 
rufung nur an die Erwählten in und zwar irresistibler Weise 
ergehen soll, so entspricht das allerdings der prädestinatianischen Grund- 


1) Gegen Schneekenburgers Meinung, daß in der reformierten Theologie, 
die Satisfaktion Christi nicht a causa meritoria, sondern nur als causa instru- 


mentalis der Ausführung des Heilsdekretes gemeint sei (Zur kirchl. Christologie 


1348, S. 48f.) s. oben 8. 588 A. 1. 










lage des Systems, ist aber nicht zu vereinbaren mit dem Urteil, daß 
wenn die Reprobi dieser Wirkung nicht teilhaft werden, die Schuld bei 
_ ihnen selbst liege, da sie das Wort Gottes nicht zu Herzen nehmen oder 
_ es doch keine Frucht tragen lassen (can. 3 et 4, 9). Und in der Tat 
_ verwirft die Synode eben dies, daß es von dem freien Willen abhänge, 
ob jemand die.angebotene Gnade annehmen wolle oder nicht, als Irrlehre 
15 (rei. 2, 6). Freilich ist an der zuerst angeführten Stelle nur von varıa 
\ dona, die Gott durch die Berufung darbiete, die Rede und die wirksame 
Gnade ist sicher nicht unter diese zu rechnen. Indessen ist damit der 

F Widerspruch nicht aufgehoben. Da die Gnade eben nicht efficaciter an 
. die Nichterwählten ergeht, kann es auch keine Schuld begründen, wenn 
Fi sie ihre Wirkung nieht annehmen, das heißt, das nicht tun, was sie 
5 "nur vermöge der Wirkung der Gnade tun könnten. Aber es offenbart 
sich in diesem Urteil die moralische Grundauffassung gerade ebenso wie 
in dem Gedanken, daß den Sündern das natürliche Licht erhalten sei, 
damit sie eben hierdurch vor Gott keine Entschuldigung haben (can. 3 
et 4,4). Die moralische Beurteilung der Ablehnung des an sich unwirk- 
samen Gotteswortes als Schuld gerät also in Widerspruch zu dem Präde- 
stinationsgedanken, sie führt an sich zu ganz anderen Voraussetzungen 
als in der Prädestination enthalten sind. Es werden hier zur Belastung 
der Reprobierten moralische und gesetzliche Maßstäbe augewandt, die 
mit dem prädestinatianischen Determinismus nicht übereinkommen. Diese 
Maßstäbe werden aber auch zu der inneren Entlastung der Erwählten 
benutzt. Das gilt zwar nicht von dem Bestreben, trotz der übernatür- 
lichen Inspiration des Glaubens dessen freie psychologische Entstehung zu 
















rechtfertigen, denn hier ist kein Versuch gemacht, letztere irgendwie 
“anschaulich zu machen. Nun führt aber diese Linie zu einem weiteren 
Punkt von. höchster Bedeutung, nämlich der Begründung der Heils- 
-gewißheit. Daß sie objektiv nur auf der Prädestination beruhen kann, 
ist von vornherein klar. Aber es fragt sich, wie es zu der Gewißheit 
dieser objektiven Tatsache komme. Die Antwort. ist vorbereitet durch 
die starke Betonung des unmittelbaren Gefühls der Gnade (ean. 1, 16; 
3et4, 13; 5,5. 11): Sie besteht aber darin, daß man des Heils gewiß 
werde durch die „unfehlbaren Früchte der Erwählung“. Diese erschöpfen 
sich aber nicht nur in einem lebendigen Glauben '), sondern fassen in 


Be ._ i) Can. 1, 16 wird der Glaube als certa fiducia bestimmt. In.den Gutachten 
— wird darauf verwiesen, daß nach arminianischer Auffassung der Glaube nicht 
sowohl instrumentum apprehendens iustitiam, quae imputatur sei, als vielmehr 
 bezeichne condicionem foedere evangelico praescriptam et requisitam, sine qua deus 

remittere peccatum et imputare iuslitiam non vult. Dies sagt Episkopius, der 
aber den Glauben auch als assensus fidueialis evangelio adhibitus erklärt, aber 
dabei die fiducia specialis misericordiae nicht als Wesen, sondern als Consequens 





- Interesses — die biblizistische Gesetzlichkeit sowie die humanistische 


Gerechtigkeit sowie ein Se in Demut, Reinigung und Tabs 


er 


1, 12.13; 3 et 4, 13; 5, 7. 10). Das heißt, der Mensch wird der 


ewigen Erwählung Bemiß, setern er glaubt und mit sittlichem Ernst sich 


um die Erfüllung des göttlichen Willens bemüht. Dadurch wird also 
mit dem Glauben zusammen das ernste Streben nach. Heiligung des 


Lebens zu dem inneren Grunde der Gewißheit des Heils oder der persön- 
lichen Prädestination. Freilich wird -auch anerkannt, daß diejenigen, 


welche noch nicht den Glauben und das Streben nach Gehorsam in sich 


fühlen, an ihrem Heil, solange sie lebendige Glieder der Kirche bleiben, 
nicht zu verzweifeln brauchen (can. 1, 16; 5, 9) sowie daß auch Er- 
wählte in grobe Sünden fallen können (can. 5, 4ff.). Aber der normale 
Zustand ist jedenfalls, daß mit dem Glauben und der mit ihm ver- 
bundenen sittlichen Betätigung die Heilsgewißheit verbürgt ist. Und‘ 
da der Glaube die Voraussetzung des sittlichen Lebens ist,‘ so. wird 
letztlich auch er mit seinem Gefühl der Gnade sich dem Menschen als 
ausreichend und dauerhaft aus seinen sittlichen Früchten ‚erweisen. 
Diesem Gedankenzug hätten die Lutheraner nicht zugestimmt, weil 


ihnen die Begründung des Heilsbewußtseins auf die im Glauben erfahrene’ 


objektive Gnade allein als notwendig der Gewissensnot gegenüber erschien 
(vgl. oben S. 230f. 547). n 
14. Aus dem religiösen Bedürfnis nach Heilsgewißheit. ist die Be- 


tonung der Prädestination samt dem strengen Antisemipelagianismus 


hervorgegangen. Aber mit diesem Triebe konkurrierte von Anfang an 
im Oalvinismus der andere Trieb zu strenger kirchliche Zucht 
und zu praktischer Betätigung der Frömmigkeit in guten Werken. Die 


Arminianer haben den ersteren Trieb ausschalten wollen und dafür um so 


mehr Gewicht auf den zweiten, wenigstens nach der Seite der sittlichen 
Betätigung, gelegt. Aber gerade diese Gemeinsamkeit des praktischen 


moralistische ‚Tradition wiesen hier wie dort auf diesen Punkt, s. oben 


S. 637f. — erklärt den leidenschaftlichen Widerspruch der calvinischen 


Kirchen wider den Arminianismus. Die Prädestination mußte jetzt in 
fester lehrhafter Form über das ganze kirchliche Leben erstreckt werden, 
sollte nicht die Gesetzlichkeit zu Rationalismus und Pelagianismus wie 


des Glaubens bezeichnet (Acta II, 135f.). Die fides wird positiv, z. B. von den 
Hessen, definiert als notia et assensus fiducialis, qua promissionem nobis a deo in 
Christo factanı 'apprehendimus (Acta -II, 232). _ Der hervorgehobene Unterschieil 
ist nicht unbegründet. Die Arminianer haben in der Tat die Meinung verfochten, 





‘daß Gott um Christi willen den Glauben an Stelle des Gesetzesgehorsams annehme, 


s. Epistola ecclesiarum, quas ... Remonstrantes vocant, ad externarum ecclesiarum 
doctores, Lagd. Bat. 1617, p. Söft. 
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E bei den Arminianern führen. Nun aber drang doch an dem entscheidenden 
g Punkte der Heilsgewißheit die Gesetzlichkeit der Grundanschauung durch 
| die. Prädestination hindurch, denn seiner Prädestination ist schließlich 
+ der gewiß, der durch ein sittliches Leben das Gesetz Gottes erfüllt. 
Des wirksamen Gotteswillens wird der Mensch dadurch inne, daß er dem 
fordernden Gotteswillen entspricht. Wer sieht nicht, wie nahe bei dieser 
Wendung die Konsequenz liegt, den Menschen mit seinem Gott ehrenden 
Gehorsam zum Mittelpunkt der Gedanken zu machen statt des alles Gute 

im Menschen wirkenden Gottes? Dann aber muß mit zwingender Konse- 
 quenz die Alleinwirksamkeit der Gnade Platz machen dem rationalen - 
Gedanken einer allgemeinen alles voraussehenden und ordnenden göttlichen 
Providenz. Das heißt, wenn das Bollwerk der Prädestination fällt, ist 

der Sieg des Arminianismus auf der ganzen Linie gesichert. Das volun- 
taristische Gnadensystem mit seinem Theocentrismus muß Raum geben 
einem gesetzlichen anthropocentrischen Rationalismus, wie ihn die Armi- 
nianer verfochten. Und indem letzterer weiten Kreisen der von 
erasmischen Traditionen. genährten Gebildeten und Besitzenden sowie 
großen Gruppen der „Ketzer“ nahe lag, begreift man erst die ganze 
Gefahr, mit der der Arminianismus die reformierten Kirchengebiete be- 
drohte sowie die leidenschaftliche Energie in der Betonung der Präde- 

_ stinationslehre seitens der Orthodoxen. Es war nicht Freude an der 
-Härte der Paradoxie oder die Konsequenz der theologischen Prinzipien, 
was sie leitete, sondern das Bewußtsein, daß das reformatorische Ver- 
ständnis des Ohristentums von. höchster Gefahr bedroht sei, und zwar 

von einem Gesichtspunkt her, den man nicht aufgeben konnte, weil ein 
Teil des eigensten Wesens mit ihm eng verwachsen war. Kein Streit 

in dem Luthertum griff wie dieser bis an die Wurzeln der reformatorischen 
Religion. Die Konkordienformel hat im wesentlichen eine Verständigung 

der miteinander ringenden Parteien zuwege gebracht, die Dordrechter 
- Synode schließt ab mit der runden Verwerfung der einen Partei mit ihren 
Lehren und deren Vertretern. Indem aber diese Neuerung so gefahr- 
bringend zu werden drohte, hat man sich, wie das so häufig geschieht, 
in allen Punkten möglichst eng an das Alte angeschlossen. So diente 
dieser Streit auch zu der Verfestigung der biblizistischen Orthodoxie 
überhaupt sowie der besonderen Formen der reformierten Kirchlichkeit. 
Man hatte jetzt ein theologisch gefärbtes Dogma erlangt, wie es die 
Lutheraner durch die Konkordienformel empfingen. Und man hatte 
zugleich über den Kämpfen um dies Dogma die Neigung zu einer lehr- 
- haften Orthodoxie herausgebildet, die wie im Luthertum so auch im 
: ‚Calvinismus- zu einer neuen Form der Scholastik führen mußte. Das 
alles geschah im scharfen und bewußten Gegensatz zu den Grundtrieben 
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der modernen humanistischen Yrömiigkeit von Manch wie, 
Coornhert und Coolhaes. Darin besteht die Bedeutung der De rdre 
Synode für die Geschichte der reformierten Kirchen. Daß im übr 
in der mangelnden Einheit der Lehre der Synode die Keime zu einem ex‘ 
Zerfall der reformierten Orthodoxie verborgen waren, ist bereits hervor- 
gehoben worden. Ein Eingehen auf die weitere Geschichte der Aus < 
breitung der arminianischen Ideen!) liegt außerhalb der Grenzen der 
allgemeinen Dogmengeschichte. Sie haben, ähnlich wie die sozinianischen Fr 
Gedanken, weit über die Grenzen der Genossenschaft t gewirkt, ‚sumal 
auf englischem Boden ?). FaHEn 

15. Die Bedeutung der Beschlüsse von Dordiebh kritt. deutlich” 
hervor in den schweren Kämpfen, die in dem auf die Synode folgenden 
Menschenalter über die Prädestinationslehre geführt worden sind. In ° 
Saumur regte sich seit dem Wirken des John Camero G 1625) 
ein freierer wissenschaftlicher Geist, der alsbald in Frankreich lebhaften ; 
Widerhall fand. Eine Anzahl hervorragender Gelehrter "hatte sich hier a 
zusammengefunden *), aber man empfand besonders in der Schweiz und in 
Deutschland ihre Lehren als gefährliche Neuerungen. Moyse Amyraut 

1) Von einer strengen Lebrform wollen die späteren Arminianer nichts wissen, 
die Schrift allein soll Autorität sein, die Religion ist eine praktische Angelegen- 
heit. Die Prädestination wäre eine sinnlose Grausamkeit, diese Lehre schädige 
daher die Frömmigkeit; s. die von Episkopius verfaßte Confessio seu deelaratio 
sententiae pastorum, qui in foederato Belyio Remonstrantes vocantur 1621 sowie Y 
desselben Apologia pro Confessione (Episcop. opp. II 2, 695 YR.l. = 

2) s. die Art. von C. Schöll über Latitudinarismus, Cudworth u. ng PRE. 
XI, 298. IV, 346fi. VII, 359. 

3) Die geschichtliche Erscheinung des John Camero ist von ie > 
Interesse. Er stand unter dem Einfluß der Philosophie des Petrus Ramus, der 


-den aristotelischen Scholastizismus verdrängen und einfache und natürliche. Ver- 


hältnisse zwischen den gegebenen Begriffen herzustellen für die Aufgabe der 


. Philosophie hielt. Camero übernahm von seinem Lehrer das lebhafte Bewußtsein 


der Refourmbedürftigkeit der Wissenschaft, aber wollte zugleich an der reformierten 
Orthodoxie festhalten. Die von ihm aufgestellten Gedanken bilden das Programm 
der theologischen Schule von Saumur. Er hat statt der bisher üblichen Zählung 
von-zwei foedera die drei foedera geltend gemacht, er schloß sıch Piscators Be- 
schränkung der satisfaktorischen Bedeutung Christi auf das Leiden an. Ebenso 
hat er zuerst die von Amyraut ausgebaute Vorstellung einer ideellen allgemeinen 
Prädestination vertreten. Vor allem aber legte er Gewicht auf die geistige Art 
der Gnadenwirkung auf den Sünder; diese aber werde dadurch gewährleistet, 
daß zuerst der Intellekt von der Gnade erleuchtet werde, der daum seinerseits 
auf den Willen einwirke, gemäß dem von ihm vertretenen Primat des Intellekts 
über den Willen. Ein Verzeichnis seiner Schriften gibt G. Bonet- -Maury PRE. ! 


III, 631, über seine Lehre s. A: Schweizer, Centraldogmen II, 235f. 


4) s. Syntagma thesium theologicarum in academia Salmuriensi . ee 
tatarum, 3 Bde, 1634. or . 


- 
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Re. mean, ; ı 1664) vertrat einen gewissen Uniyersalismus in der 
 Gnadenlehre D. Dazu trat die Hinneigung zu der von mehreren fran- 
zösischen Synoden verworfenen Theorie des Joh. Piscator (r 1625), 
nach welcher nur der leidende — nicht auch der tätige — Gehorsam 
Christi Erlösungsbedeutung gehabt habe), sowie eine lebhafte Tendenz 
auf Verständigung mit den Lutheranern. Mit diesem Universalismus 


_— stand in einem gewissen Zusammenhang die Lehre eines ‚Kollegen Amy- 


rauts, des Josu& de la Place (Placeus, + 1665), daß die Sünde Adams 
seinen Nachkommen nur indirekt, nämlich im Hinblick darauf, daß sie 
wirklich auf dem Wege der Zeugung seine Sündhaftigkeit überkommen, 
zugerechnet werde°). Ebenso erregten große Unruhe die Arbeiten des 
Louis Cappell (Cappellus, -; 1658), der den späteren Ursprung der 
hebräischen Punktation und die nicht seltene Unsicherheit der alttestament- 
lichen Textüberlieferung nachwies*). Später hat dann noch Claude 
‚Pajon (+ 1685) Anstoß gegeben durch die Behauptung, daß wie über- 
‘ haupt ein umfassender Concursus Gottes in der Natur ‚vorliege, so 
auch die Gnade nicht unmittelbar den Willen umwandle, sondern durch 
das Mittel des Wortes und vermöge der Beeinflussung des Willens durch 
den Verstand. ihre bekehrende Wirkung vollziehe5), In diesen Gedanken, 
sofern sie dogmatisch sind, macht sich in der Tat das Wehen eines 
anderen Geistes bemerkbar. Psychologische moralische Gesichtspunkte 
treten in den Vordergrund. Die Orthodoxie ist von der Schule von 
-Saumur nicht angetastet worden, aber man suchte nach einer neuen 
Methode des Verständnisses ihrer Lehren, geriet aber darüber in Konflikt 
mit dem Doktrinarismus der ÖOrthodoxie, die auch ihre Methode für 

einen Bestandteil der Orthodoxie ansah. 
Wir haben es hier mit der Prädestinationslehre des Amy- 


“  raut zu tun®). Seine Lehre ist in den Grundzügen folgende. Das 





1) Vgl.B.Saigny, M. Amyraut, sa vie et ses Ecrits 1849. A. Schweizer, 
Centraldogmen II, 225ff. Schweizer-Müller PRE. I, 476 ff. 

2) Vgl. A. Ritschl, Rechtf. u. Vers. I®, 271. E. F.K. Müller PRE. 
XV, 415. Piscator.hat einmal das Bedenken gehabt, daß die wahre Menschheit 

- Christi, wenn der Gehorsam Je-u für ihn selbst bedeutungslos sei, gefährdet werde, 

sodann aber auch, ähnlich wie schon Karg (oben S. 506f.), eine Gefährdung der 
Wirkungen des Gesetzes gefürchtet, wenn es durch Christus stellvertretend erfüllt 
sein soll. 

3) Vel. E. F. K. Müller PRE. XIV, 471f. 

4) Vgl. L. Diestel, Gesch. des A. T. in der christl. Kirche 1869, 336 ff. 
G. Schnedermann, Die Controverse des L. Cappellus mit den Buxtorfen 1878. 

5) Vgl. A. Schweizer, Centraldogmen II, 576fi. Mailhet, Cl. Pajon 1883. 
E. F. K. Müller PRE. XV, 5ö3ff. 

6) Er entwickelte sie zuerst in seinem Traite de la Predestination et de ses 
prineipes 1634, vgl. un SaRs rar Il, 2680#f. Mir ist diese Schrift 
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konnte (grat. un. p. 61f.; pred. c. 7). Indem die Menschen "an den 


. geguet auch sonst seit Beginn des 17. Jahrh., s. Loofs PRE. XVII, 192f 







(grat. un. p. 21). Nach Gottes Willen soll auch - das = 
werden, Christi HEISE: Ska egalement Don tous (pred. < 


Christus, die gar keine distinkte Erkenntnis vom Heil besaß, 
Grund ihrer Erkenntnis der Barmherzigkeit und Verne ie 
bilitas) Gottes zu Glaube und Buße in einem gewissen Maße 


Yr 


Werken der göttlichen Feieidäns eine gewisse Offenbarung empfingen, 6 
gewannen sie auch ein gewisses Verständnis von der göttlichen Barm- BE $ 
herzigkeit. Dies war der Zustand sowohl unter dem ersten Bunde oder ns 
dem foedus nalurae (oec. p. 13) als unter dem foedus legale, dem Got 
durch das Gesetz vim quandam sui spiritus, d. h. den auch von dem 
heil. Geist ausgehenden spiritus servitulis verlieh (ib. 21). Das- - foedus 
graliae hat dann der Menschheit durch Christus die Sündenvergebung. 
und die Heiligung gebracht. Somit ist die Anschauung zunächst ganz er 
verständlich. "Amyraut meint, daß ein ewiges Dekret Gottes . 
daß er alle Sünder in Hinblick auf Christi Satisfaktion erlösen ri, 
sofern diese glauben (grat. un. p. 36). “ Y- 
Nun wäre es aber Pelagianismus oder Semipelagianismus ne anser‘ 
nehmen, daß die Menschen von sich aus zu diesem Glauben gelangen 
können. Dies ist aber unmöglich und ohne die Erfüllung dieser B- 
dingung ist die allgemeine Gnade unwirksam (pred. 7). Die Erfahrung 
zeigt nämlich, daß nur ein Teil der Hörer der Heilsbotschaft von dieser. 
innerlich bewegt werden, also wirkt nur in diesen der göttliche Geist, 
nicht aber in den übrigen vielen Hörern (grat. part. p. 32. 35). Sol 
es zum Glauben und zu der Erneuerung kommen, also die Bedingung 
zur Erlösung erfüllt werden, so muß Gott selbst den Verstand ‘des 
Sünders erleuchten und seinen Willen umbilden (pred. 9). Nur wenn 


nicht zugänglich gewesen. Ich halte mich daher an die genaue Inhaltsangabe bei 
Schweizer, auf sie beziehen sich die Kapitelangaben im folgenden. Im übrigen 
ziehe ich zur Darstellung Amyrauts spätere Darlegung in seinen Dissertationes 
thevlogicae quatuor (Salmurii 1645) heran. Diese handeln De oecononia trium 
personarum, De iure dei in creaturas, Doetrinae de gratia universali, ut ab orthodoxis 
explicatur, ‘defensio, Doctrinae de gratia partieulari, ut a Calvind explicatur, 
defensio. Diese Schriften werden nach den Seitenzahlen der Bagstneie ‚Aus- ur 
gabe zitiert. = 

1) ee en 2 die univ.p. 3. 42; auch Arminius opp. (1629) p. 179; 
Corn. Jansenius, Augustinus 1640, tom, I lib. VII u. VII. Der Ausdruck be- 
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der Gr die mens theoretica wie -die mens practica samt der voluntas 
i bewegt, ist Glaube möglich (grat. part. p. 68f.). Der Verstand ist die 
erste Seelenkraft, der die übrigen folgen müssen (de iure p. 68). Daher 
wendet sich das Evangelium zuerst an den Verstand, aber wie der Geist 
es durch einen besonderen Gnadenakt in den von ihm erleuchteten 
Verstand eindringen läßt, so bedarf es eines weiteren Gnadenaktes zur 
3 Heiligung des Willens (grat. un. p. 21f.:27). Bei jenem handelt. es 
sich dem reatus der Sünde gegenüber um den Empfang der Sünden- 
-  — vergebung, bei diesem dem vilium gegenüber um die sanctificalio (ib. 26). 
Wenn nun aber Gott diese Wirkung durch seinen Geist nur im einigen 
hervorbringt d.h. sie zum wirklichen innerlichen Glauben führt, so muß 
auch dies in einem ewigen Dekret begründet sein, in dem sich die Gnade 
‚als rein partikular darstellt (pred. 9). Gott will eben nur einigen 
Menschen den Glauben schenken. Somit ist zwar Gottes Wille, die Er- 
lösung durch Christus allen, welche glauben, zu gewähren, aber zugleich 
will er, daß nur einigen der Glaube zuteil werde. Jenes ist ein uni- 
versales, dieses ein partikulares Dekret '). _ Jenes geht aber diesem logisch 
voran, da zuerst die allgemeine Bedingung, dann erst, der besondere 
- Modus ihrer. Verwirklichung festzustellen ist (grat. un. p. 36. 38). Dabei 
as st jedoch streng daran festzuhalten, daß das partikulare Dekret nicht 
etwa erst wegen der Voraussicht des künftigen Glaubens der betreffenden 
Personen von Gott gefaßt wird (ib. 37). Vielmehr liegt hier ein freier 
Beschluß Gottes vor, dessen Gründe für uns unerforschlich sind (pred. 9; 
grat. un. p. 46f.)°). Die Gewalt Gottes über die Kreatur ist zwar 
‚ unbeschränkt, aber wegen seiner Güte und Gerechtigkeit muß ange- 
nommen werden, daß er die Kreatur nicht ungerecht behandeln wird, 
wiewohl diese auch.dann kein Recht hätte, sich wider ihn aufzulehnen 
(de iure p. 110£.). — Somit tritt zu dem allgemeinen Dekret über die 
- Erlösung aller durch Glauben das besondere Dekret, nur in ganz be- 
° stimmten Personen den Glauben zu wirken, wodurch eben nur diese der 
Erlösung teilhaft werden. Es sind die electi, denen Gott den Glauben 
und damit die Erlösung zu schenken beschlossen hat, während die reprobi 
eben keinen Glauben erhalten und deshalb dem ewigen Verderben ver- 
fallen (gr. part. p. 21. 23). So sicher das Heil der ersten Gruppe ist, 
1) pred. 9: car au hieu que la grace pr "ecedente regarde generalement tout 
e gendre humain, celle cy n’en FRIED u une partie seulement et en laisse les 

- autres destitues. 
: 2) Vgl. pred. 14: notre salut eternel depend de cette condition, que nous 
appellons la foy; cette foy depend. de la grace de dieu et de la puissance de son 
esprit; cette grace, cette puissance de Vesprit depend du conseil de l’election de dieu, 


et se conseil. n’ayant autre fondement que sa volonte est constant et irrevocable, 
 Vevenement sursuit necessairement. Ce conseil depend de la libre volonte de dieu. 









so ehe das Verderben der zweiten er un. p. 5). Die - 
Gnade ist daher schlechterdings ungenügend, denn sie faßt n 
Mitteilung des Glaubens in sich, und auf diese kommt alles an (gr. part. 
p. 11f.).. Die partikulare Gnade hingegen erfüllt diese Bedingung, ul 
non amplius voluerit eos servare modo eredant sed stabueri e08 ad fidem 
adducere, ut servarentur (gr. un. p. 5). 

Aber noch ein Gesichtspunkt bedarf der- Eraähnungd Amyraut FR 
das größte Gewicht darauf, daß der Unglaube des Sünders angesichts 
der ihm dargebotenen allgemeinen oder besonderen Gnade, eine ee 
hafte und strafbare Verfehlung ist, weil ja alle Menschen den Verstand 
haben, der an sich fähig ist, Gottes Botschaft zu verstehen (pred. c. 8; 
grat. part. 26f.),. Und zwar wird durch diese Darbietung des Heils die 
Schuld der es im-Unglauben Ablehnenden nur noch gesteigert (gr. un. 
pP: 20%. 47). Das Menschengeschlecht soll auf diesem Wege der Be- 
Trachtung als unentschuldbar erwiesen werden. Natürlich weiß Amyraut, 
daß diese Sünder ja von sich aus gar nicht zum Glauben gelangen können, 
da Gott ihnen nur die natürlichen Kräfte hierzu, nicht aber die ‚gehörige 
eonslitutio moralis derselben zu geben beschlossen hat. Aber’er bleibt 
trotzdem bei seiner Betrachtung, da Gott keineswegs zur Mitteilung der 
Gnade an alle verpflichtet war (ib. 48). 

Die Bezeichnung „hypothetischer "Universalismus“ fördert das Ver 
ständnis der Absicht Amyrauts nicht. Die beiden großen Gedanken- 
kreise Amyrauts verhalten sich so zueinander, daß der erste eine allge- 
meine Möglichkeit samt den Bedingungen zu ihrer Verwirklichung“ 
feststellt, während der zweite die vollzogene Verwirklichung umschreibt. 
Der erste Gedanke ist orientiert an dem besonderen Bedarf der Sünder 
und an dem Glauben an die göttliche Barmherzigkeit und das allgenugsame 
Werk Christi. Der zweite Gedanke dagegen geht aus von der empirischen 
Beobachtung der Verwirklichung des Heils an bestimmten Personen. 
Jener zeigt also, was Gottes Bärmherzigkeit möglich ist, dieser ‚was sie 
innerhalb des Spielraums dieser Möglichkeit wirklich tut. Jener ist eine _ 
rationale Erwägung auf Grund gewisser positiver Voraussetzungen, wie 
es jede Erörterung des „Möglichen“ ist, dieser umschreibt die konkreten 
Wirkungen jener Voraussetzungen auf Grund der religiösen Empirie und : 
erweist die Übereinstimmung dieser empirischen Wirklichkeit mit den 
Bedingungen jener Möglichkeit, wobei aber der Kreis der Wirklichkeit 
enger ist als der der Möglichkeit. Das erste Dekret der universalen 
Gnade und das zweite Dekret der partikularen Gnade verhalten sich also 
so zueinander wie die ideelle Feststellung einer allgemeinen Ordnung zu 
dem Willen ‚einer besonderen Durchführung derselben, Wer dieses 
logische Verhältnis der beiden göttlichen Dekrete versteht, wird einsehen, 
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Der innere Zusammenhang in Amyrauts Lehre. NND 


Be I 2 ? ! ; 
_ warum Amiyraut so zäh an seinen Gedanken, trotz mannigfachen Wider- 


ee spruches, festhielt. Es war nicht unbegründet, wenn er sich dabei auf 





‚Calvin berief. Denn in der Tat lag ihm nichts so fern, als eine Er- 
‚weichung des Erwählungs- und Verwerfungsdekretes herbeizuführen. 


Andererseits konnte er sich für seine Idee einer allgemeinen göttlichen 
Gnade auf den calvinischen Providenzgedanken (oben S. 572f.) berufen. 
Als relativ neu in seinen Gedanken kann nur die Beziehung, die er 
zwischen der allgemeinen und der besonderen Gnade herstellt, bezeichnet 
werden, sowie die Verwendung der allgemeinen Gnade zum Nachweis 
der Schuld und Strafbarkeit der Ungläubigen. In letzterem ist sogar 
das eigentliche Motiv seiner eigentümlichen Gedankenverbindung zu er- 
blicken. Es kam ihm nämlich darauf an, der katholischen Kritik der 
Prädestinationslehre als ungerechter Willkür den Boden zu entziehen. 


° Nun kommen aber die beiden bezeichneten Gedanken darin überein,. daß 
‘sie die schlechthin irrationale Aussage von der doppelten Prädestination 


einigermaßen rational zu deuten -versuchen. Das geschieht sowohl dadurch, 
daß die ewige Wahl als einer allgemeinen Möglichkeit entsprechend er- 
wiesen wird als auch dadurch, daß die ewige Strafe der Verworfenen 
durch ihr Verhalten rational begründet wird. Dies Urteil wird sowohl 
dadurch bestätigt, daß Amyraut zu seinen Gedanken durch den Gegen- 
satz zu der rationalen Kritik an der Prädestinationslehre geführt worden 


ist, wie auch durch die von ihm verfochtene Glaubenspsychologie (oben 


8. 702f.).. Im übrigen zeigte sich auch an Amyrauts Versuch, daß die 


"Rationalisierung eines irrationalen Tatbestandes ihres Zweckes verfehlen 


muß, und mehr noch, daß sie nur dazu dient die rationalen Bedenken 
an diesem Tatbestand zu verstärken. Der Versuch Amyrauts, die ewigen 


Strafen der Verworfenen als rational begründet zu erweisen, konnte 


schließlich doch nur zu einer Fortführung der Rationalisierung und damit 
zu der Aufhebung des in Frage stehenden Tatbestandes führen. Amyraut 
hat fraglos das Prädestinationsdogma korrekt vertreten. und es zu ver- 
teidigen die ehrliche Absicht gehabt. Trotzdem leitete seine Gegner 
eine richtige Ahnung, wenn sie seine Theorie als verdächtig ansahen. 
16. Eine französische Nationalsynode zu Alencon (1637) hat 
Amyraut seine Orthodoxie bestätigt und nur die Mahnung hinzugefügt, 
sich der auffälligen ‘und ungewohnten Ausdrucksweise zu enthalten. 
Ebenso urteilte die Nationalsynode zu Oharenton (1644/5), die die 
Erbsündenlehre von La Place verwarf!). Während der Streit in Frank- 
reich ohne sonderliche Bewegung beigelegt wurde ?), hat die Sache in 
1) s. Aymon, Toutes les synodes nationaux des öglises reforme&es de France 
1710, Ba. II, 571ff. 663. 680; vgl. Schweizer Centraldogmen II, 307. 
- 2) Über die literarischen Fehden. s. Schweizer, Centraldogmen II, 320, 
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der Schweiz und in Holland große Erregung hervorg 
in Genf der „Salmurianismus“ Vertreter gefunden . hatt 
Unruhen ein Ende zu bereiten, beschloß man eine neue  Eintrac 
zu schaffen. Um die sehr lebhafte wider alle Neologie vorgehende 
doxe Agitation — auch der Cartesianismus und die Föderaltheologie 
Coccejus sollten verdammt werden — nicht allein die Sache ausmachen 
% zu lassen, ließ sich der milder gesinnte J. H. Heidegger in Zürich 
bereit finden, die gewünschte Formel herzustellen 1), Sie ist ‚dann ver- 
bessert worden und 1675 in der Schweiz unter dem Titel Formula 
consensus ecelesiarum Helvetlicarum reformalarum circa doctrinam 
de gratia universali et conneza aliaque nonnulla capila angenommen und 
für alle Kirchenlehrer für verbindlich erklärt or hat Er ‚nur kurze 








# Zeit über in Geltung gestanden ?). _ = ee 
Su Wir haben nun weiter die Hauptgedanken des Consensus. ER 
IE lysieren. Es liegt der Urkunde daran auszuschließen dubium ven novum - 
Be aliquod dogma fidei in ecclesiis nostris haelenus inaudilum, verbo dei, con- 
0... fessioni nostrae Helvelicae, libris nostris symbolicis et synodi ‚Dordracenae 
- canonibus repugnans el in publica &mıcvvaywyi; frairum ex dei verbo non 
3 PR: evielum alque sancilum (can. 26). So wird denn vor allem die Ansicht 
£ =. Cappells verworfen, als wenn die Vokalisation und Textüberlieferung 
BE des alttestamentlichen Textes unsicher seien (3). Vielmehr soll der 


hebräische Kodex festgehalten werden als tum quoad consonas, tum quoad 
vocalia sive puncla ipsa sive punclorum saltem potestatem et tum quoad ; res, 
tum quoad verbu eözvevoros, ul fidei ei vilae nosirae una „cum codiee 
Novi testamenti sit canon unieus et illibatus (2). — Hinschaiäuhe der Präde- 
stination wird gelehrt, daß Gott in Ewigkeit den Beschluß faßte, 
aus dem gefallenen Menschengeschlecht, dessen Fall zu gestatten (per- 
miltere) er beschlossen hatte, gewisse Personen zur Erlösung durch und 
zur ‘wirksamen Berufung und Wiedergeburt durch den Geist zu "erwählen, 
die übrigen aber dem Verderben zu überlassen, was zur Beleuchtung 
seiner Herrlichkeit geschieht (4). In die Erwählung soll aber Christus { 
eingeschlossen sein, nicht als causa meritoria oder als fundamentum ipsam . 
electionem praecedens, sondern als der erwählte Mittler zur Darshlükrung“® 
der Erwählung (5). Christi Werk hat somit nur auf die Erwählten. 
Beziehung (13. 14. 19). Und zwar soll die Genugtuung durch seinen 
Gehorsam sive agendo sive patiendo geschehen sein, wie wider Piscator 
und Amyraut festgestellt wird (15. 16). Ebenso wird Amyrauts _ 
Prädestinationslehre als unbiblisch und Gott wandelbar ee 

1) Vgl. A. Schweizer PRE. VII, 5371. 

2) Vgl. F. Trechsel PRE. VII, 647ff, Der Text der Formel i in Müllers 
BPRENZERIEBEDEIENGSE d. ref. Kirche S. 861 fi. ” - le 
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orfen (6)*). Verworfen werden weiter noch folgende Lehren des Amy- 
‘ raut, daß Gott mit den Menschen nicht zwei, sondern drei joedera 
(naturale, legale, evangelicum) geschlossen habe (25), daß dem Adam sowie 
dem Gesetzesbunde nicht die ewige Seligkeit, sondern irdische Güter 
verheißen worden seien (9), ebenso daß die impotentia eredendi im Sünder 
moralisch und nicht physisch aufzufassen sei (22), endlich daß die Be- 
rufung zum Heil nicht nar durch die Predigt des Evangeliums, sondern 
auch durch die Werke der Natur und Providenz erfolge, somit universal 
sei und an alle Menschen komme, weil hierdurch offenbar das lümen rationis 
"mit dem lumen revelationis 'vermengt werde (20. 18). Hinsichtlich der 
Erbsünde wird gelehrt, daß sie auf-der Anrechnung der Sünde Adams 
beruht und daß auf Grund dieser Anrechnung mit der Empfängnis eine 
haeredilaria corruptio insita eintritt, sodaß die Erbsünde in doppeltem 
Sinn zu verstehen ist: impulalum videlicet et haereditarium inhaerens (10. 
11). -Demgemäß wird die Theorie des La Place verworfen, daß die 
Sünde Adams nicht unmittelbar seinen Nachkommen imputiert werde, 
durch welche Lehre nicht nur die Imputation der ersten Sünde, sondern 
auch die haeredilaria corruptio. gefährdet würde (12)°). Die göttliche 
Berufung ist immer ernst gemeint und es mangelt ihr auch nicht an 
„Wirkung, denn sie hält den Erwählten ihre Pflicht vor und gewinnt 
sie für sie, während sie den Ungehorsam der übrigen unentschuldbar 
macht, wie es schon durch die ‚Offenbarung Gottes in der Natur ge- 
schieht (19.. 18). 
“Die positive Lehre kommt durchaus mit den Dee Canones 
überein ®). Interessant ist an der Urkunde nur die Beobachtung, wie 
1) Diese Lehre wird folgendermaßen wiedergegeben: deum yılardowria seu 
praecipuo quodam generis humani lapsi amore motum electioni praevio, voluntate 
- quadam condicionata, velleitate, misericordia prima, uti vocant, desiderio inefficaci 
omnium et Del. .condicionate saltem si videlicet credant, salutem inten- 
disse, omnibus et singulis lapsis Christum mediatorem destinasse, ac demum 
quosdam consideratos, non simplieiter ut peccatores in Adamo primo sed ut 
redemptos in Adamo secundo elegisse, hoc est, salutare fidei donum in tempore 
gratiose concedendum is destinasse atque unico hocce-actu electionem proprie 
dietam absolvi (can. 6). 
2) Bei Müller S. 865 heißt der letzte Satz: sub Dehio mediatae et 
_ eonsequentis nomine non imputationem duntaxat primi peccati tollunt, sed haere- 
ditariae etiam corruptionis assertionem gravi periceulo obiiciunt. Dashat keinen 
- Sinn, zwischen non und imputationem. ist olienbar ein solum oder tantum 
„ ausgefallen. 2 
3) Die Westmininster Confess. hat der Prädestination eingehend gedacht 
- (oben S. 653), was sich aus der Rücksicht auf die Dordrechter Beschlüsse begreift, 
aber sie hat ebenfalls, wiewohl auf der Synode angesehene Anhänger Amyrauts 
_ zugegen waren, ihre Lehre so formuliert (3, 6; 8, 3. 5), daß der hypothetische 
Universalismus ausgeschlossen wurde, vgl. arrreld PRE. XX1I, 182. 
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ängstlich sie berihe an ar RE 
(vgl. die Vorrede) und wie. völlig unfähig sie inf 
auf neuere Gedanken einzugehen oder auch nur Eig 
legung beizubringen. Aber eins zeigt die Übersicht ı 
‚, Bekenntnisse der späteren Zeit jedenfalls, nämlich 
wirkungen des calvinischen Geistes sich manchen G 
länger als ein ‚Jahrhundert nach seinem Tode e 

1) can. 26 heißt es ziemlich unvermittelt: ut 
dominicae non tantum ex dei verbo sincere tradamus, 8 
cemus eiusque observationem instantissime urgeamus. D: 
die freiere Anschauung des Coccejus über die Feier des 


welche seit 1658 in Holland ein heftiger Streit ‚entbr 
Gesch. d. Pietismus I, 1381. 
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Dritter Abschnitt. 


Der Abschluß der Dogmenbildung 
in der katholischen Kirche. | 


-8& 98. Die Gegenreformation. / 


Hergenröther, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, 5. Aufl. von 


| J. P. Kirsch Bd. III (1915). IV (191%). A. Ehrhard, Katholisches Christentum ° 


u. Kirche Westeuropas in der Neuzeit in Kultur der Gegenwart TI, IV. 1?, S. 298 #t. 
Janssen-Pastor, Gesch. d. deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters 


_ VIL!* 12 1904. -N. Paulus, Kathol. Schriftsteller aus der Reformationszeit in Der 


Katholik 1892. 1893. J. Scheuber, Kirche u. Reformation, aufblühendes katho- 
lisches Leben im 16. u. 17. Jahrh.* 1917 (eine Sammlung von Aufsätzen ver- 


- schiedener Autoren). M. Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegen- 


reformation 3 Bde. 1890ff. M, Philippson, La Öontre-Revolution religieuse au 
16e siöcle 1884. E. Gothein, Staat u. Kirche im Zeitalter der Gegenreformation 
in Kultur der Gegenwart II. V. 1 (1908), 137#.‘ K. Müller, Kirchengeschichte 
II 2 (1917), S.186fi. H. Hermelink, Reformation u. Gegenreformation (1911), 


-8. 199#. K. Werner, Geschichte der katholischen Theologie seit dem Trienter 


Konzil bis zur Gegenwart, 2. Aufl. 1889. K. Werner, Franz Suarez und die 


 Seholastik der letzten Jahrhunderte 2 Bde. 1861. J.Schwane, Dogmengeschichte 


der neueren Zeit 1890. J. Turmel, Histoire de la th&ologie positive du coneile 
de Trente au coneile du- Vatican? 1906. 


1.. Die Reformation hat dem Christentum die dem geschichtlich 


gewordenen Bedarf des deutschen Geistes entsprechende Gestalt gegeben. 


Sie hat es zugleich mit allen Fortschrittsmächten ihrer Zeit verbunden. 


'Sie entsprach dem Streben nach Innerlichkeit und Geistigkeit des religiösen 


Lebens, sie eröffnete eine neue Schätzung des natürlichen Lebens und 
seiner Berufsaufgaben. Aber sie zog auch das gesamte Bildungsstreben 
der Zeit alsbald in ihren Dienst und verband sich mit dem aufstrebenden 
Territorialfürstentum. Hieraus versteht sich die Schnelligkeit und der 
Umfang ihrer Ausbreitung auf deutschem Boden. Der Calvinismus hat 
sodann die reformatorischen Gedanken dem romanischen Verständnis er- 
schlossen, indem er dem romanischen Geist entsprechend die deutsche 


Auffassung durch rationale, moralistische und institutionelle Gesichts- 
- punkte umgestaltete. In dieser Form ist das reformatorische Christentum 


zu Niederländern und Angelsachsen gekommen. Hier ist es dann all- 
mählich mit einem starken Zusatz von humanistisch-spiritualistischem 


/ 
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der in der Geschichte so EURER Typus entstanden, den wi virz 
ealvinismus bezeichnet haben (oben 8. 638#f.). Während nun 
romanische Calvinismus nach großen Anfängen in Frankreich Ver- 
folgungen des Staates und der alten Kirche erlegen ist und daher keine 
weitergreifende direkte Wirkung erlangt hat, hat der Anglocalvinismus, 
der in dem gewaltigen Ringen zwischen Spanien und den Niederlanden 
und England seine Existenz gewinnt, seine Eigenart befestigt. und die 
Grundlage für sein weltumspannendes Wirken gelegt. Es ist die Gestalt 
des Protestantismus, die ihm die weite Welt erschlossen hat. “Während 
das katholische Frankreich dann zu der europäischen Vormacht. ‚empor- 
steigt, haben England, und Holland die Weltmacht des Protestantismus 
repräsentiert. Das lutherische Deutschland dagegen ist, nach den schwung- 
losen Versuchen des Melanchthonianismus die Impulse der Religion _ 
Luthers mit den humanistischen Bildungstendenzen zu einer wirksamen 
Kultureinheit zu verschmelzen, durch den dreißigjährigen Krieg auf lange. 
hinaus an einer kräftigen und eigenartigen Entwicklung gehindert worden. 
_ Gegenüber der großen Bewegung des Protestantismus hat der Katholi- 
zismus seine Kräfte nur langsam zu sammeln vermocht. Der Katholi- 
zismus ist nicht gerüstet gewesen auf den gewaltigen Kampf. Der 


Hauptschade, der ihn hemmte, war die umfassende und tiefgehende Ver-- 


weltlichung der Kirche. Die Reform, die von vielen Seiten für not- . 


wendig erklärt wurde, wollte nicht zustande kommen, weil entweder die 
maßgebenden Kreise versagten oder ihre Verordnungen bei den nach- d 


geordneten Stellen nicht auf genügenden Eifer trafen. Es sind deshalb 
oft die weltlichen Fürsten gewesen, die sich der Reform annahmen. Das 
Land, das die beste kirchliche Ordnung und eine wesentlich unerschütterte 
Einheit des katholischen Glaubens besaß, nämlich Spanien, hat am | meisten : 
zur Erhaltung des katholischen Geistes beigetragen. Es war geradezu eine 
Hispanisierung der Kirche, die ‚Italien zu einer durchgreifenden \ Wipder-. 
herstellung der geistigen und sittlichen Kräfte in der Gegen: 'efor 





"befähigte. Zu der Verweltlichung der Kirche trat ein anderes, was ihre 


Kräfte hemmte. Es war der Mangel der inneren Beziehung zu den 
Kulturmächten der neuen Zeit. Das gilt nach verschiedenen Seiten ‚hin. 5 


Allerdings hatten die leitenden Kreise ziemlich bald den Kontakt zu der 


Renaissance gefunden. Aber dadurch — man denke an Julius II. oder 


Leo X. — war die Verweltlichung und innere Entkräftung der Kirche 


nur gesteigert worden. Man hatte noch nicht gelernt, positiven Gebrauch _ 
von der Ideenwelt und dem neuen Menschentum der Renaissance ‚zu 
machen. Man schwankte hin und her zwischen äußerer Anerkennung 


oder Nachahmung und innerer Ablehnung. So konnte es ‚geschehen, da 


\ 








Italien selbst in ziemlich weitem U mfang auf humanistischer Grund- 
e einerseits die Skepsis sich geltend machte, andererseits evangelische 
Strömungen aufkamen !). Diese Unsicherheit wurde aber noch gesteigert 


durch den Mangel einer einheitlichen normativen Theologie. Zwar hatte 
Thomas von Aquino schon im 15. Jahrhundert eine autoritative Stellung 


$ 
F ‚aufmerksam zu studieren, um zu erkennen, wie schroff die Gegensätze 
_ der theologischen Schulen "einander noch gegenüberstanden. Und dazu 
kam, daß sich der Geist Augustins wieder kräftiger geltend machte und 
- von den Neuerern vielfach für sich in Anspruch genommen wurde. 
- Endlich aber waren die geistlichen Quellen der religiösen Innerlichkeit 
vielfach verschüttet worden. Der Rationalismus oder der äußerliche 
- Positivismus der Theologie sowie die staatlich-rechtliche Auffassung der 
Kirche hatten das geistige Interesse an den kirchlichen Lehren auch bei 


erlangt. Aber man braucht nur die theologischen Debatten zu Trient 
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denen, die an ihnen festhielten, untergraben. Nicht minder war der 
herrschende Sakramentarismus um den Charakter des Erlebnisses gebracht 
und in die Sphäre der korrekten Form eines opus operatum gerückt. 
Das mystische Erleben des Individuums mit den Spannungen heiligen 
Schauderns und innigsten Genießens konnte unter der Last der Form und 

- Formeln sich nicht frei ergehen.‘ ‚Mit der Originalität geistlichen Erlebens 
_ versiegt aber eines der stärksten Mittel lebendiger Religion. Aber dort, 
. wo die alte Religion ihre Lebenskraft noch ungehemmt entfaltete, in 
Spanien, sprudelte auch der Quell der Mystik in ursprünglicher Kraft. 
Waren so die inneren Kräfte der Kirche gebunden, so kann es. 

nicht wundernehmen, daß diesem Mangel durch möglichst energische 
Betonung der äußeren Autorität der Kirche abgeholfen werden sollte. 
Aber auch damit stieß die Kirche auf Schwierigkeiten. Die modernen 
_ Menschen empfanden nicht mehr die Wucht der Autorität des göttlichen 
_ Rechtes und die sich herausbildende absolutistische Fürstengewalt verhielt 
sich, gestützt auf das moderne nationale Empfinden, wider derartige 
Ansprüche ablehnend. Diese neuen Staaten — und das galt auch von 
Spanien — wollten sich nicht von der Kirche als Mittel für deren 
Zwecke gebrauchen lassen, sondern die Kirche sollte ihnen als Mittel 
für ihre Politik dienen. — So schienen nach allen Richtungen hin die 

_ Kräfte der Kirche. zur Disziplinierung des modernen Lebens nicht mehr 
- auszureichen. Sie schienen morsch und leer geworden zu sein. Es fehlte 
"ihnen an Einheit und Elastizität, um dies Leben in seiner Breite zu 





= 1) Ich erinnere an Namen wie Caraceiolo, Curione, Olimpia Morata, Ochino, 
2- Paleario, Renata von Ferrara, Spiero, die.Gebrüder Valdes, Vergerio, Vermigli, die 
Schrift Trattato utilissimo del Benefizio di Gesu Cristo ete.- vgl. Benrath PRE. _ 

IX, Bf, u. Bern. Ochino? 1892. = 
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umspannen und an der Frische und Ureprtngiicn kei 
zu dringen, I 
2. Das war der Eindruck, den. man fast ein Mena Bi 
der katholischen Kirche selbst angesichts der neuen Bewegung hatte). 
Aber dem gegenüber bot diese Bewegung der alten Kirche selbst. ‚einen 
ungeheuren Vorteil. Die evangelische Reformation hat das ‚Interesse für 
die religiösen Probleme wieder erweckt, sie fingen wieder an interessant 
zu werden. Und sie hat den Zusammenhang der Kirche und der 


Frömmigkeit mit den Fragen des modernen Lebens wieder hergestellt, 


indem sie in Beziehung trat zu den Mitteln der neuen Bildung und zu 
den Interessen der neuen Kultur. Sie hat dadurch die religiöse Be- 
wegung wieder in den Mittelpunkt des geistigen Lebens der Völker. 
gerückt. Aber sie hat nicht minder an vielen Punkten die harte Wirk- 
lichkeit gegebener Zustände mit ihren Idealen nicht zu durchdringen 
vermocht. Dabei darf nicht vergessen werden, daß die Zustände, die 
die evangelische Kirche bessern sollte, ihr von der alten Kirche hinter- 
lassen waren. Aber ihre Vorzüge wie ihre Mängel waren gleich bedeut- 
sam für die alte Kirche. Diese boten eine erwünschte Handhabe zur 
Kritik, jene wiesen auf die Mittel zum Wiederaufbau der zertrümmerten. 
Außenwerke. Und dazu kam noch, daß’ schon die Existenz der neuen ' 
Kirche einigend auf die. alte Kirche wirkte. -Es gibt in ‚dem nach- 
tridentinischen Katholizismus keine Sekten mehr, die Triebe, die B- 
mittelalterlichen Sekten hervorbrachten, haben entweder im _Protestantismus 
Befriedigung gefunden oder auf protestantischem Boden Neubildungen 
hervorgebracht. In dem Gegensatz wider die neuen Kirchen und ihre 
Sekten fühlte man sich einig von der Kurie an bis tief in die Kreise 
der Renaissance hinein., In bezug auf die Methode gab es allerdings 
Differenzen. Man hat zunächst vielfach an eine Wiedervereinigung der 
Evangelischen mit den. Katholischen auf dem Wege des Kompromisses 
gedacht’). _Andere dagegen haben von vornherein den Gegensatz scharf 
betont und die politischen Mittel der Gewalt für geeignet gehalten, den 


“ Protestantismus zu überwinden. Indem der Augsburger Religionsfriede. 


die beiderseitigen Gebiete abgrenzt und anerkennt, finden die Ver- 
ständigungsversuche ein Ende, Und das um so mehr, als die alte Kirche 


1) Vgl. L. Cardauns, Zur Gesch. der kirehl. Unions- u. 'Reformbestrebungen 
von 1538-1542 (Bibl. des kgl. preuß. Instituts in Rom V) S. 53ff.; daselbst in 
einem Gutachten der Rat, Bestechung anzuwenden, um per un riet mezzo ad 
un buon fine zu kommen (S. 204) ‘oder das Zugeständnis der Gefährlichkeit der Dis- 
putation mit protestantischen Gelehrten per esser gli aversari dottissimi, in magior‘ 
numero et naturalmente havendo ingegno barbaro, atroce et inflexibile (S. 205). 

2) Vgl. das oben A. 1 angeführte Buch von Cardauns und anen 8. 484 
über das Augsburger und Leipziger Interim. 5 








‚Ihre Kräfte ilerweiden zu Korsentrieren begonnen hatte. Jetzt geht das 
z Zeitalter der Gegenreformation an. Es ist der zielbewußte Versuch, 


7 durchdringen und hierdurch den Protestantismus zu überbieten und zu 


"zurück, die durch die Reformation für immer erschüttert zu sein schien. 
Aber diese fraglos großen Erfolge waren nur- möglich auf Grund 


2 ud ca Kara 


‚der Entfesselung der religiösen Kräfte sowie einer strengen Konzentration 
. derselben. Es handelte sich hierbei zunächst um eine Reform der 
Wissenschaft. Man mußte dem Gegner gegenüber lernen, die Bibel 
_ wider die modernen Gegensätze als gewichtiges Beweismittel zu benützen. 
; Nicht minder war es notwendig, die Kirchen- und Dogmengeschichte 
“ nach dem konfessionellen Gegensatz zu bearbeiten !). Man konnte hierbei 
nichts erreichen, ohne sich die sprachliche und historische Schulung der 
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neuen Bildung anzueignen. Aber diese Bildung stand in schroffem 
Gegensatz zu der Methode der Scholastik und diese selbst war mit ihren 
Schulgegensätzen zu einem störenden Element geworden. Nicht mehr 
mit dialektischen Deduktionen, sondern mit geschichtlicher Gelehrsamikeit 
mühte man sich, das Recht des Papsttums und der katholischen Lehre 
‘ zu erweisen. Freilich war das Ziel dabei ein gegebenes und die ge- 
schichtliche Forschung dadurch gebunden, aber auf der anderen Seite 
‚fehlte es auch nicht an wirklichem geschichtlichen Verständnis.- Aber 
diese Kämpfe mit dem Protestantismus setzten doch immer ein fest um- 
grenztes Gebiet religiöser und kirchlicher Gedanken voraus. Es ist also 
begreiflich, daß zunächst das Streben auf die Gewinnung einer festen 
Kirchenlehre, wie sie der Protestantismus in seinen Bekenntnissen besaß, 
gerichtet war. Und diese mußte einerseits den kirchlichen Lehren eine 
Form verleihen, in der sie fähig wurden, auf die Gestaltung des prak- 
tischen religiösen Lebens ’der Kirche normativ einzuwirken. Sie mußte 
daher die theologischen Schuldifferenzen tunlichst neutralisieren. Aber 
andererseits mußte die Lehre auch eine Prägung empfangen, die sie all- 
seitig von dem Protestantismus schied. Für beide Aufgaben liegen in 
der vortridentinischen katholischen Theologie gewisse Ansätze vor, aber 
es fehlte diesen doch an der notwendigen positiven Einheit und an dem 


I)s.des Baronius Annales ecelesiasticae 12 Bde. 1588 ff. vgl. Baur, Die Epochen 


der kirchl. Geschichtsschreibung 1852, S. 72#. _C. Mirbt, PRE. II, 415ft., Die 
Acta sanctorum der Bollandisten 1643 f., Bellarmins Disputationes de controversiis 
-— ehrist. fidei adv. huius temporis haereticos 1586 fi., vgl. H. Thiersch PRE. II, 550#. 
- "Über Petavius und Canus s. Bd. I, 16. Vgl. auch die dogmenhistorischen Beweise 
für die Hierarchie und ihre Macht bei Pighius Hierarchiae ecclesiasticae assertio, 
= Colon. 1538, Stapleton Principiorum fidei doetrinalium demonstratio, Paris 1582, 
Sander De visibili monarchia ecclesiae. "Lovan. 1571. 


iger und Mittel der Gegenreformation. ATS 


alle Kräfte des modernen Lebens mit dem Geist des Katholizismus zu 


_ verdrängen. In diesem Zeitalter gewinnt-die Kirche die Weltstellung 
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gewaltige Aufgabe, an der das Trienter Konzil zu "arbe 
mußte Formeln schmieden, die als Grundlage sowohl der k r 
kündigung als auch der theologischen Arbeit brauchbar waren. a f y st 
die Theologie der Zeit freilich nicht imstande gewesen, einen wir) ch“ 
neuen Bau aufzuführen. Dort, wo sie am regesten tätig war, in it n 
hat man sich von der scholastischen Methode mit all ihrer Schwerfä 
keit, Spitzfindigkeit und ihrem logisch dialektischen Formalisinus 
freizumachen vermocht.. Aber einerseits empfing diese Theologie FRE 
den bewußten Gegensatz zu dem Protestantismus einen “modernen und 
praktisch wirksamen Charakter, andererseits sicherte ihr die immer fester 
werdende Autorität des Thomas die Orthodoxie. Endlich aber bot das 
reiche metaphysische, erkenntnistheoretische, logische und psychologische 
Material in den scholastischen Werken diesen Theologen einen philo- 
sophischen Apparat dar, der nicht nur das dogmatische Denken anregte, 
sondern auch in einer Zeit immer stärkerer Entkirchlichung der pbilo- 
sophischen Interessen ein überaus wertvolles Mittel der geistigen Selbst- 
behauptung darstellte). Der Protestantismus mit der sterilen Schulbuch- - 
philosophie Melanchthons war diesem philosophischen Apparat gegenüber 
im Rückstand und daher auch seinerseits genötigt gewesen,. bei diesen 
neueren, oder auch den alten Scholastikern Anleihen zu machen ?). 





1) Unter den großen spanischen Theologen der nachtridentinischen Schelsstik 
können nur einige hier erwähnt werden: Melchior Cano + 1560 schrieb Eoei 
theologiei 1563, vgl. K. Werner, Thomas von Aquino Bd. III (1859), 472; 
Domingo de Soto + 1560, ein er Thomist; Petrus de Sotor 1563 0. 
bes. Institutiones christianae 1548, Compendium doetrinae eathol. ‚1556. Sodann 
die großen Sammelwerke der Salmanticenses: Collegii Salmanticensis fratram 

. eursus theologicus summam D. Thomae ... compleetens 9 de. 1631 f., 
2 Ausg. 12 Bde. 1679 ff. sowie Cursus theologiae moralis 6 Bde. 16658, ‚ersteres 
Werk im Anschluß an Thomas gehalten, letzteres den jesuitischen Moralgrund- 
sätzen nachgebend, vgl. K. Werner, Thomas III (1859), 299#. u. Döllinger- 
Reusch, Gtsch. der Moralstreitigkeiten usw. I, 61. 410#. Der einflußreichste unter 
diesen Theologen ist aber Franz Suarez + 1617, ein ganz scholastischer Denker, 
der sich gern Thomas anschließt, aber sach anderen theologischen und philo- 
sophischen Einflüssen Raum gewährt in seinen sehr eingehenden, streng dialektisch 
gehaltenen Erörterungen, s. besonders den großen Kommentar zur Summa ‚des 
Thomas, der allmählich unter besonderen Titeln erschien, sodänn Disputationes 
metaphysicae 2 Bde., De divina gratia libri tres, Tractatus de legibus; seine ‘Opera 
omnia in. 23 Bdn. 1740-51, vgl. K. Werner, Fr. Suarez und die Scholastik der 
letzten Jahrhunderte 2 Bde. 1889. 

2) Das gilt besonders von den italienischen Aristotelikern, unter denen 7 ak. 
Zabarella (Opera logiea Straßburg 1608) u. a. gelobt werden, vgl. E: Weber, 
Die philos. Scholastik des deutschen Protestantismus im Zeitalter der kerherers 
1907, S. 18. 40. 47ff..54#. Dazu kommt noch Suarez. > 
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> Theologie "und Mystik. a ; 715 


8. Aber die Konzentration der Kräfte Ersträckte sich auch auf die 
Hebung und Erneuerung des religiösen Bewußtseins in den höheren und 
niederen Schichten der Gesellschaft. Für erstere kam neben der huma- 
nistischen Reform der Bildung durch den Jesuitenorden besonders die 
neue Mystik in Betracht. Auch sie hat ihre Wurzel in Spanien, in 
D den Kreisen der Alumbrados '), Hier trachtete man danach, durch 
mystische Kontemplation und geistige Askese den Willen zur Gelassenheit 
des Dejado zu erziehen mit dem Ziel des Sosiego als der Sicherheit 
wider die Anfechtung der Versuchung. Dabei spielt der Beichtvater als 
Dirigent des inneren Lebens eine große Rolle und stellt so den Zusammen- 
hang zu dem kirchlichen Leben, der wie so oft bei den Mystikern auch 
in diesen Kreisen nicht selten gefährdet war, her. Aber auch eine Fein- 
heit reizvollster psychologischer Selbstbeobachtung, wie sie die Selbst- 
betrachtungen der heil. Teresa (+ 1582) darbieten ?), kam dabei zum 
Ausdruck. Diese Mystik hat denn auch auf Ignatius eingewirkt (s. unten), 
macht sich aber auch in Italien in den Kreisen des Juan Vald&s merkbar. 
Hier wirkte auch später in weitem Umfang Michael de Molinos ein 
durch den Guida spirituale (1675)°) und die Forderung des inneren 
-- Herzensgebetes und der habituellen Kontemplation, die Gott in allem zu 
schauen vermag trotz der Betätigung der unteren Organe in der Arbeit 
des täglichen Berufes. Gerade diese Vereinigung von frommer Innerlich- 
keit, die des kirchlichen Apparates zu entraten vermochte, mit dem Leben 





1) Vgl. Gothein.in Kultur der Gegenw. II 4, 1,.163: „Die Mystik ist das 
Abenteuer der Seele und darin besteht ihr unnennbarer Reiz für ein Volk von 
Abenteurern, wie es das spanische-war.“ Aber es ist auch zugleich das Zusammen- 
treffen des kirchlichen Lebens mit der nationalen und geistigen Hochspannung in 
dem damaligen Spanien, das den Reichtum religiöser Interessen in dem Lande 
“erklärt. Nicht nur eine Nachblüte der Scholastik, sondern auch die gewaltige 
pneumatische Bewegung, die die Gemüter ergreift, legt für diese geistige Erhebung 
ihr Zeugnis ab. Man denke auch an Maler wie Murillo und Velasquez oder an 
Größen der Weltliteratur wie Cervantes, Lope, Calderon, Camöes. 

2) s. M. Bouix, Leben d. heil. Teresia, von ihr selbst geschrieben, übers 
v. A. K. 1868; hier ce. 10ff. die anschauliche Darstellung der ihre Gedanken be- 
herrschenden vier Stufen des Herzensgebetes: oracion de recogimiento (Sammlung 
und Einkehr im Bewußtsein hilfloser Sündhaftigkeit und der Passion Christi), or. 

de quietad (der Wille, aber noch nicht die übrigen Seelenkräfte, ruht in Gott), 
‘or. de la union (auch der Intellekt, nicht aber Phantasie und Gedächtnis, ist = 
mit Gott vereinigt), or. de ren (ein passiver ekstatischer Zustand, in 

dem Schmerz und Angst Leib und Seele_zugleich mit seliger Lust durchzucken, 
während der Geist in Gott versinkt). Diese Gebetsstufen begegnen öfters in der 

_ späteren Mystik, vgl. H. Heppe, Gesch. d. pietist. Mystik in der kath. Kirche 
1875, S. 9. O. Zöckler PRE. XIX, 522£. 

8) Vgl. Heppe a.a. 0. 8. 110ff. 260. G. Arnold, Kirchen- u. Ketzerhist. 
Irre 1 - $ ; 

Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. : 46- 









des Alltags Er dieser RE in den Kreisen di 
Gebildeten Anhänger. Molinos verfiel der Inquisition (+ 1697). 
Frankreich hat die Mystik ebenfalls auf die höhere Gesellschaft. ‚einen 
großen Einfluß ausgeübt. Hier wurden die Anregungen des Franz 
von Sales (+ 1622) vorbildlich für die Beichtväter der höheren Kreise. 
Humanistische Remini@@nzen, psychologisch fein bemessene, zart sich dem 
individuellen Bedarf bes. auch der Frauen anschmiegende Anregungen 
solen die Kunst lehren, mitten im Weltleben, der Badle, ohne allzu 
herbe Exaltationen, ein Stück himmlischen Lebens zu siehern. So soll 
der Wille als der Herrscher der Seelenkräfte durch Meditation und 
Kontemplation geführt werden zu der Annahme unendlichen Glücks- 
gefühls aus Gott, während alle übrigen Kräfte ruhen (oraison de quie- 
fitude) '). Noch mehr traten die eigentümlichen Schranken dieser fran- 
zösischen Mystik dann bei Fönelon (+ 1715) hervor. Er kannte die 
Welt und liebte sie, aber er fürchtete sich vor dem Genuß ihrer Güter. 
Er geht dem mystischen Erlebnis in feiner Psychologie nach, aber ‚er 
verkirchlicht die Mystik grundsätzlich und bringt dabei die falschen 
Töne natürlicher Sentimentalität und rationaler Reflexion in sie herein ®). 
Wie eigenartig unterscheidet sich von dieser Anschauungswelt der einzige 
große katholische Mystiker deutscher Zunge, Johann Scheffler (+ 1677). 
Jakob Böhme und die holländische Gedankenwelt haben auf ihn einge- 
wirkt. Die Betonung der religiösen Wirklichkeit in den Formen des 
Enpantitheismus der deutschen Mystik ergab sich aus dieser Entwicklung. 
Aus diesen Elementen seiner Bildung empfing er den Gegensatz zu der 
Theoretisierung der Religion in der reinen Lehre und zu der protestan- 
tischen Ablehnung der frommen Beschaulichkeit. Dies hat ihn zu der 
katholischen Kirche getrieben, der er dann als fanatischer Bekämpfer 
des Protestantismus gedient hat). - 

Noch ein neues Lebenselement ist in diesem Zusammenhang hervor- 
zuheben. Nicht nur an die Schicht der höheren Bildung wandte sich die 

- 1) Oeuvres complötes 9 Bde. 1891ff., s. bes. Introduction & la vie devote, 

Philothee, Traite de l’amour de dieu, vgl. J. Ehni PRE. VI, 224ff. Gothein 
a.a. 0. S. 166fi. Ip" 

2) Vgl. M. Wieser, Deutsche und romanische Religiosität, Fenelon, seine 
Quellen und seine Wirkungen 1919, dazu E. Seeberg in Theol. Lit.bl. 1919, 374. 

3) Gewöhnlich Angelus Silesius genannt. Aus seiner protestantischen 


Zeit stammen. die Geistreichen Sinn- und Schlußreime 1657, 2. Aufl.: Cherubinischer 
Wandersmann 1674, sowie die Lieder in der Heiligen Seelenlust 1557. Aus der 


- katholischen Zeit s. die Sammlung von Streitschriften in der Ecelesiologia, sowie 


die Sinnliche Beschreibung der vier letzten Dinge 1675. Vgl. ©. Bertheau- 
PRE. XVII, 542ff. Von den Liedern Schefilers sind einige auch in die evangelischen 
Gesangbücher gekommen, über sein Verhältnis zu Paul Gerhard urteilt man mit 
Recht: „es ist ein Unterschied wie zwischen weiblicher und männlicher Art.“ 
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MRirche mit besonderen Mitteln, sondern sie ließ es sich auch angelegen 


sein, den Kranken, Elenden und Verkommenen geordnet zu helfen und 
sie zu bewußter Frömmigkeit zu erwecken. Schon der spanische Humanist _ 


Ludwig Vives hatte hierüber maßgebende Grundsätze aufgestellt. 


Nimmt man die mystischen Einwirkungen auf die Gebildeten zusammen 
mit dieser Caritas, so kann man von den Anfängen der Inneren Mission 
in der Arbeit der Gegenreformation reden. Besonders Vincenz du 


- Paulo (+ 1660) hat in dieser Richtung durch seine Lazaristen und die 


Filles de la charit& vorbildlich gewirkt !). 

Was die Mystik für die höher gebildete Gesellschaft ist, das ist der 
Kultus für die weiteren Volksschichten, er erregt das unmittelbare 
Empfinden des Göttlichen, das auf dem Umweg der mystischen Deutung 
auch der Gebildetere an dem Kultus erlangt. Eine Kunst der sinnlichen 
Pracht und der dekorativen Wirkung in großen Verhältnissen, aber un- 
ruhig und übertrieben, absichtlich und zudringlich — Barock, „Jesuiten- 
stil“ — verweltlicht das Heilige und sucht es dadurch der Welt anschaulich 
zu machen. Die Frömmigkeit verliert ihren schlichten unmittelbaren 
Charakter, sie wird zur exaltierten Devotion. Ein gesuchtes pathetisches 
Element dringt in den Kultus ein, süßliche und sentimentale Formen 
fangen an zur Reizung der Phantasie und der sinnlichen Beeindruckung 
der Seele verwandt zu werden. Die unmittelbare sinnliche Erregung 
durch die Darstellung der Marter der Heiligen in Bild oder Legende, 
durch die wachsende Verehrung der Reliquien, die Anbetung der Hostie 
und ähnliches 'wird gebraucht, um den Menschen zu der Empfindung des 
Göttlichen zu erheben. In alle dem. ist aber. zugleich das Bestreben 
wahrzunehmen, das Neue, das die Renaissance in die Welt gebracht, den 
kirchlichen Mitteln einzuordnen. Aber dies Neue faßte auch das gestärkte 
Individualbewußtsein des modernen Menschen in sich. Man empfand, 
daß es nicht mehr genügte, bloß durch den Kultus auf die Seelen einzu- 
wirken. Gegenüber der Skepsis und Kritik an der überlieferten Lehre 
war es notwendig, die alte Lehre der Menschen verständlich zu machen. 
Zu dem Gefühl des Göttlichen tritt der Versuch, es durch rationale Mittel 
verständlich und eindrücklich zu machen. Renaissance und Reformation 
nötigten gleichmäßig zur Betonung der Aufgaben der Predigt in der 
Gemeinde. Indessen fehlte der Predigt zumeist der lehrhafte Charakter 
der protestantischen Predigt. Die Richtigkeit des kirchlichen Dogmas 
wurde zwar überall vorausgesetzt, aber zumal die Jesuiten predigten nicht 
gern darüber ?). Lieber redete man von den Martern der Heiligen und 


1) Vgl. Zöckler PRE. XX, 676fi. L. v. Hammerstein, Kath. Kirchen- 


lex. X,2118ff. F. Ehrle, Beiträge zur Geschichte u. Reform ‘der Armenpflege 1881. 


2) Vgl. E. Gothein, Ignatius v. Loyola u. die Gegenreform. 1895, 3. 319 if. 
46* > 









ihrem Vorbild, von der Schönheit der Tugend und der 
des Lasters. So entstand eine neue Auffassung des Glaubens. 
Assensusglaube blieb stillschweigende Voraussetzung, aber man. 
ihn in der Praxis nicht sonderlich. Der Glaube wird zur stillsch weigen 
Unterwerfung unter die kirchliche Autorität. Es fängt an genug zu 
werden, daß man ihn nicht öffentlich verneint. Statt des Jasagens be- N 
ginnt das Nichtneinsagen als genügend zu gelten. So schien das Dogma ü 
gerettet, der Glaube jedem ermöglicht zu sein. Auch fortgeschrittene = 
Geister ließen sich so den Zügel der Kirche wieder gefallen). Freilich 
stand in Italien seit Caraffa wie in den übrigen katholischen Ländern 
auch das Schreckmittel der Inquisition (seit 1542) bereit, um den Glauben 
zu erzwingen. Der Feuertod war dem sicher, der über die Trinität, die 
Inkarnation oder die Virginität der Maria auch nach der Geburt Jesu 
ketzerische Ansichten vertrat?). Aber die Leitung der individuellen Be- 
dürfnisse der einzelnen ®eelen führte auch zu einer starken Betonung & 
der Beichte und ihrer Seelenerziehung. Der Beichtvater soll nicht bloß 
nach fertigen Schemata und Taxen Vergebung zusichern und Absolution j 
zusprechen, er soll das Beichtkind individuell zu nehmen und geistlich 
zu erziehen trachten, damit es vor der Ketzterei behütet und dem Zu- 
sammenhang des kirchlichen Lebens erhalten bleibe. Diese Absicht findet 
ihren sichtbaren Ausdruck in dem Beichtstuhl, der erst in diesem Zeit- 
alter zum festen Bestandteil des Kirchengebäudes neben Kanzel, Tauf- 
stein und Altar wird). Diese Beichterziehung erstreckt sich also jetzt 
nicht bloß auf die moralische Seite des Lebens sondern auch auf die 
religiöse Entwicklung und die Rechtgläubigkeit (vgl. schon Bd. III, 550). 
Sie stellt sich dem Beschauer als eine höchst eigentümliche Methode der 
völligen Unterwerfung des Willens unter die kirchliche Leitung bei gleich- 
zeitiger Anerkennung und Berücksichtigung des Individualismus, dar. Das 
gilt sowohl von der Mystik in ihrer klösterlichen wie in ihrer mehr salon- 
mäßigen Form als auch von der alltäglichen kirchlichen Praxis. Die Seele 
selbst soll das Göttliche erleben und schauen, aber sie soll dazu kommen, s 
indem sie sich der Leitung des kirchlichen Amtes beugt. Der Mensch 
gelangt zur Ruhe in Gott, auch sein Wille wird hierzu angespannt, aber 
er leitet sich dabei nicht selbst, sondern wird geleitet. Dabei wird die 
äußere Askese ermäßigt als dem modernen Geist nicht mehr entsprechend, 

1) Vgl. G. Hoffmann, Die Lehre von der Fides implieita 1903, S; 236 ff. 

2) Vgl. Benrath PRE. IX, 163#f, 

3) Die Beichtstühle scheinen erst nach dem Trienter Konzil, bes. durch 3 
Bemühungen des Carlo Borromeo, und durch die Annahme des Rituale Romanum 
(tit. 3 ec. 1 n. 8) überall Eingang gefunden zu haben. Noch 1604 schärft eine 


Synode zu Namur ein, daß in den Kirchen sedilia ad hoc specialiter destinata 
einzurichten seien, s. Thalhofer, Handbuch. der kath. Liturgik I? 467f. : 
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_ liehst in das praktische Detail gehenden Klassifikation der Sünden nach 
-— Art und Grad. Sollte dann aber dies System auf die einzelnen Seelen 
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- minder schwer beurteilt werden kann. Nicht minder kam es in Betracht, 


' angewandt werden, so war einerseits zu erwägen, mit welcher Absicht 
_ der Sünder die Tat ausgeführt hatte, andererseits ob nicht durch aner- 
_ kannte moralische Autoritäten seine Tat gerechtfertigt oder doch als 


ob der Beichtende sich notwendig im Zustand der Contrition- befinden 


— müsse oder ob die Attritio schon genüge (vel. Bd. III, 476f. 554). Im 


Interesse der wirkungsvollen Seelenleitung des modernen Menschen ent- 


schied man sich, besonders unter dem Einfluß der Jesuiten, in der Regel 


für die mildere Möglichkeit. 
So ließen sich Weltleben und Kirchlichkeit zu einer devotion aisee 
-verbinden. Der Sünder sollte durch die Beichte nicht der Kirche entfremdet, 
sondern an sie gebunden werden. So ergab sich eine Herabminderung in 
der Erkenntnis der Sünde, sowie eine Verkürzung des ethischen Ideals 
nach dem Maß der Kräfte des natürlichen Menschen. Beides hat in der 
Praxis die verhängnisvollsten Folgen hervorgebracht. Aus dem Bewußtsein 
des Bösen wurde der Druck einzelner unrechter Handlungen, deren Un- 
recht gemäßigt werden konnte durch Erwägung der im Grunde nicht so 
schlimmen Gesinnung oder durch den Vorwand, daß Autoritäten eine der- 
artige Handlung immerhin als „probabel“ anerkannt hatten. Und war 
eine Sünde dann wirklich unentschuldbar, so genügte das bloße Mißbehagen 
darüber, um Vergebung -zu erlangen. Es liegt auf der Hand, daß der 
sittliche Ernst hierdurch zerstört wurde und daß der Beichtvater hierzu 
die Hand bot, freilich um den Sünder desto fester an die Kirche, die 
alle diese Mittel lehrte und allein über die Vergebung verfügte, zu binden. 
. Dies ist der Hintergrund zum Verständnis der harten Kämpfe wider die 
augustinische Sünden- und Gnadenlehre, von denen wir später hören 
werden. Im Kampf um die Herrschaft der Kirche empfand man das 
strengere augustinische Verständnis von Sünde und Gnade als Hemmung 
und ließ es daher fallen. Aber die Vereinigung der Relativierung der 
‘ moralischen Maßstäbe mit der beichtväterlichen Bevormundung der 


| einzelnen Seelen knickte den sittlichen Ernst im Kampf mit dem Bösen 


_ nieht minder als den religiös begründeten freien inneren Trieb zum Guten. 


Man muß Pascals Lettres a un provineial (1656) lesen, um einen Ein- 
druck von dem Ingrimm edlerer Geister über die Verwüstung der Moral 
- durch diese Beichtpraxis zu empfangen. In dieser Korruption der Moral 


ö der höheren Kreise liest ein Hauptgrund zum schließlichen Zerfall der 










Kräfte der Gegenreformation. Durch die dos 
Ideals und die Ausschaltung der Kräfte der Gnade kommt das Cl 
tum in dem Maß um seine Kraft als es sich in eine rein natürlich 
vernünftige Anschauung verwandelt. Man schob in apologetischem Interesse 
den Kern des Christentums beiseite, um seine kirchliche Form desto 
sicherer behaupten zu können. Aber die Kirche war nicht imstande, 
dem Wiederaufkommen des sittlichen Verfalls und dem Eindringen der 
Aufklärung in die gebildeten Kreise einen Damm: entgegenzustellen, ja 
sie hat — s. die jansenistischen Kämpfe — dem einen wie dem anderen. 
Vorschub geleistet. 

4. Der mit wachsender Energie betriebene Versuch a Wieder- 
herstellung der Macht und des Einflusses der alten Kirche wurzelt all- 
seitig in dem Romanismus, der sich der modernen Renaissancebildung, 
soweit das möglich war, anzubequemen trachtete. Wie einst die große 
Bewegung unter Ambrosius, Hieronymus und Augustin sich die griechische 
Gedankenwelt zur Kräftigung des altlateinischen Systems aneignete, so 
hat ein Jahrtausend später das mittelalterliche Kirchensystem seine Re- 
konstruktion ebenfalls mit Hilfe der auf griechischer Grundlage neubelebten 
Renaissancebildung durchzuführen versucht. Aber in diesem wie jenem 
Fall blieb das römische Element die Grundlage, die zu behaupten das 
Hauptanliegen war. Daher hat auch Deutschland nichts Erhebliches zur 
gegenreformatorischen Bewegung beigetragen; hier hatte man sich vom 
Romanismus abgewandt und die Gegenreformation versuchte daher wieder 
eine Romanisierung. Die römische Grundlage aber bestand schließlich 
in der von göttlichem ‚Recht gewährleisteten Autorität der Hierarchie 
unter dem Papst. Dies ist das Ziel, alles übrige ist Mittel zur Erreichung. 
des Zieles. Daher haben die energischeren Päpste stets danach getrachtet, 
ihre in dem kanonischen Recht begründeten Ansprüche der Welt gegen- 
über geltend zu machen. Das war einerseits erleichtert durch die ällge- 
meine Erschütterung des Autoritätsprinzips während der letzten Jahr- 
hunderte. Die weltliche Gewalt selbst war gewissermaßen interessiert an 
dem Fortbestand der göttlichen- Rechtsautorität des Papsttums. So 
leuchtete es der allgemeinen Anschauung gut ein, daß die Päpste und 
ihre Verteidiger festhielten an der Idee der Notwendigkeit einer höchsten, 
übernatürlichen Ordnung, die aller bürgerlichen Ordnung zum Fundament - 
dient, ja daß irgendwie die päpstliche Autorität in das staatliche Leben 
einzugreifen befugt sei. Aber die praktische Durchführung dieser Ideen 
war auch andererseits unendlich erschwert in der neuen Zeit durch den 
fürstlichen Absolutismus, der sich aus der neueren Entwicklung ergeben 
hatte (Bd. III, 543). Der Feudalismus der früheren Zeit war erlegen 
der absoluten königlichen Gewalt. In ihr stellte sich die staatliche 
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Souveränität als die das gesamte politische Leben bestimmende Macht 
3 dar, wie schon Bodin es auf das nachdrücklichste vertreten hat. Selbst 
- in Spanien wurde das Kirchengut besteuert und Philipp II. war Herr 
q seines Klerus, in Frankreich bildete sich ein Staatskirchentum scharfer 
- Prägung auf Grund der alten gallikanischen Freiheiten heraus und unter 
den Stuarts in England war ebenfalls die staatliche ‘Suprematie eine 
feste Forderung. Angesichts der geschlossenen Einheit dieser modernen 
Staatsauffassung :hat sich die Kirche genötigt gesehen, die Forderung 
des Papsttums, auch in weltlichen Dingen die oberste Macht auszuüben, 
aufzugeben oder doch nur-durch dialektische Umwege zu behaupten. 
* Auch ein Bellarmin und ein Suarez-haben sich dieser Notwendigkeit nicht 
zu entziehen vermocht, ersterer sehr zur Unzufriedenheit des Papstes !). 

Nun war aber vielfach die seit dem späteren Mittelalter (Bd. III, 
520f.) geläufige Begründung der staatlichen Autorität auf den Volks- 

- willen wirksam, wie im Calvinismus (oben S. 618), so auch im Katholi- 
zismus. . Demnach darf sich das Volk wider Übergriffe des Tyrannen 
wehren und zwär durch Vermittlung der Autorität der Stände, denen 
dies positive Recht gegenüber dem Herrscher auf Grund des Herrschafts- 
vertrages zusteht. So mengen sich in diesen Gedanken positivrechtliche 
mit naturrechtlichen Motiven. Nach dem Naturrecht liege die Quelle aller 
Gewalt bei denen, welche die bürgerliche Gesellschaft bilden. Zwar sei 
nach dem Naturrecht immer eine regierende Macht vorhanden, aber das 
Volk habe darüber zu befinden, in welcher Form die Regierung ihres 
Amtes zu warten habe?). Das ist, wie man sieht, nicht eigentlich die 
sog. Vertragstheorie, wie sie etwa Grotius und Hobbes ausgeprägt haben ?), 
aber in der Hauptsache, daß das Volk über die staatliche Ordnung zu 
entscheiden und das Recht, den jeweiligen Träger der Macht durch die 
Stände zur Verantwortung zu ziehen, habe, kommen Calvinisten und 
Jesuiten doch überein ?), nur daß letztere die Gedanken darauf zuspitzen, 

1) Vel. Döllinger-Reusch, Bellarmins Selbstbiographie 1887, 8. 107f. 

2) Vgl. z. B. Suarez bei Werner, Suarez II, 271. K. Wolzendorff, 
Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des Volks gegen 
rechtswidrige Ausübung der Staatsgewalt 1916, S. 243 ff. 

3) Bodin spricht dem Volk das Recht der Steuerbewillisung zu im Hinblick 
auf die naturrechtliche Sicherung des Privateigentums. Grotius läßt die ursprüng- 
liche Freiheit und Gleichheit aller durch einen von dem Volk abhängigen Vertrag 
zur allgemeinen Wohlfahrt gesetzlich beschränkt werden, Hobbes endlich läßt den 
grundlegenden Staatsvertrag die naturgemäße Freiheit gegenseitiger Feindselig- | 
keit aufheben und dadurch erst die Möglichkeit eines friedlichen und geordneten 

 Gemeinschaftslebens herstellen. Vgl. in der Kürze Gothein‘a. a. O. S. 221 ff, 

4) Vgl. auch die jesuitische Lehre vom T'yrannenmord, bes. Mariana De rege 

_ et regis institutione 1598; dazu die Praxis in der Ermordung Heinrichs III. und 
Heinrichs IV. Auch Mariana geht von dem Recht der Stände gegen den König 
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daß auch der Papst als Inhaber götälicher ER, dei : 
abzusetzen, habe und daß unter den die Absetzung 2C 
Fehlern der Fürsten die Ketzerei eine besondere Rolle ee 
wollten also durch diesen Gedanken die maßgebende Autori r. christ 
lichen Gesellschaft sichern (oben S. 618f.), diese suchten die staatlich, 2% 
Autorität zu lockern, um Raum zu schaffen für die Eingriffe der das - = 
Volk leitenden kirchlichen Hierarchie. Hieraus versteht sich die katholische eo 
Sympathie mit der Demokratie. Will der Staat seine Abhängigkeit: von 
der Kirche nicht anerkennen, so muß er in Abhängigkeit von dem den ” 
kirchlichen Einflüssen zugänglichen Volk gebracht werden, damit er 
indirekt von-dem kirchlichen Gedanken geleitet werde oder dann bei der. 
kirchlichen Autorität Verstärkung der eigenen Autorität suchen muß Ay. _ 
Man sieht, wie auch auf diesem Gebiet die Erhaltung der "kirchlichen 
Autorität der leitende Gesichtspunkt ist und wie auch hier die Mittel 
des modernen Denkens zur Durchführung dieses Gesiehtspunktes mit 
Geschick verwertet werden. In der Kombination dieses Zweckes mit 
den Mitteln der Neuzeit ist überhaupt die Selbstbehauptung des Katholi- 
zismus im Kampf wider die Reformation sowie die Kraft der Gegen- 
reformation begründet. Aber die große Einheit der Christenheit Europas 
unter der geistigen. Leitung der Kirche wiederzuerlangen, ist nicht 


möglich gewesen. Nicht nur der konfessionelle Gegensatz hinderte das, 


sondern auch das Selbstbewußtsein des fürstlichen Absolutismus und die 
immer tiefer greifenden und allseitig sich ausprägenden Gegensätze der 
Nationen. Dem gegenüber war das Papsttum ohnmächtig und auf das 
Diplomatisieren angewiesen. Es hatte den Episkopat unterworfen, aber n 
der moderne Staat trat ihm, vom Volksbewußtsein getragen, mit neuer 
Gewalt entgegen. Es ist auf die neue Lage klug eingegangen, aber es 
hat den Gedanken der Weltherrschaft nie vergessen. 

5. Das zeigt sich mit besonderer Deutlichkeit in dem Wirken des 
Ordens, der vor allem die Schutztruppe des Papsttums in dem Kampf 
wider die Reformation geworden ist. Man kann die Jesuiten als die _ 
päpstlichen Prätorianer bezeichnen, die das Papsttum sowohl beschützt 
als auch beherrscht haben. Nur selten ist die Geschichte einer 'hervor- 
ragenden Gemeinschaft so stark durch die Eigenart der Persönlichkeit . 
des Stifters bestimmt gewesen wie bei dem Jesuitenorden. Das gilt von N 
den erfolgreichen Seiten der Ordenstätigkeit in gleichem Maße wie von 
den verhängnisvollen Elementen in seiner Gedankenwelt. Zwar liegt kein 






aus, meint aber, daß auch, wo eine Versammlung dieser nicht möglich ist, das. 4 
Gleiche zu geschehen habe, vgl. K. Wolzendorffa. a. O. S. 117ff. 

1) Vgl. für die spätere Zeit W. Hasbach, Die moderne Demokratie 1912, 
S. 422#f. 





Anlaß vor, an dem sittlichen und religiösen Ernst des Ignatius von Loyola 
(+ 1556) zu zweifeln. Die überaus interessante Selbstbiographie, die er 
in den Jahren 1553--1555 dem Gonzalez diktiert hat, bildet eine in sich - 
abgeschlossene Einheit, die den Stempel lückenloser Wahrheit trägt. Und 
die Exereitia spiritualia des Ignatius ergänzen diese Selbstbekenntnisse 
in willkommenster Weise. Die beiden Schriften lehren die Motive und 
die Mittel des merkwürdigen Mannes in lehrreichster Art kennen, aber 
“. sie eröffnen zugleich überall den Ausblick auf die Ansätze der Fehlent- 
wicklung der Gemeinschaft zu dem „Jesuitismus“!). Und zugleich ge- 
währen sie’ ein fast allseitiges Verständnis der Kräfte und Tendenzen 
der Gegenreformation oder des modernen Katholizismus. 
” Aus altem adeligen Geschlechte herstammend, mit dem Weltleben 
aus eigener Erfahrung wohlvertraut, dazu militärisch geschult, besaß 
Ignatius die Sicherheit, die Menschen auf ihre Brauchbarkeit zu durch- 
‚schauen und die Gewohnheit, sie seinem Willen zu-unterwerfen. Dazu 
kam der naive, theoretisch unversuchte Glaube an die Wahrheit der 
Kirchenlehre und die ungebrochene Überzeugung von der Pflicht, der 
Kirche in allem zu gehorchen. Wie der Offizier dem Befehl der obersten 
Heeresleitung in allem folgt und in der Disziplin dieses Gehorsams alle 
Kraft aufwendet, deren Absicht durchzuführen, so stand Ignatius zur 
Kirche. Man kann nicht von einer glänzenden und vielseitigen Begabung 
des Ignatius reden. Es ist etwas merkwürdig Elementares und Einfaches 
in der Ausrüstung dieser Persönlichkeit. Es fehlen ihr die differenzierten 
und komplizierten Züge. Aber die Grundelemente des handelnden 
Menschen sind um so einfacher und stärker ausgeprägt. Ein umfassender 
praktischer Verstand, das psychologische Verständnis für die inneren - 
Bedingungen des Handelns und die Auffassung des ganzen Lebens unter 
den Gesichtspunkt der Tat — das sind diese Elemente. Nie begegnet 
1) Vgl. E. Gothein, Ignatius von Loyola und die Gegenreformation 1895. 
©. Mirbt in Hist. Zeitschr. 1897. H. Böhmer, Studien zur Gesch. d. Gesellschaft 
Jesu 1914 B.Duhr, Gesch. der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge 8 Bde. 
1907f#. M. Meschler, Die Gesellschaft Jesu 1911. H. Böhmer, Die Jesuiten? 
1913. — Die Selbstbiographie in lateinischer Übersetzung in den Acta sanctorum 
f Juli Bd. VII, 634#f. (1731); beigefügt sind vielfach Stellen aus dem sonst der 
Öffentlichkeit bisher nicht zugänglich gemachten spanischen und italienischen 
Original. Mit Berücksichtigung dieser hat H. Böhmer eine deutsche Übersetzung 
hergestellt: Die Bekenntnisse des Ignatius von Loyola 1902, deren Seitenzahlen 
im folgenden zitiert wird, wobei die Kapitelzahl in Klammern nebenbei steht, um 
- sich in der lat. Ausgabe zurechtzufinden. — Sodann Ignatius de Loyola Exereitia 
 spiritualia cum versione litterali ex autographo Hispano, edit. altera, Rom 1838, 
vgl. dazu Hettinger, Die Idee der geistl. Ubungen nach dem Plan d.h. Ignat.? 


1908. H. Watrigant, La genese des exereices de St. Ignace 1897. K. Holl, 
Die geistl. Ubungen des Ign. v. Loyola 1905. 
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schnittsmenschen berechnet und gerade in dieser BR. i. 
liegt die bezwingende Macht seiner Person und seines Wirkens. Er 
ohne jede ‚theoretische Hilfe, über ein psychologisches Verständnis ‚der 
Seelenvorgänge verfügt, das bewunderswert ist. Aber diese psychologischen 


Beobachtungen sind so einfach, daß sie bei jedermann sich bestätigen 
und daher kann Ignatius jedem im kurzen militärischen Kommandoton FE 
anbefehlen, dies oder jenes zu tun, um einen bestimmten Erfolg zu er- 


zielen !). Er operiert mit handgreiflichen Wirklichkeiten und er reduziert 


dadurch das Leben auf seine einfachen Urelemente. Das machte Ein- 
druck, denn es ließ die Menschen die einfachen realen Regungen empfinden, 
deren Ansätze in ihnen selbst schon da waren. Nicht Ideale und Motive, 


die jenseits aller Empirie liegen, bot Ignatius, sondern bei dem, was er 
verlangte, vermochte jeder das Wo ‘und Wie einzusehen. Dieser Auf- 


fassung ordnet sich sein ganzes Streben und Wirken unter und es war ‘ 
immer von der Ganzheit des Ernstes getragen, ohne den kein Menschen- 


werk dauernden Erfolg hat. 

Der Trieb zur Tat regte sich bei dem Ritter auf dem Et 
lager, der das Leben Jesu und das Leben der Heiligen des Ludolf von 
Sachsen (Bd. III. 297f.) in einer romanischen Übersetzung liest. Er 
will wie die großen Heroen der Christenheit große Taten vollbringen ®). 
Nach dem Vorbild der Heiligen trachtet er, sich durch asketische Übungen, 
Armut und Demut hierzu vorzubereiten. Ein anderes kommt hinzu. 


Er hat Gesichte und diese spielen in seinem Leben keine geringe Rolle. ° 


Es sind ziemlich einfache Photismen, die keine sonderlich kraftvolle 
Phantasie voraussetzen?). Aber diese Lichterscheinungen drücken auf 


1) Besonders lehrreich sind etwa in dieser Hinsicht die Bemerkungen über 


das Gebet (Exereit. spir. p. 162#f.), z. B. über die jedem angemessene äußere 
Stellung. bei dem Gebet, das längere Verweilen bei einzeluen Bitten, das ER 
Hinweggehen über andere usw. 

2) s-Böhmer Bekenntnisse S. 11 M). 15 (14): grosse Taten nach Ant-der 
Heiligen wollte er verrichten, weil jene solche zu Gotles Ruhm vollbracht hatten. 


Dieser Trieb beherrschte ihn ganz und keinerlei Nebenrücksichten;, er en 26 


(33). 38 (54). E N 

3) So sieht er aus einem weißen Gegenstand Strahlen hervorbrechen, was 
ihm die Schöpfung darstellt (Bek. S. 24), oder er schaut die Trinität in Gestalt 
dreier Tasten eines Klavichords (8. 23). Er sieht mit „Augen des Geistes“ aus 


der emporgehobenen Hostie weiße Strahlen hervorbrechen: so hatte er doch sicher 2; 


deutlich gesehen, wie unser Herr Jesus Christus in jenem allerheiligsten Sakrament 
gegenwärtig ist (8. 24). So schaute er auch Jesus oder Maria als eine Art weissen 
Körpers) einzelne Glieder aber konnte er nicht unterscheiden (S. 24 vgl. 35). 
Ebenso erscheint Christus als ein grosser runder wie von Gold glänzender Gegen- 






stand oder als eine Art Sonne (8.32.65). Aber ihm erscheint auch der böse Geist 


als-ein wunderbar schönes Etwas, das ihn wie aus vielen Augen anfunkelte (8. 25. 18). 
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die Gedanken und Pläne, die ihn gerade ER das Siegel unum- 
stößlicher göttlicher Autorität. Sie kräftigen dadurch die Seele. So 


sind Ignatius die einzelnen Punkte der ÖOrdensverfassung durch- Er- 


scheinungen der trinitarischen Personen oder der Maria bestätigt worden 
(Bekenntnisse S. 65). Ebenso haben solche Erscheinungen ihm die 
Glaubensgewißheit verschafft. Er dachte oft bei sich, auch wenn die heilige 


‚Schrift jene Glaubengeheimnisse nicht lehre, würde er doch wegen der Gesichte, 


die er geschaut hatte, entschlossen sein, für sie zu sterben (8. 24). Der- 
artige Visionen oder Gnadenheimsuchungen, besonders auch bei der 
Messe, wurden in seinem Leben fast zur Regel (S. 62. 65). — Nun haben 


N die Visionen des Ignatius an sich (s. S. 724 A. 3) wenig Inhalt, ihre 





Bedeutung besteht nicht sowohl darin, was sie darstellen als daß sie ein- 
treten. Dadurch werden die Gedanken, an die sie sich schließen, als 
göttliche erwiesen !). Dabei legt Ignatius aber besonderes Gewicht auf 
die Unterscheidung der Geister (S. 64. 12). Ihm selbst erscheint nicht 
nur Christus, sondern auch der Teufel als ein glänzendes Etwas (S. 724 
A.3). Der Maßstab der Unterscheidung ist folgender. Die göttlichen 
Öffenbarungen bringen mit "sich Heiterkeit und Seligkeit (S. 23. 24), eine 
„gleichbleibende Freudigkeit“ und „seelisches Gleichgewicht“ (S. 19). 
Dagegen kann der böse Geist wohl zeitweilig erfreuen, aber darauf folgt 
Trauer, ein „starker Wechsel der Stimmung“ greift Platz im Menschen 
(S. 19). Was also zur Klarheit, Stetigkeit undOrdnung der Seele dient, 
das ist von Gott. Was dagegen die Seele traurig, unruhig und unbe- 
ständig macht, das ist vom Bösen. Dies geht soweit, daß auch religiöse 
Erleuchtungen, die Fleiß und Aufmerksamkeit im Studium stören, als 
Versuchungen zu betrachten sind (S. 39. 54f.), wie auch der Trieb, die- 


‚selben Sünden wiederholt zu beichten (S. 22). So versteht Ignatius 


auch die Gesichte, die er schaut, zu Mitteln der Disziplinierung des 


' inneren Menschen zu machen. Sie bestätigen und befestigen die eigenen 


Gedanken und sie werden nur zugelassen, soweit sie hierzu tauglich sind. 


So werden selbst die unruhig emporzuckenden Bilder der Phantasie der 


Selbstbildung. unterworfen. 

In diesem Zusammenhang gewinnt auch die persönliche Bekekrimg 
des Ignatius ihre charakteristischen Züge. In einem Gesicht schaut er 
die Gottesmutter mit dem Jesusknaben. Dadurch ‘wird er für immer 
mit Ekel wider die sinnlichen Abenteuer und Bilder seiner Vergangenheit 

1) Charakteristisch ist folgendes Beispiel: Ignatius hat längere Zeit sich des 
Fleischgenusses enthalten; da sieht er eines Morgens in handgreiflicher Deutlich- 
keit ein Stück Fleisch vor ‘sich, „gleichzeitig fühlte er das lebhafteste Bedürfnis, 
nachher Fleisch zu essen“. Jetzt war für ihn „jeder Zweifel daran ausgeschlossen 
daß er wieder Fleisch zu essen habe“ (S. 22f.). . 


a HE 








erfüllt (S. 12). Nun aber erscheint ihm häufig ein 
leuchtendes Etwas. Wenn es schwindet, überkommt ihn Trauer (8 
Das „seelische Gleichgewicht“ und die „gleichbleibende Frendigkeit® 
weicht einem „starken Wechsel der Stimmung“ (S. 19). Er beichtet. 
allsonntäglich und legt eine schriftliche Generalbeichte ab. Aber er 
kommt über die Skrupel nicht hinweg, ob er alles bekannt habe. ist a 
wichtig zu verstehen, warum ihn das bis zu Selbstmordgedanken gepeinigt 
(S. 21): das quälte ihn sehr, denn er wussie wohl, dass jene ‚Skrupel- -ihm 
schädlich seien und dass es gui wäre, wenn er sie ablun könne [CH 20). 
Dabei kommt ihm wohl der Gedanke, daß es gut sein würde, wenn der 
Beichtvater ihm befehle, vergangene Sünden nicht immer aufs neue zu 
beichten (20). Aber zu dem Entschluß, selbst es aufzugeben, kann er 
sich nicht aufraffen. Da erkennt er, daß dies eine Versuchung. des 
Teufels sei: und so beschloss er denn mit grosser Freudigkeit, nichts mehr 
in der Beichte von jenen alten Sünden zu sagen. Demgemäss war er seil 
jenem Tage frei von Skrupeln (8. 22). Nächtliche Erleuchtungen stören 
ihn jetzt im Schlaf. Darüber wird ihm klar, daß die Erleuchtungen 
nicht aus dem guten Geist stammen können und er wehrt sie daher ab, 
„um die festgesetzte Zeit über zu schlafen“ (S. 22). Jetzt‘ entschließt 
er sich auch‘ wieder Fleisch zu essen (8. 23). Durch die angeführten 
Gesichte (oben S. 724 A. 3) erkennt er, daß Gott selbst hinfort sein 
Lehrer werden will (S. 23). Sein Geist war hierdurch so erleuchlet, als 
wäre er ein anderer Mensch geworden und als hätte er einen ganz anderen 
Iniellekt erhalten (8. 25). Da, als er vor einem Kreuz kniet, erscheint 
ihm wieder jenes wunderschöne Etwas und funkelt ihn wie aus vielen 
Augen an. Und nun versteht er, daß es ein böser Geist sei und hinfort 
treibt er es, wenn es ihm wieder erscheint, mit dem Stock von sich (8. 25). 
Damit ist seine Bekehrung vollendet. Er dient hinfort der Ehre Gottes 
und der Jungfrau (S. 27. 40. 16) und, wiewohl er Gott noch oft „be- 
leidigt“ hat, hat er seither eine Todsünde nicht mehr begangen (8. 65)}). — 
Wie Luther hat also auch Ignatius die entscheidende Erfahrung seines 
religiösen Lebens im Rahmen des Bußsakramentes gemacht. Und doch 
sind die beiden Erlebnisse so verschieden als möglich). Luther will 
1) vgl. W. James, Die relig. Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, übers, 
von Wobbermin 1907, S. 384: „Ignaz war ein Mystiker, aber sein Mystieismus 
machte ihn zu einem der kraftvollsten und praktischsten Menschen, die es je 
gegeben hat“. Dabei kommen die pathologischen Zustände, die die meisten Ver- 
zückıngen nach James voraussetzen, außer Betracht; „die Wertbeurteilung kann 
vielmehr allein von’der Frage nach dem praktischen Lebensertrag aus erfolgen“ (ib.). 
2) Will man auf dem andersartigen Gebiet des Protestantismus eine Parallele 


4 
zu Ignatius finden, so bietet sich dazu, trotz der gemeinsamen Seelenkämpfe, 
nicht Luther dar, sondern Calvin, der Studiengenosse des Ignatius in Paris. Auch 


. 
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Re Den Er um innerlich der Gnade gewiß zu ver, das Schuldbewußtsein 
_ allein treibt ihn an, nach gewisser Vergebung zu ringen. Ignatius will 
sich von den inneren Skrupeln befreien, um frei und sicher im Handeln 
‘zu werden. Zu dem Zweck sammelt er seine Gedanken und verwirft 
- als unzweckmäßig das Spiel der Gedanken und die hemmenden Skrupel. 
: Luther kämpft um den Gott, der durch Gnade und Vergebung däs Herz 
innerlich frei macht von dem Druck der Schuld. Ignatius bemüht sich 
um eine Disziplinierung der Gedanken, die sich zweckmäßig erweist für 
“ ungehemmtes Handeln zur Ehre Gottes. Dort liegt ein innerlicher, rein 
religiöser Vorgang vor, hier handelt es sich, trotz der derb religiösen 
Einkleidung, schließlich um den rationalen Vorgang der inneren Klärung 
und der zielbewußten Ordnung aller Kräfte der Seele. Man kann von 
bier aus die ganze Differenz der Frömmigkeit der Reformation und der 
Gegenreformation überblicken. Dort gipfelt das religiöse und sittliche 
Streben in der freien Gemeinschaft der Seele mit Gott, hier soll die 
Seele erzogen werden zum Dienste Gottes und der Kirche. Dort ist 
mit dem Glauben alles gegeben, hier sind die Werke das eigentliche Ziel. 
Das hat der Gegenreformation ihre besondere Kraft verliehen, aber es 
bezeichnet zugleich auch die Lücke in dieser Kraft. Man versteht von 
hier aus wie die Eigenart des umfassenden Wirkens des Jesuitenordens 
so auch die verderblichen Folgen, von denen dies Wirken begleitet ge- 
wesen ist 1). 

6. Aber noch ein Punkt muß hervorgehoben werden, um die inneren 
Wirkungen des Ignatius zu verstehen. Es sind die geistlichen 
Exercitien. In ihnen hat er nicht bloß den inneren Gang seiner 
Bekehrung wiedergegeben, sondern durch sie hat er auch seine ersten 
Anhänger für immer an sich gefesselt und durch die Jahrhunderte unge- 
zählte Tausende in die Bahnen seiner Frömmigkeit gezwungen. Die Exer- 
citien erscheinen zunächst als eine trockene Zusammenstellung ziemlich 

‚ ‚heterogener mystischer und -moralischer Motive ?), aber wie in, dem Leben 
des Ignatius diese Motive eine ungeheure Spannung zur Tat hervor- 
gerufen haben, so pflegt es auch denen, die sich den Exereitien unter- 
ziehen, zu ergehen. Sie werden von einem fremden Willen — dem des 
Exereitienmeisters — gefesselt, um schließlich überlegt und frei das 
selbst zu wollen, wozu sie geführt werden sollten. Um das zu begreifen, 
Ienatius ist der Zusammenhang zwischen der „Ehre Gottes“ und dem disziplinierten 
Gehorsam geläufig gewesen, vgl. Gothein, Ignat. S. 334. 426. 452. 455. 
= 1) Vgl. etwa die verständnisvolle Skizze der kolonisatorischen Arbeit des 
Ordens in Amerika bei Böhmer, Die Jesuiten 1913, S. 106 ff. oder die bekannten 


Schäden- des Schulwesens der Jesuiten sowie ihrer seelsorgerlichen Tätigkeit. 
2) Es ist vor allem die große Vita Christi des Ludolf von Sachsen (Bd. III, 


: 297£.), die auf Ignatius eingewirkt hat. 











zu den interessantesten religionspsychologischen Den 
machen. Die Exercitien haben eine doppelte Überzeugung -zur Vorau; 
setzung: homo creatus est, ut laudet deum dominum nosirum, ei reverenliam 
exhibeat eique serviat et per haec- salvet animam suam (exere. p. 26). Der 
Dienst zur Ehre Gottes, der aber erfolgt, um die eigene Seele zu retten 
— man beachte diese Verknüpfung der Gedanken — ist der eine Gesichts- 

punkt (ib. 110f, 119. 123. 131. 158). Der andere besteht in der Über- 
zeugung, daß Gott alle Dinge als Mittel zu diesem Zweck erschaffen 
hat, ut eum iuvent in prosecutione finis (27. 119f.-123. 125). Ignatius 
will nun den Teilnehmern an den Exercitien die beiden Welten der/Hölle 
und der Erde sowie des Himmels zum Erlebnis machen und zwar mit 
dem Absehen, daß sie die erstere verwerfen und sich für den Dienst der 
zweiten endgültig entscheiden und dadurch Gottes Ehre dienen und sich 
selbst erretten. Hierzu kommen folgende psychologische Mittel in Betracht. 
Zunächst die Erregung der Phantasie. Die Seele wird genötigt, sich 
vor allem ein anschauliches Bild von den betreffenden lokalen Verhält- 
nissen zu machen, in deın so umschriebenen Raum soll sie sich bestimmte 
Personen fixieren und ihr Geschick sich konkret vorstellen). Diese 
Anschauung soll aber vor dem Zerfließen dadurch bewahrt werden, daß 
sie konzentriert wird durch ein petere id, quod volo. So betet man etwa 
um den intimus sensus von der vorgestellten Höllenstrafe (63) oder um 
Erkenntnis des Truges des in Gedanken vergegenwärtigten Teufels (102) 
oder um Mitfühlen der Leiden Christi (137) und Mitfreude an seiner 
Herrlichkeit (148)?). Auf diesem Wege soll der Eindruck der beiden 


Welten mit ihrer Art und ihrem Zustand unauslöschlich dem Bewußtsein 


eingeprägt werden, sodaß bei jeder Erregung sich diese Phantasiebilder 
mit Sicherheit wieder einstellen. Dazu ist die genaue renzung der 
Bilder und des Blickpunktes bei ihrer Betrachtung notwendig, denn hier- 
durch wird die Phantasie genötigt, sie immer wieder genau zu reproduzieren. 
Sie werden ein fester Seelenbestandteil, der bei jedem Anlaß aus dem 
Unterbewußtsein emportauchen wird. Der Mensch soll nicht bloß Ideen 


> N m. 
1) Exereit. (Rom 1838) p. 50. 57. 63.f 81. 82f. 87. 91. 101. 133, 147. Etwa 
50: videre visu imaginationis locum corporeum, ubi reperitur ea res, quam volo 
contemplari, wie z B. den Tempel, den Berg, das Haus der Maria, oder bei Er- 
wägung der Sünden inspicere locum et domum, ubi habitavi, conversationem, 
quam habui cum aliis, officium, in quo vixi (57). So auch die Hölle: videre visu 
imaginationis ingentes illos ignes et animas velut.in corporibus igneis,; audire 
auribusplanctus, ululatus, clamores et blasphemias ...; olfacere odoratu fumum, 
sulphur, sentinam et res putridas .. .; gustare gustu res amaras .. .; tangere 
tactu scil., quomodo ignes illi tangunt et urunt animas (64). % 
2) s. noch p. 51. 57. 74. 110. 112, 135. 152. 155. 
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‚empfangen; die er vergessen oder zurückstellen kann, sondern unaustilgbare 
wirksame Seeleninhalte. Diese scharf begrenzten Seeleninhalte bewirken 
aber durch Vermittlung des petere id, quod volo eine besondere Zuständlich- 
keit der Seele, sie erzeugen Gefühle, Abscheu, Unlust, Furcht, Grauen oder 
Lust, Sehnsucht, Befriedigung, Freude. Das ist das zweite psychologische 
Mittel, sie einzuprägen. Sie bedeuten etwas für den Menschen, sie sind 
Realitäten, die glücklich oder unglücklich machen. Nun soll aber die 
Seele nicht etwa sich vergewaltigt fühlen durch diese Inhalte. Das würde 
die Gefahr in sich bergen, daß sie geflohen und gemieden werden oder zu 
passivem Genuß, wie es sonst wohl in der Mystik geschieht, gebraucht oder 
mißbraucht werden. Die menschliche Seele ist ein aktives Wesen, nur das 
ist wirklicher Besitz, was sie selbst erfaßt-und will. Statt der seelischen 
Abspannung, die sonst den Gefühlserregungen der mystischen Erlebnisse 
folgt, soll daher nach Ignatius alsbald eine gewisse Entspannung ein- 
treten, die Platz schafft für die vernünftige Überlegung, die die Selbst- 
entscheidung ermöglicht. Das ist das dritte psychologische Mittel, das 
in Betracht kommt. Das seelische Metall soll, so zu sagen, nicht ab- 
kühlen und erstarren, sondern es soll, solange es noch glüht, zu festen 
Formen geschmiedet werden. Daher werden Phantasie und Gefühl nicht 

. beliebiger Ausdehnung ‚überlassen, sondern alsbald zur Ruhe gebracht, 
sodaß sie in. vernünftige Betrachtungen und Entschließungen auslaufen 
können !). So kommt es denn, viertens, zur freien Wahl des Willens ?). 
Soll diese aber Dauer haben, so darf sie nicht bloß bei der Bestimmung 
eines allgemeinen Lebenszieles bleiben, sondern muß dies in konkreten 
Geboten und Ordnungen erfassen ?). So ist das Ziel erreicht. Die der 

1) p. 126: considerare ratiocinando, quot commoda et utilitates mihi pro- 
veniant, si habeam officium vel_beneficium propositum. — p. 127: videre, quam 
in partem ratio magis se inclinet. — p. 215. 124: potentüis suis naturalibus utitur 
libere et tranquille. Bee 
% 2) p. 76: considerare, quod omnes, qui habuerint iudierum et rationem, offer- 
rent se totos ad laborem. — p. 120: debemus pro obieclo ponere, velle servire 
deo. — p. 231: man soll nicht zu viel von der Gnade reden, quo tollatur libertas .. ., 
maxime im nostris temporibus tam periculosis, ut opera et liberum arbitrium 
capiant detrimentum aliguod vel pro nihilo habeantur. Daher soll auch von der 
Prädestination nicht zu viel gesprochen werden: inde torpescentes negligunt opera, 
quae conducunt ad salutem, p. 230. An die Anschauung der Passion Christi wird 
die Erwägung geschlossen: quid egerim ego pro Christo, quid.agam pro Christo, 
quid agere debeam pro Christo, p. 56. 134. 

3) So soll das ganze Leben nach den Geboten der Kirche eingerichtet werden: 
debemus tenere animum paratum et promptum ad obediendum in ommibus verae 
sponsae Christi ..., quae est nostra sancta mater ecclesia hierarchica (225). Das 
gilt auch vom Glauben: ut album, quod ego video, credo esse nigrum, si ecclesia 
hierarchica ita illud definiat (229), ebenso: laudare doctrinam: positiwvam et scho- 
lasticam, d. h. die Lehre der Kirchenyäter und der scholastischen Lehrer (228). 


a; 
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Die vernünftige Überlegung lehrte, sich für die Welt ran. B 


Lust bringt. Wer das aber tut, muß der Ehre Gottes oder der Kirche kan 


mit allen Kräften dienen ?). ap by 
So ist es dreierlei, was durch die Exereitien in der Seele erreicht. 





wird, der verständige, selbst vollzogene Entschluß, nur Gottes Ehre eu 


dienen und alles im Leben in Verzicht und Leiden, in Tat und Gehorsam 


zum Mittel für diesen Zweck zu gestalten. Sodann die Bereitstellung 
und Erhaltung der Glut innerer Gefühlserregungen, um diesen Entschluß 


1) Der Gang der Exereitien und Kontemplationen ist in Kürze folgender. 
Sie zerfallen in vier Wochen. Die erste Woche ist der Erkenntnis der Sünde 


und ihrer Folgen gewidmet: die Sünde der Engel, der ersten Menschen, die eigene 


Sündhaftigkeit wird zu Anschauung und Empfindung gebracht. Es folgt ein 
grauenhaftes Bild der Hölle. Dazwischen wird aber, um die Seele vor Ver- 
zweiflung zu bewahren, der Gnade und Christi gedacht. Die zweite Woche 
dient der Versmschgulfehäng des Lebens Christi bis zum Palmsonntag. Die Höhe 
wird erreicht in dem großen Bild von. den zwei Fähnlein: Christus, der Ober- 


bef&lshaber der Guten, steht auf einem weiten Felde bei Jerusalem, sein  Wider- 


sacher der Teufel vor Babel. Jetzt‘wird die Seele zur Eütscheidung angetrieben: 
Es gilt sich für Christus entscheiden zur Ehre Gottes und zum Heil der eigenen 
Seele (p. 110f.). Das geschieht durch die willige Unterwerfung unter die geist- 
liche und vielleicht auch leibliche Armut, das desiderium opprobiorum et con- 
temptuum und die humilitas zur Überwindung von Reichtam, Ehrsucht un Hoch- 


“mut (106f.). So führt die Anschauung und Betrachtung deh Kampfes zwischen 


der Welt des Bösen und des Guten zur freien Entscheidung für letztere. Das 
wird nun in den beiden folgenden Wochen der Seele eingeprägt und sie dadurch 
in ihrer Entscheidung gefestigt. Die dritte Woche ist der Passionsgeschichte 
gewidmet. Die vierte Woche behandelt die Erscheinungen des auferstandenen 
Christus mit der Absicht zur Liebe und zum Dienst der göttlichen Majestät Christi 
zu gelangen (155), sich ihm ganz zu ergeben und zu erkennen, daß Gott in allem 
wirkt und uns alles gibt (161f.).. Mir scheint, entgegen der Annahme der römischen. 
Ausgabe (p. 153 nota), diese Kontemplation zur Erlangung der Liebe (p. 154-162) 
als Abschluß der 4. Woche gedacht zu sein, sodaß diese Kontemplation also nicht 
zu den folgenden allgemeinen und ergänzenden Betrachtungen gehört. — Somit 
erfolgt die Entscheidung in der Mitte der Übungen unter dem Druck des Getühls 
des Gegensatzes der beiden Welten und in der Überlegung des Nutzens des. 
Dienstes Christi (oben S. 729 A. 1). Die beiden fulgenden Wochen dienen dazu, 
diese Eutscheidung zum dauernden Besitz zu machen und sie zum festen Be- 
wußtsein, daß Gott alles leitet und gibt sowie zum unwandelbaren Willen, Christus 


zu dienen, zu steigern. Nachdem man zur Eutscheidung für Christus geführt ist, 


wird man dureh die genauere Erwägung seines Leidens und seiner Herrlichkeit 
in ihr bestärkt. Und hierbei wirken immer wieder alle Seelenkräfte zusammen, 
wie oben gezeigt ist. Mit alle dem ist die persönliche Entwicklung des Ignatius 
wiedergegeben. Man bewundert an dem Buch wie die Schärfe der Selbstbe- 
obachtung so die elementaren Mittel zur Unterwerfung der Seele, Es sind die 


‚Mittel der mittelalterlichen Frömmigkeit, die aber überall zur scheinbar freien 


Selbstentscheidung benutzt werden. 


P2 
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estzuhalten und jederzeit zu erneuern. Und endlich der Zusammenhang 
s ;wischen beiden, das Gefühl von Lust und Unlust als vernunftgemäßes 
“ Motiv der Ablehnung dessen, was Unlust schafft und der Betätigung 
‘ dessen, was Lust bereitet. Erst indem sich die innere Erhitzung des 
 -&efühlslebens mit der Erwägung der Zweckmäßigkeit der Entscheidung - 
-ö vereinigt, entsteht der zähe und fanatische Wille zur Selbstbeherrschung 
_ und zur regelmäßigen Zweckmäßigkeit des Handelns. Es ist scheinbar 
reiner Gottesdienst und volle Hingabe der Seele an Gott. Es ist nicht 
nur die Erwägung ewiger Strafe oder ewigen Lohnes, was zum Handeln 
antreibt. Und es ist doch ein eudämonistisches rationales Motiv, was 
‘dies Handeln bestimmt, nämlich die Erwägung der Lust und der Unlust 
schon im gegenwärtigen Leben. Man tut das Gute, weil es einem dabei 
- gut geht, freilich nicht im Sinn äußeren Wohlergehens, aber im Sinn 
der inneren Ruhe und Befriedigung. So ist Ignatius selbst zu seiner 
Entscheidung gelangt (oben S. 726), so hat er auch bei anderen durch 
die’ Exercitien die Entscheidung zu bewirken getrachtet. Es wird dem 
modernen Menschen nicht mehr zugemutet, seine Lebensentscheidung 
lediglich im Hinblick auf jenseitige Zustände zu vollziehen. Aber das 
 heteronome Motiv der Sittlichkeit ist deshalb. keineswegs überwunden. 
Es besteht in einer verfeinerten Form fort, als die Selbstbefriedigung 
in einem Zustand sicheren Wirkens für die Sache Gottes. Sobald aber 
ein derartiges heteronomes Element in die Moral eingelassen ist, zieht 
es seinesgleichen nach sich. All die mancherlei Formen irdischer Lust, 
_ die ebenfalls zur Gelassenheit und Ruhe der einzelnen Individuen dienen 
können, gewinnen auch Berechtigung, denn auch sie fördern auf diese » 
Weise das Wirken zur Ehre Gottes So führt ein direkter Weg von 
der Methode der Exereitien zu den Auswüchsen der späteren Jesuiten- 
moral.. Man kommt dazu, was man gewöhnlich in die Formel faßt „der 
Zweck heiligt das Mittel“!), Auch das, was sonst als Sünde zu ver- 
urteilen ist, kann dann unter gewissen Umständen und in bestimmten 
Verhältnissen als „erlaubt“ gelten, wie die Kasuistik nachzuweisen hat ?). 
Damit dringt ein gefährlicher Relativirmus in die Moral ein. Ihm. 
steht aber die absolute Autorität der Kirche zur Seite, ja letztlich soll 
er nur dazu dienen, diese Autorität den mannigfachen Ansprüchen des 
modernen Lebens gegenüber zu erhalten. Die Kehrseite dieser Ver- 
knüpfung ist dann allerdings, daß die Kritik, die an dem Relativismus 
geübt wird, auch die Autorität der Kirche in ihren Strudel hineinzieht. 
7. Beinahe alle wesentlichen Tendenzen der gegenreformatorischen 
Bewegung sind von dem Jesuitismus ergriffen und getragen worden. Er 
I) Vgl. hierzu E. Luthardt, Gesch. der christl. Ethik II (1893), S. 1321. _ 
: 2) Viele Beispiele bei Luthardt.a. a. O. II, 124ff. 
- Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 47 








ist sowohl für die Herrschaft der Kirche eingehreiie R- für 
führung der‘ modernen Methoden und Mittel in das kirchliche Lebe 
Er hat sich ebenso eifrig der Seelsorge wie der Kirchenpolitik ange- 








nommen. Und er hat nicht nur hierdurch das ganze tägliche Leben an 


die kirchliche Autorität zu binden verstanden, sondern auch stets für 
eine entsprechende und dem modernen Menschen verständliche.Darstellung 


der kirchlichen Lehre Sorge getragen. An dem weitreichenden Einfluß, 


den die Gegenreformation nicht nur auf die Erhaltung der alten Kirche, 
sondern auch auf die Entstehung der modernen Welt ausgeübt hat, ist 
auch der Jesuitenorden mehrfach beteiligt. Nun war aber die Voraus- 
setzung dieser Wirkungen der Gegenreformation die Einheit der kirch- 
lichen Lehre. Sie herzustellen war die grundlegende Aufgabe des 


Trienter Konzils gewesen. 
- 


- 
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H.Lämmer, Die vortridentinische katholische Thediogie 1858: F. Dittrieh” 2 


' Kardinal Uoftarini 1885. Th. Brieger, Die Rechtfertigungslehre des Kard. 
-Contarini in Stud. u. Krit. 1872, 8.87. Weizsäcker-Brieger, Contarini in 
PRE. IV, 278ff. W. Braun, Kard. Gasparo Contarini 1903. A. Zimmermann, 
Kard. Pole 189. _ K. Benrath‘ Pole PRE. XV, 501ff. J. Fieker, Pürstinger 
PRE. XVI, 307f. N. Paulus, Caspar Schatzger 1898. A. Linsenmenn, 
A. Pighius und sein theol. Stendumnkt in Tüb. Quartalschrift 1866, S. S7lfi. 
R. Seeberg, Der Augustinismus des Joh. Driedo in Geschichtliche Studien für 
A. Hauck 1916, S. 210. W. van Gulik, Joh. Gropper 1906. St. Ehses, 
Joh. Groppers Rechtfertigungslehre auf dem Konzil fon Trient in Röm. NN 
schrift XX (1906). 


1. Die katholische Lehre, welche von den Refdriiui Hekkinpft 
wurde, war nicht die Lehre einer besonderen theologischen Schule. Zwar 
zählten die meisten dieser Schulen noch Anhänger in Deutschland wie 
in den übrigen Ländern. Aber die wissenschaftlichen Gegensätze zwischen 
ihnen schlossen‘ eine gewisse Einheit der kirchlichen Gesamtanschauung. 
_ um so weniger aus, als die thomistische Theologie in immer höherem 
Grade als- die kirchliche zu gelten anfıng (Bd. III, 633#f.). Freilich 
machten sich die Differenzen aber doch geltend, sobald man daran 
ging, die Lehre positiv zu formulieren. Dazu trat aber eine weitere 
Schwierigkeit. Ein ziemlich großer Kreis von Theologen wollte nämlich, 
unter dem Einfluß der humanistischen Zeitströmung und sogar der refor- 
matorischen Bibeltheologie überhaupt von der Scholastik abrücken und 
sich in seiner Arbeit lieber an den Kirchenvätern orientieren. Besonders 
dachte man dabei an Augustin, aber auch an seine getreuen mittel- 
alterlichen Interpreten wie Anselm und Bernhard, Solche Theologen, 


. St 





_ wie as onen Gy 154239), Reginald Pole (+ 1558) 9), 

2 Berthold Pürstinger (+1543)°), Joh. Driedo (7 1535) *), Albert 
Peghe (Pighius, + 1542)°), Joh. Nausea (+ 1552) ©), Joh. Gropper 
(+. 1559) %), Joh. Hoffmeister (} 1547)®), Julius Pflug (+ 1564)), 
Georg Cassander (7 1566)10%), Georg Witzel (+ 1573)10), Theo- 
bald Thamer (7 1569)12) u. a. vertraten einen Reformkatholizismus, 
5 - der in manchen Punkten zu Konzessionen dem Protestantismus gegenüber 
® ‚bereit war. In der Zeit der Religionsgespräche (Hagenau 1540, Worms 
‚1540, Regensburg 1541)13) und der Interime (oben S. 484) haben ihre 


3 Anschauungen auch kirchenpolitische Bedeutung gewonnen. — Diese Theo- 





logen halten-durchweg an der katholischen Grundanschauung fest und 
verwerfen die protestantischen Lehren in schärfster Weise. Aber sie 
unterscheiden sich von den älteren Polemikern !*) dadurch, daß sie ein 


1) Seine Opera Paris-1571; der Tractatus de iustificatione auch bei Quirini 
Epist. Reg. Poli III, p. CIC#. ' 
2) Quirini Epistolarum Reg. Poli colleetio 1748. 

3) Unter seinen Schriften kommt für unseren Zweck in Betracht die Tewtsche 
Theoloßey vom J. 1528, neue Ausgabe von W. Reithmeier 1852. Es ist die 
erste Dogmatik in deutscher Sprache, eine populäre, etwas weitschweifige Dar- 
stellung mit durchgängiger Polemik wider Luther; der Verfasser lehnt sich gern 
an Thomas an, will aber besonders Augustin fleen 51): 

4) Opera 4 Bde. Fol. 1546, 2. Aufl. 1552, 3. Aufl. 1556. 

5) s. bes. Controversiarum praecipuarum in comitiis Ratisponensibus tracta- 
tarum ... explieatio, Paris 1549. Die im folgenden bloß mit der Blattzahl 
zitierten Stellen beziehen sich auf diese Schrift. ; 
r 6) Catechismus catholicus 1543 u. 1552, vgl. G. Kawerau PRE. XIII, 669 £f., 
L. Cardauns, Zur Gesch. der kirchl. Unions- u. Reformbestrebungen usw. 1910, 
S. 39#.; hier S. 157 ff. ein Gutachten Nauseas über die Conf. Aug. 

7) s. bes. Enchiridion christianae institutionis, Paris 1550 (herausgegeben 
von Hermann yon Cöln), eine bedeutende Darstellung der katholischen Lehre, im 
folgenden einfach als „Gropper“ zitiert. 

8) Vgl. Th. Kolde PRE. VIII, 229£. 

9) Vgl. G. Kawerau PRE. XV, 260ff. 

10) Vgl. C. Weizsäcker PRE. III, 742f. 

11) @. Kawerau PRE. XXI, 399f. Die Tragödie des Lebens Witzels bringt 
die Geschicke dieser Reformtheologie in anschaulicher Weise zu Bewußtsein. 

12) Vgl. C. Mirbt PRE. XIX, 580. & 

13) Vgl. L. Pastor, Die kirchl. Unionsbestrebungen usw. 1879. R.Moses, 
Die Religionsverhandlungen zu Hagenau und Worms 1689. Kawerau PRE. 
VII, 333#f. XXI, 489#.. Kolde PRE. XVI, 545. 
h- 14) Es handelt sich etwa um die Schriften von Hieron. Emser, Thom. 
 —  Murner, Aug. v. Alveld, Silv. Prierias (Dialog. in praesumptuosas 
_ _M. Lutheri conclusiones, bei Löscher Acta II, 12f.), Joh. Fisher- (Roffensis) 


’ 


- _ (Assertionis lutheranae confutatio, Colon. 1525), Joh. Dietenberger (Der leye 


1524), Joh. Gochlaeus (Pbilippicae 1534), Konr. Wimpina(Anacephalaeosis1528), 
Joh. Eck (Enchiridion controversiarum seu locorum communium), Casp. Schatzger 
47* 
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starkes Empfinden von den durch Luther angeregten ] en 
und daß sie sich mühen, ihnen auch in positiver Darlegung Sn U 
werden. Deshalb wiederholen sie nicht bloß wie die früheren Gegner 
der Reformation die landläufige katholische Lehre, sondern bemühen 
sich, die‘ katholische Auffassung aus der Schrift und den Vätern zu 
begründen und ihr eine Form zu geben, die sie diesen Autoritäten und 
den von Luther und der wissenschaftlichen Gesamtlage gewirkten Bedürf- 
nissen gemäß neu gestaltet. Zumal Männer wie Driedo, Peghe und vor 
allem Gropper haben in der Hinsicht Bedeutendes geleistet. Wenn wir 
im folgenden einen kurzen Überblick über die vortridentinische Theologie 
zu geben versuchen, so werden wir gut tun, uns vor allem an diese 
Theologen zu halten. Sie haben in ihrer Weise das zu leisten versucht, 
was das’Tridentinum durchgeführt hat, aber gerade der Abstand zwischen u 
ihnen und den Festsetzungen des Konzils ist zur Erkenntnis der Eigen- > 
art letzterer belangreich. 

2. Das erste Problem, das die vortridentiuischen Theologen bedräckte, 
war die Frage nach dem System der Autoritäten. Die Gedanken, . 
die seit Irenäus und Tertullian Theorie und Praxis beherrschten (Bd. I, 
293.), waren durch die Reformation erschüttert. Ob nur die Schrift . 
oder ob Schrift und Tradition, Schrift und kirchliches Lehramt die mab- 
gebende Autorität herstellen — war die Frage. Darüber, daß die Schrift 
als die von Gott gegebene schriftliche Offenbarung die Wahrheit und nur 
Wahrheit enthält, war man einig (Pürstinger 5, 3; 12, 2; 14, 3)%), sie 
ist eben inspiriert. Heißt es nun wohl auch, daß die Schrift omnem 
verilatem necessariam ad salulem enthält (Schatzger 140*. 9v), so gibt es 
calholica veritas doch auch extra seripturas sacras (Driedo I, 268%). Diese 
ist vielfach von den Vätern überliefert, die reichlich und nicht ohne 
historisches Verständnis zitiert werden, aber die Väter können auch irren?). 
Opera omnia Ingolstadt 1543) usw. Wesentlich auf Grund dieser Literatur 
— nur Pürstinger und Contarinj werden noch berücksichtigt — hat H. Lämmer 
sein Buch Die vortridentinische kathol. Thevlögie des Reformationszeitalters 1858 
verfaßt. Vgl. im übrigen noch G. Kawerau, H. Emser 1898. N. Paulus, Die 
deutschen Dominikaner im Kampf wider Luther 1903. M. Spahn, Joh. Cochiaeas - 

1898. H. Wedewer, Joh. Dietenberger 1888. L. Lemmans, Aug. v. Alveld 1898. 

1) Pürst. 12, 2: was nu von got durch die feder in schrift bracht, das ist 
genent die Bibel, vom bibere, vmb <das> dasselb puoch in sich trinckt und <besleussty 
merern tail goetlichs versprechens und lessten willen oder Testaments gottes. Doch 
seinn dorjnn nit all sachen unnd beuelh gottes beschriben, sonnder vil durch predig 
vnd andere wort mündlich ausgesprochen. — Vgl. überhaupt Driedos Schrift De 
scriptaris ecclesiasti:is et dogmatibus, opp. 1. ! 

2) Die \ärer können nicht als absolut sichere Autoritäten angesehen werden, 


wenn sie anch nur in’ quibusdam paucissimis geirrt haben, Driedo I, 266r. 2B5r. 
Pighius nennt z. B. die augustinische Ansicht, daß die Done EI DEE Sünde sei, 
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: onen hat die Kirche die Wahrheit. Das ist von dem Glauben für 
wahr zu halten, was von der Bibel und. der katholischen Kirche im heil. 
Geist überliefert ist (Gropper 4"), Die Kirche hat aber die Wahrheit, 
indem sie nicht nur die Schrift, sondern auch den Geist zu ihrem Ver- 
_ ständnis und außerdem die apostolischen Traditionen besitzt (Gropper 25). . 
EI dieser Hinsicht kann geradezu von einer Inspiration (eingeistung) 
der kirchlichen Lehrer geredet werden (Pürst. 5, 3; 11,1; 14,3. 9. 11f, 
=  Schatzg. 139V). Wie erst die Annahme und das Zeugnis der Kirche 
den biblischen Büchern ihre Autorität sichert (Pighius 90'. 94T), so ver- 
- fügt sie auch allein über das maßgebende Verständnis dieser Bücher. 
& 





E- Das gilt nicht bloß von den Vätern, sondern auch von dem Kirchenamt 
der Gegenwart (Pürst. 17, 12). So ist ein Fortschritt in dem Glauben 
und der Erkenntnis in der Kirche möglich (Driedo I, 215Y) und ebenso 
rühren die kirchlichen Ordnungen und das Kirchenrecht von dem heil, 
Geist her (Pürst.. 17, 9£. 11f.), wie etwa die Versagung des Kelches 
für die Laien, obwohl sie ihn einst erhalten haben (ib. 69, 9). Und 
- das kann nicht Wunder nehmen, hat doch Christus der Kirche das 
Kommen des Paraklets zugesagt (Pigh. 94V). Hierzu kommt aber, - 
zweitens, daß die Kirche von den Aposteln außer ihren Schriften noch 
mündliche Traditionen empfangen hat (Pürst. 17, 2. 3). Die Apostel 
schrieben doch, wie Pighius in einer Weise, die an neuere Forschungen !) 
erinnert (Bd. I, 160f.), ausführt, ihre Briefe nur als Mahnungen in kon-. 
kretem Anlaß, selbst Paulus verfaßte kein conlinuum opus. Sie schrieben 
vielmehr an die Gläubigen, ne ab ea, quam "semel acceperant, apostolica 
‚traditione declimarent . . sed illi fürmiter inhaererent, und Paulus beruft 
sich hinsichtlich der Abendmahlsworte ausdrücklich auf diese Tradition 
(Pigh. 95"). So haben es Männer wie Tertullian, Origenes und Irenäus 
überliefert (91Y). Es kam also von der ersten Kirche continua successionis 
serie die certissima verilatis regula auf uns, nach welcher auch die 
Schrift zu verstehen ist (95V). Und Gropper findet diese Regel in dem 
- Apostolikum: symbolum apostolicum, quae est fidei regula (2) ?). 
Demnach gilt die Regel: duo nos habere ceria principia, ex quibus tan- 
- quam a Christo traditum necessario tenendum. ei credendum aliquid  certo 
demonstrarı possül, nempe serıpluram canonicam eteccelesiasticae 


ET 
OTHER UNGAUN |n 


pi ar a a / 


- - falsch (7v. 35v), Von den Vätern werden die Scholastiker unterschieden, sie sind 
recentiores oder moderni doctores und gelten in der Gegenwart wenig (Driedo 
I, 2ilr, Schatzger opp. 6v). Aber Anselm und Bernhard werden nicht selten wie 
die letzten Kirchenväter behandelt. 

1) A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit 1903, vgl. Bd. I, 160 ff. 

2) Pürstinger 6, 1—3 zeigt, daß die Apostel die vierzehn Artikel des Apo- 
 stolikums verfaßt haben und daß Athanasius zuo beschützung des waren ‚glawbs 
= ‚gemacht hat den psalm TE 
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traditionis regulam (Pigh. 153r. 160r))). iti 
der Schrift hinzutreten, denn diese allein kann leicht velut eaereus 
nasus nach Belieben hin- und hergewandt werden (907). 5 > 

3. Aber diese beiden Autoritäten werden getragen von dee Kirche. 
In dem kirchlichen Amt wirkt aber auch der nämliche Geist, der Schrift 
wie Tradition hervorgebracht hat, es besitzt daher die Fähigkeit zu 
ihrem Verständnis. Die Kirche ist Christi Reich: ecelesiam esse regnum 


Christi (Pigh. 100". 232v). Christi Geist durchdringt | sie als sein 
Geist der Liebe und gibt dadurch jedem ihrer Glieder seine besondere 








Stellung und Aufgabe (ib. 101”. Pürst. 91, 4; 96, 5)°). DemgemiB 


empfangen auch die Päpste und Priester, wenn sie legilima ordinatione 


ihr Amt innebaben, die Einwirkungen des heil. Geistes aoıv. Driedo® 
I, 246v)®). Es ist also Gottes Wille, daß in der Kirche durch ver- 
schiedene abgestufte Ämter und Behörden eine einheitliche Ordnung 
herrsche *). Auch wenn die Schrift das nicht lehren würde, müßte es 
aus natürlichen Gründen gefordert werden, da ein solcher Riesen- 
organismus wie die Kirche eines einheitlichen Hauptes und Regimentes 


bedarf (88V. 89r). Das gilt von allen menschlichen Gemeinschaften B> 


1) Neben der Formel „Schrift und Tradition“ besteht aber auch die andere 
„Schrift und Vernunft“ (oben S. 337) fort, z. B. Pürst. 14, 44 In heiliger schwift 
a jmm wort gots steet gewisse warhait, die nymermer faelen mag. Awsserhalb 
derselben ist khain anndere schrift gewis, sy sey dann bewaert vnd vergleicht mit 
heiliger schrifft oder daneben mit guoter vernuft vnd gegrundten vrsachen. 
2) Gelegentlich wird deutlicher als bisher der Unterschied des ‚Wesens und. 


der Erscheinungsform der Kirche hervorgehoben. Die Kirche ist also zunächst _ 


die Gemeinschaft derer, die wirklich das Haus Gottes bilden und nicht nur dazu 


gehören, die civitas dei, die congregatio fidelium oder sanctorum communio - 
(Gropper 20v. 27r. 29r). So angesehen oder als ecclesia praedestinatorum, ist, die 


Kirche soli deo nota (Gr. 20v), das heißt unsichtbar (Gr. 171v): eeclesia sancta et 
catholica secundum esse proprium est invisibilis . „ et tantum credita 
(Schatzger 253v). Aber die Kirche ist auch irdisch und sichtbar (Schatzg. 254 v) 
und so betrachtet faßt sie alle Getauften in sich, sie mögen nun gut oder böse 
sein (Pigh. 233r), also alle Menschen mit Ausnahme der dem Reich des Teufels 
augehörenden Heiden, Häretiker, Schismatiker und Exkommunicierten (Gropp. 21r, 
Pigh. 102r). Pighius hat aber die Unsichtbarkeit der Kirche in Abrede gestellt 
(87v, vgl. Hierarchiae eceles. assertio, 1538, II, 1); Gropper will sie für die ecclesia 
praedestinatorum anerkennen (171). 
3)- Die Hauptfunktion des kirchlichen Amtes ist priesterliche Tätigkeit: cwi 

annexuit non humanam sed plane divinam potestatem, nempe praedicandi evangelüi, 


remittendi et retinendi peccata, dandi spiritum sanctum, claudendi et aperiendi 


regnum caelorum, conficiendi corpus et sanguinem domini ae cetera sacramenta 
ecclesiae ministrandi (Gropp. 23T). s 
4) Das allgemeine Priestertum aller Christen erkennt Gropper 'an, aber dies 


ist eine spiritale sacerdotium, quod in sola mente consistit, das ist doch etwas jet 


anderes als das sacerdotium in ecelesia externum (162r). 


= 
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san. 2357) und selbst die Wildgänse haben ihren Führer (Pürst. 91, 7). 
-ı 8o wirkt also.die geistliche Betrachtung der Kirche als des vom Hashi 
- geleiteten Christusleibes zusammen mit der naturrechtlichen Anschauung 
H von der Notwendigkeit eines Regimentes in der menschlichen Gemein- 
schaft (vgl. Bd. III, 504). Die Einheit der Kirche fordert ein Haupt, 
das die Autorität besitzt, allen ihre Pflicht vorzuschreiben und Zucht 
zu üben (Pigh. 88Y. 89V), Nicht nur die Tasche, sondern auch der 
Stock gehört zum Hirten, so braucht der Leiter der Kirche auch eine 
eoachiva auctoritas (241°). Diese Regiergewalt ist nun aber dadurch eine 

schlechthin einheitliche, daß Christus dem Petrus die rectoris auctoritas 


Kr ar Alte 


gegeben und ihn dadurch zum Fundament der Kirche gemacht hat (233). 
Das gilt auch von seinen Nachfolgern, den römischen Pontifices, sie sind 
von Christus zu Regenten der Kirche an seiner Statt eingesetzt (235V), 
wie schon Ignatius von Antiochien gelehrt hat (236'). Wem aber eine 
solche Herrschaft verliehen ist, der muß auch eine besondere potestas 
empfangen haben und allen übrigen muß ihm gegenüber die necessılas 
obediendi auferlegt sein (237V). So ist denn Petrus und mit ihm der 
Papst der hawpman der kirch und ihr obrister regierer (Pürst. 92, 4; 91, 5) 
und hat die plenaria potesias (Schatzg. 258"). Ihm allein hat Christus 
des himelreichs volkommen slüssel beuolhen vnnd gemdinen gwalt geben ze- 
pinden vnd zeloesen in allen himeln, das ist in allen jrdischen kürchen, 
während er den übrigen Aposteln diese Gewalt nur gab einem yeden in. 
seinem ausgezayglen zyrck (Pürst. 92, 2. Driedo I, 2271. 231v, 234, 
IV, 31°)'). Damit ist das. Kurialsystem anerkannt 2). Daneben wird 
aber auch das Generalkonzil gefordert, und zwar gerade jetzt wegen der 
“vermaledeyten ketzerey in tewisch Landen, und seinen Beschlüssen ist zu 
glauben als durch Christi Geist. geschehen (Pürst. 6, 4). Es kann in 
necessariis ad salutem nicht irren, weil der heil. Geist es innerlich treibt 
und äußerlich die heil. Schrift (Schatzg. 132Y. 133"). Aber seine Be- 
schlüsse, sie mögen noch so gute Reformgedanken enthälten, helfen nichts, 
wenn nicht die päpstliche Autorität da ist, um sie zu bestätigen und 
durchzusetzen (Pigh. 253V) 32), Somit ist die Frage nach der Autorität 
glatt und rund im Sinn der alten Kirche entschieden und auch-die Be- 
tonung der Schrift ändert daran nichts, hält sie sich doch ganz auf der 
Linie der üblichen Lehre (Bd. III, 505#.). Dabei soll aber der freien 
Forschung der Weg nicht abgeschnitten werden. Die kirchliche Lehre 

-1) Vgl. Gropper 170v: Die Bischöfe sind berüfen in parem potestatem ordinis 
sed non iurisdietionis (vgl. Bd. III, 509. 536), denn jene erhielten alle Apostel, 
. diese ist der ganzen Kirche in persona Petri zugeteilt. 


i 2) s. das große Werk des Pighius Hierarchiae ecclesiasticae assertio, Colon. 1558. 
2 3) Vgl. Hierarch. eccl. assertio VI, 9. = 
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ist unbedingt aufrecht zu erhallan, aber sie such oft 


non certam sed quae una mihi occurrit probabilis. Vgl. Driedo III, 130r, 






sei, nicht aber quid sit und hierüber kann sich dann jede i 
danken machen )). 
Die Christenheit oder christliche Kirche soll durch geistliche Al 
weltliche Obrigkeit, Papst und Kaiser erhalten und einträchtig. z regiert. Be 
werden (Pürst. 95, 10). Die weltliche Obrigkeit ist von Gott wegen. r 
der Bosheit der Menschen zur Strafe des Bösen und zum Schirm der 
Unschuld eingesetzt (ib. 95, 7. 8), die geistliche Obrigkeit: dagegen sol 
durch Predigt und Sakramente geistliches Leben schaffen. Aber beide BE 
Obrigkeiten sollen zusammenwirker, damit die Christenheit hier zu. geist- 
lichem und dort zu ewigem Leben komme. Sie verhalten sich zuemander 
wie Leib und Seele: der kirchen leib ist gemain laysch volck milsambi ER 
jrem weltlichen gwalt; der kirchen sel ist. die geistlikait mitsambt: heiligem 
geist (95, 9)2). Das ist der bekannte mittelalterliche Gedanken von der 
einen Christenheit, in deren Regiment die geistliche und weltliche Obrig- 
keit sich teilen. Aber dabei ergibt sich schon aus dem soeben ange 
führten Gleichnis, daß die eigentliche Leitung der geistlichen Gewalt n 
zukommt (vgl. Driedo IV, 42r). Soll nämlich Petrus alle Schafe weiden, Ei 
so gilt das auch von den Königen und dem Kaiser und diese haben 
somit die Gehorsamspflicht ihm gegenüber (Pigh. 2379). So gilt von 
Karl dem Gr. und den übrigen Kaisern: nihil iuris legitimi habuerunt ad 
imperium, quod non acceperunt ab ecclesiasticae hierarchiae reetoribus Gb. 3 
238v). Fügen sich die Fürsten dieser obersten Autorität nicht, so kommt | 
es zu Verwirrung und Verderben tolius chrislianae reipublieae (aan). 
Die Fürsten neigen leicht zur Tyrannei (240%). Aber deshalb ist das 
Fürstentum weder aufzuheben noch der multitudo zu unterwerfen, wodurch 
die Kraft des Staates zerstört würde. Dagegen sollen die Fürsten, we 
schon unter Innocenz III. beschlossen wurde, nach Maßgabe der recda 
ratio dem Urteil des Papstes unterworfen werden (241?). Diekirchliche 
Obrigkeit soll aber ihres Strafamtes an den Fürsten so. warten, daß 
dadurch ihre Staaten nicht zu Schaden kommen (240%). -Hierdurch soll 
die Schädigung der notwendigen Autorität der Fürsten ausgeschlossen’ £ 


1) Pigh. 157: Certo credimus secundum definitionem ecelesiasticam. Tametsi 
{ 
4 


ne 


"Um Tr 


quid sit, cum certo definitum non sit, post alios diligentes inquirentes, quamvis 
forte etiam invenerimus, non libenter tamen nostram sententiam proferimus, sed 
mallemus, quid non sit demonstrasse atque aliis quid sit diligentius invesligandi 
ansam praebuisse contenti subsistere. Tamen etiam post ne quis calumnietur 
nullum nos credere, quid ipsum esse intelligamus, nostram iudicabimus sententiam & 









2) Das ist die mittelalterliche Auffassung, zu der Luther im Gegensatz steht, % 
oben 8.296 A. 1, vgl. noch E 31, 58f., wo Luther ausdrücklich erklärt, der Kaiser 
sei nicht Haupt der Christenheit und. kämpfe nicht als Christ wider die Türken. 
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nd die Herrschaft über sie auf das geistliche Gebiet beschränkt werden. 
N Aber doch wird auch gelehrt, daß unverbesserliche und den Frieden der 
- Kirche störende Fürsten von dem Papst abgesetzt und die Wahl neuer 
Fürsten veranlaßt werden kann (2437). Weil aber diese Ordnung in 
der Gegenwart nicht mehr eingehalten worden, ist die christiana respublica 
in viele Stücke zerrissen und den Feinden unserer Religion preisgegeben 
2 la5dv. 241n). 

3 Es ist wichtig zu erkennen, daß auch diese freisinnigen und reform- 
freundlichen Theologen an dem alten Autoritätssystem unbedingt fest- 
s halten und daß sie es seine Spitze in dem Papst finden lassen, ja daß 
3 ‚alle Ansprüche der Herrschaft des letzteren über die weltliche Obrigkeit 
_ won ihnen vertreten werden. Der patristische Nachweis hierfür ist ver- 
? 
x 


ständnisvoller und gelehrter geführt als in dem Mittelalter, der Ausdruck _ 
ist vielleicht auch etwas gemildert worden, aber in der Hauptsache soll 


E: an dem Fundament des Kirchenbaues gar nichts geändert werden. Auch 
die Anerkennung der geistlichen Art der Kirche führt in keiner Weise 
° über die mittelalterlichen Ideen hinaus (vgl. Bd, II, 50l4#.). Es hat 
daher keinen Zweck auf weitere Einzelheiten, wie etwa die gelegentlich 
2 auftretenden Konzessionen über Laienkelch und Priesterehe einzugehen. 
Der Grundriß des Baues bleibt durchaus der alte. 

4. Um so wichtiger ist es, den zweiten Brennpunkt in dem Ge- 
 dankensystem dieser Theologen zu prüfen. Es sind die Gedanken über 
Sünde und Freiheit, Gnade und Rechtfertigung. Diser geuaerlichen zeyt 
seimn alli ketzerey, die lang zeit bisher hinder der helle gelegen, widerumb 
herfür gezogen jnnhalltund, daz weder durch Saerament noch quote werch 

 sonnder allain durch den glawb die Menschen von Got gnad, und, gerechtikait 
erlangen‘ (Pürstinger 4, 1). Damit ist der Orientierungspunkt zum Ver- 
ständnis dieser Gedankenreihe bezeichnet. Man kann besonders an 
 Driedos reicher literarischer Arbeit sich anschaulich machen, in welchem 
Grade diese Theologen an den durch Luther akut gewordenen Problemen 
interessiert sind und wie sie immer neu zu ihnen zurückkehren. — Wir 
gehen bei unserer Besprechung aus von: der Erbsünde. Nach der 
älteren Scholastik ist die Sünde mit Anselm als Deformität oder Carenz 

- der übernatürlichen, Gerechtigkeit anzusehen, wofür Gottes Zorn den 
Menschen der Concupiscenz und der ewigen Strafe überläßt (Bd. III, 388.). 
Seit Thomas von Straßburg und Gregor von Rimini wird dann aber das 
3 eigentliche Wesen der Sünde viefach in die Ooncupiscenz verlegt und 
diese Auffassung als speziell augustinisch bezeichnet (Bd. III, 649). Da- 


gegen haben Duns Scotus und die Nominalisten in strenger Anknüpfung. 


> 
. 
2, 
3 an Anselm das Wesen der Sünde lediglich in der Carenz der Gerechtig- 
Be keit erblicken wollen und somit die physische Fortpflanzung der Sünde 
2 
4 









in Abrede gestellt (Bd. TII, 5801. 6438. 2098). Die m 
logen befolgen häufig die zuerst erwähnte Auffassung. > bestim 
etwa Driedo die Erbsünde sowohl als Carenz der Gotte Bund 
Gerechtigkeit wie auch als das vitium concupiscentiae aus Adams beflecktem 7 
Fleisch (III, 118v. 107r. 119r. 130Y). Hierdurch sei die Natur des 3 
Menschen gefesselt, lahm und matt (II, 8. 10Y) und vollständig unfähig, 
sich selbst auf den Gnadenempfang vorzubereiten (II, 126%. III, 17. 50V). 
Trotzdem bleibt aber dem Menschen eine gewisse Freiheit, die freilich 
rein psychologisch in der Weise Augustins, Anselms und Bernhards 
aufgefaßt wird (II, 115". 144r. III, 777))). Dagegen hat Pürstinger 
zwar die Sünde in der Carenz erblickt (33, 2), der Gott als Strafe die 
Concupiscenz oder den fomes als raylzung zuo sünden oder poese naygung“ 
folgen läßt (33, 3; 34, 3), aus welcher vergifteten Natur dann die 
Sünde durch die Empfängnis in 'alle Erzeugten überfließt (34, 3)°), 
aber doch den freien Willen 3) als Möglichkeitsgrund, die von Gott ange- 
botene Gnade zu ergreifen (37, 9. 5f.-8), betrachtet und gegen Luthers 
oder Wiklifs Betonung der Prädestination und Leugnung der Willens- 
“ freiheit scharf polemisiert (38, 9; 40, 1) und seinerseits die Prädestination 
auf die göttliche Präscienz der Annahme der Gnade durch den Sünder 
begründet (40, 6)*). Pürstinger gewährt auch an diesem Punkt einen 
guten Überblick über die landläufige, im ganzen der älteren Scholastik 
folgende Lehre. Viel lebhafter hat Gropper das Verderben des 
ganzen Menschen durch die Erbsünde betont, der Sünder kann nur 
corruptos, iniustos, morlales generare (89%). Aber vires hominis non sunt 
penilus eztinclae sed vitiatae (90'. 94"), jedoch kann der Mensch nür 
durch das Wirken der Gnade das Gute wählen (90v)5). ! 
- 1) Vgl. meine Abhandlung über Driedo in den Studien für Hauck 1916, 
S. 213. 216#f. 

2) Ursache der Erbsünde ist demnach nicht Adams aktuelle Sünde, sondern- 
daz die erbsünd herflewsst aws gemainer vnordentlich natur menschlichs fleisch 
(34, 6). Das heißt, nicht auf dem Wege göttlicher Imputation (vgl. Ockam, Bd. I, 
643f.) wird der einzelne sündig, sondern durch die physische Vererbung. 

3) Der Wille ist obriste krafft und regierer im menschen (41, 1; 45, 1), er ist 
als Regent aller übrigen Kräfte das eigentliche Gottesbild im Menschen (41, 6. 8). 
Daß er durch das Böse gebunden und ein Gefangener des Teufels und des Fleisches 
wird, stellt Pürst. nicht in Abrede (37, 5f. 8), aber er kann sich Beh warden zu 
Gott wenden und dadurch frei werden (37, 5). 

4) Driedo stellt letzteres in. Abrede (III, 40r. II, 116v. 112v. 1187); über 
seine Prädestinationslehre, die an die der älteren Franziskaner (Bd. III, 3608. 
422 ff.) erinnert, s. m. Abhandl. S. 217f. 

5) Schatzger schließt sich, wie oft so auch hier, Duns Scotus an: Sünde ist, 
was Gott mißfällt und was er als offensa betrachtet, Gottes Urteil entscheidet 
darüber, ob etwas Sünde, Todsünde oder veniale Sünde ist (opp 18v. 19r. v), Doch 
soll die durch die Sünde geschwächte menschliche Natur, die den Willen zwar 
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Einen anderen Weg hat Pighius in seiner interessanten Erörterung 


"eingeschlagen, indem er sich der nominalistischen Anschauung anschließt. 
2 Der Kirchenlehre '’komme es nur darauf an, daß die Erbsünde durch 
_ propagatio von Adam herrühre, daß sie den Tod, alles Elend und den 
" Widerstreit des Fleisches wider den Geist, voluntatis !) infirmitas quaedam 
et naluralis pronilas ad carnis . . desideria zum Effekt habe und daß sie 
- so die Menschen zu Kindern des Zornes und der Verdammnis mache 


(1v. 2"). Hierauf allein kommt es also an, dagegen liege über das quid 
(vgl. ‚oben S. 738) keine feste Kirchenlehre vor. Augustins Concupiscenz- 


theorie sei-offenbar falsch, weil die Substanz des Menschen durch die 
"Sünde nicht verändert werden kann und die Sünde in Willensakten 


B: besteht (3Y), die Concupiscenz also überhaupt nicht wirkliche Sünde ist 


(4. 7Y). Aber auch Anselms Carenztheorie sei falsch, weil ein Mangel 
nicht als Schuld angesehen werden kann, hier fehle sowohl das ver- 
pflichtende Gesetz (8") als die Freiwilligkeit der bösen Tat (8Y),. Wenn 
der Mensch etwas ihm Unmögliches nicht leistet, so ist das ebensowenig 
eine Schuld wie daß er nicht so schnell wie ein Pferd oder Hund laufen 
kann (10%). Sind nun aber beide Theorien falsch, so kann auch ihre 
Verbindung zu nichts Richtigem führen (10V). Nach Pighius kann von 
einer Veränderung der Natur Adams durch die Sünde nicht gesprochen 


werden (16), denn nur die superaddita dieser Natur (vgl. Bd. III, 380f.) 


sind durch die Sünde fortgefallen. Man hüte sich also davor, den Sünden- 
stand in übertriebener Weise zu schildern ?). Und selbst wenn Adams 
Seele korrumpiert worden wäre, hätte das keine Bedeutung, da Gott ja 
die Seelen der Kinder neu schafft (179). Es ist ein gradezu blas- 
phemischer Gedanke, daß die ganze Jugend quoddam peccali semen und 
Gott- verhaßt sei (19). In Wirklichkeit besteht also das Wesen der 
Erbsünde in der iniquilas der bewußten Übertretung des göttlichen Ge- 


_ setzes, zu dessen Befolgung der Mensch fähig ist, da seine Willensfreiheit 


auch im Sündenzustand nicht zu leugnen ist (5V. 6°). Trotzdem darf 


_ die Erbsünde in den Kindern nicht in Abrede gestellt werden, weil das 


pelagianisch wäre (15!. 28"). Die Erbsünde ist in der Tat nur Adams 


- Sünde, wie Paulus lehre (29"v. 30r). Adams bewußte Sündentat hat 


nämlich zur Folge, daß die von ihm verlorenen superaddita auch seinen . 
Nachkommen fehlen und sie daher als Kinder des Zornes und der Ver- 


 dammnis geboren werden (19Y). Sie wie alle sind also freilich durch 


zum Bösen verlockt, aber nicht‘ zwingt (6r\, niemals von sich aus auch nur die 


. geringsten Verdienste oder eine Disposition für die Gnade leisten können (4v). 


1) Der Wille hat absolutum imperium in regno hominis und wird daher oft 
der Seele gleichgesetzt (25V). 

2) In Wirklichkeit liegt nur vor. illorum donorum gratuitorum et super- 
naturalium carentia, ipsius vero in se naturae solitudo ac nuditas (17n), 
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Das ist verständlich, da ja ihre Sünde nur ein Verhängnis, Emiähk aber 
eine wirkliche Schuld sein kann. — Die Spitze dieser Gedanken wendet 
sich wider Luthers und Calvins Lehre, aber zugleich wird der Augustiniemus zn 
mit Bewußtsein als „absurd“ aufgegeben (35V). Pighius kommt schließ- 
lich ganz zu dem Standpunkt der Nominalisten, Die Sünde besteht in 
gesetzwidrigen ‚Handlungen, die Gott strafen will. Solche Handlungen 
können aber geschehen, weil der Stammvater der Menschheit die über- 
natürlichen Gaben verloren hat, sie seinen Nachkommen also auch nicht 
mitteilen konnte, Die Erbsünde im eigentlichen Sinn ist damit in jeder 
Form aufgegeben, obgleich Pighius sie der kirchlichen Lehre zuliebe 
beibehält?2). Eine Klärung der Lehre ist bei ihm so wenig als den 
anderen Theologen erfolgt. 

5. Es ist für unseren Zweck von besonderem Inte die Recht- 
fertigungslehre des Pighius und Groppers zu studieren, weil 
beide der protestantischen Auffassung entgegenkommen wollen, aber auch 
den Trienter Theologen viel zu denken gegeben haben. Mit ihr hängt 
die viel diskutierte Theorie des Contarini eng zusammen. — Nach 
Pighius besteht die Erbsünde also in dem Mangel der von Adam ver- { 
lorenen übernatürlichen Gaben, diesen Mangel rechnet Gott dem Sünder 
zu Schuld und Strafe an. _Dagegen besteht die aktuale Sünde in be- 
wußten Taten des Ungehorsams. Demgemäß wird es sich bei dem Vor- 
gang der Justifikation auch um zweierlei handeln. Gerecht ist, was der 
Regel oder dem Gesetz Gottes genau entspricht (Pigh. 45f.). Diesen 
Zustand kann der der übernatürlichen Kräfte entbehrende Mensch von 
sich aus nicht erreichen. Er muß daher Gottes Gerechtigkeit suchen: 


non alia iuslilia nili nos posse, nisi quam impulat mobis absque nostris 


operibus (47'). Christus aber schenkt uns seine Gerechtigkeit, d. h. seinen 
dem Willen Gottes entsprechenden Gehorsam, der uns zugerechnet 
wird, sodaß wir vor Gottes Gericht nicht nur als gerecht erscheinen, 
sondern es sind (48”)®). Zur Erlangung dieser Gerechtigkeit bedarf es ; 


1) Anders Driedo, der sich Augustin (Bd. II, 452) anschließt, IIT, 123r., 

2) Hinsichtlich der Maria hören wir, daß mit Augustin gegen Bernhard 
(Bd. III, 67£f.) anzunehmen ist, daß sie von Anfang an vor der Erbsünde durch 
eine besondere Gnade Gottes. bewahrt worden sei (Driedo III, 94r. 98v. 163v, 
Pürst. 34, 4; 30,4; 84, 6). Immer blieb sie Jungfrau (Driedo I, 241r), ihr kommt 
hyperdulia zu (Pürst. 88,13). Die alttest. Worte von der Weisheit beziehen sich 
auch auf Maria, die ain wirdige creatur und vor allen dingen beschaffen, nemlich. 
zuo ainer muoter gottes suns erwelt und von ewikait dartzuoe fürgenomen ist (85, 10), 

3) Gemeinsame Voraussetzung der Gnadenlehre ist bei allen diesen Autoren 
die Genugtuung, das Opfer oder der Preis, den Christus durch seinen Gehorsam 
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f seiten des Menschen lediglich des Glaubens im Sinn des Assensus zu 
Gottes Wahrheit (52!. 38V). Im Hinblick auf Christi Gehorsam rechnet 
Gott also dem Menschen den von Adam verschuldeten Defekt nicht an, 
sondern rechnet ihm Christi Gerechtigkeit zu. Indem das aber nur eine 
ideelle Veränderung ist, bedarf -es auf seiten des Menschen nur der An- 
_ nahme dieser Idee. So wird er von dem Defekt der Erbsünde und 
dem über diesen verhängten göttlichen Strafwillen frei. — Nun ist die 
"Sünde aber auch eine aktuale Realität im Menschen und auch von dieser 
muß er befreit werden. Das geschieht aber dadurch, daß er wirklich 
erneuert wird. Hierzu genügt der bloße Assensusglaube noch nicht (52"). 
“ Aus. diesem erwächst aber weiter die Furcht vor der Hölle samt der 
‚Hoffnung auf Gottes Barmherzigkeit. Diese fiducia ei spes veniae treibt 
zu Gott und zur Übergabe an ihn zum Zweck der Heilung (53°). Zu 
dieser Heilung aber kommt es, wenn die Liebe in den Herzen die Herr- 
schaft gewinnt (54). Jetzt wird der Assensusglaube zu cerla quaedam 
_ firmaque fidweia, qua dei verbo verilatique ia innititur, ita fidit fidelis 
_ anima, ut absque ulla haesıtatione quidquid vllud sit, velut si mamibus teneret, 
certum habeat (39%). Die Furcht wird zum timor filialis, durch den man 
Gott gefallen will (547) und seine Gebote zu erfüllen trachtet nach dem 
_ Vorbild Christi (55°. 57V). _In diesem von der Liebe geleiteten Zustand 
hat der Mensch also die firma fidüeia, daß Gott väterlich gegen ihn 
- gesinnt ist und daß er, auch post offensam gravissimam zu ihm zurück- 
kehren darf (55V. 40V), also die Heilsgewißheit (vgl. Bd. III, 431. 657). 
Zugleich aber kämpft er in der poenitentia den Kampf wider die Sünde 
(58V) und benützt willig alle Mittel, die die Kirche ‘zu diesem Zweck 
vorschreibt (134V). Jetzt erst kann von dem Sünder als Täter wirklicher 
Sünden gesagt werden, daß er von Gott gerechtfertigt oder mit seiner 
Gerechtigkeit bekleidet ist (58Y). Danach ist die Liebe notwendige Be- 
dingung, um von Gott die Rechtfertigung und die adoptio -filialis zu er- 


a) 


a . 
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langen (54V). Die Rechtfertigung vollzieht sich also einerseits in der 
Befreiung von der Strafe der Erbsünde durch die Imputation des Ge- 
 horsams Christi; sie geschieht aber andererseits auch durch den Glauben 
im Sinn der fiducia und der Liebe (61°). Jenes gilt im Hinblick auf 
das peccatum originale, dieses gegenüber den peccata actualia (58%). Und 
e erst in diesem Zusammenhang ist das Vertrauen auf Christi Gerechtigkeit 
‘ innerlich begründet und keine bloße theoretische Annahme, sofern der 
- Mensch jetzt erst mit Gott in wirklicher Lebensgemeinschaft steht (158?) '). 
- dem Vater dargebracht hat (Pigh. 4ör. 48v. Driedo II, 29r. 42v). Pürstinger legt 
die Lehre in ziemlich engem Anschluß an Anselm dar (54, 1.4; 55, 1.5. 11). Driedo 
F kennt die Einwendungen dawider (II, 32r), legt ihnen aber keine Bedeutung bei. 
4) Diese Betrachtungsweise kann an die nominalistische Theorie erinnern, 
- daß der Grund der Heilsgewißheit die eigenen Verdienste samt der Gnade sind 
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Wenn Paulus bei der Rechtfertigäug bisweilen bloß” vom Glauben st, 
so soll dadurch eingeschärft werden, daß unsere Gerechtigkeit von Christus 
und nicht von unseren Werken abhängt. Iustificamur ergo nos fiducia 
slla in Christo et eius sanguine. ‘Sed ille demum. non vane  eonfidit, 
in Christo iustificari se, qui illum corde sincero diligit et 
sollieite studet obsequi eidem in.omnibus (61%). Damit ist die 
Lehre des Pighius klargestellt, indem zugleich ihr Zusammenhang mit 
seiner Sündenanschauung ersichtlich wird. Geschichtlich betrachtet, hat 
er fraglos an die scotistische Unterscheidung einer ideellen und realen 
Veränderung des Sünders (Bd. III, 588f. vgl. III, 426 A. 1) angeknüpft, 
geht aber über sie hinaus, indem er schon die bloße Vergebung als 
Rechtfertigung, auf die wir uns stützen ‘dürfen, bezeichnet, vor allem 
aber die Heilsgewißheit nicht auf die Werke des Menschen, sondern auf 
Christi Verdienst stützt, auf das sich freilich nur der verlassen darf, der 
in der sittlichen Nachfolge Christi steht. Im übrigen ist es katholische 
Lehre, was er vorträgt. Die starke Hervorhebung der fidueia greift 
darüber nicht hinaus (vgl. oben S. 105 u. Bd. III, 418f. 431f. 553. 657?.). 

6. Nach Gropper setzt sich die Justificatio in üblicher Weise zu- 
sammen aus remissio peccalorum und interior mentis renovalio, wozu noch 
die donatio vitae aelernae gezählt werden kann (1327). Sie ist überhaupt 
kein forensischer Akt, da in ihr nicht ein unschuldig Angeklagter, 
sondern ein geständiger Schuldiger freigesprochen wird (132Y). Sie ist 
aber auch nicht bloße Vergebung, sondern auch innere Umwandlung 2). 
Beides zusammen ist erst die Gerechtigkeit, die vor Gott gerecht macht 
nach dem Neuen Testament wie nach Augustin (133v, 134v. 136"£,). Die 
Rechtfertigung ist aber ein graluitum dei donum, das nach seinen beiden 
Stücken den Menschen umsonst geschenkt und deshalb nur durch den 
Glauben an Christus angenommen wird (138'). Der Glaube empfängt 
bloß Gottes Gabe, ist aber so wenig als die Erneuerung des Menschen 
causa iustificationis (137Y). Deshalb ist die Gerechtigkeit eine iustitia 
fidei oder sie ist die innere Lebensbewegung, die in dem Menschen 
dadurch entsteht, daß er im Glauben Christum mit seinen Geistwirkungen 
ergreift und sich von diesen bewegen läßt”). Dieser Glaube wird aber 
(Bd. II, 657f.), aber sie ist doch anders gemeint. Nach Pigh. ist eben das Ver-- 
dienst Christi der eigentliche Grund des Vertrauens, aber nur der in Liebe werk- 
bereite Mensch besitzt dies Vertrauen. 

1) Zustificatio itaque, nostra sententia, non in sola condonatione seu remissione 
peccatorum consistit, sed et iustitiam complectitur, qua deus remissis Fe 
insuper etiam ex malis bonos, hoc est, ex impiis pios et ex male volentibus bene 
volentes facit idque per donationem spiritus sui mentem et voluntatem mosfram.s) 
transmutantis, renovantis ac reformantis (132vf.). 


2) Quid tandem est aliud iustitia fidei quam ipsissima ülla et intus in mente 
viventia fidei opera, nempe fidere de dei misericordia per Christum, remissionem 
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zugleich mit spes und charitas der Seele eingegossen (85®). Dies erst 
ist der richtige Christenglaube, fides solis püs peculiaris, quae cerlissima 


=  cordia dei pendemüs. Dieser Glaube faßt aber die Liebe und Hoffnung 
= in sich (85". 1447). Diese höchste Stufe des Glaubens hat zu psycho- 

logischen Vorstufen die fides historica, d. h. die Anerkennung, daß Gott 

ist und gerecht ist samt dem sich aus. dieser ergebenden timor servilis, 
f ‚sowie einer gewissen 'spes veniae (86'). Dann erst tritt der von Gott 
_  eingegossene rechte Glaube ein zusammen mit dem timor filialis und der 
- rechten coniritio, der Liebe und der fidueia (87'f.). Dieser ganze 
3 Prozeß mit Einschluß der Vorstufen ist aber Gottes Werk und von der 
- Gnade inspiriert, sodaß die Rechtfertigung in keiner Weise von mensch- 
z lichen Verdiensten abhängt. Auch der Glaube ist schlechterdings kein 
4 
;- 


- "Verdienst, da er nur ein impetrare uud accipere ist (93“). Zwar wirkt 


R der Wille bei der Rechtfertigung mit, aber das ist nicht in moralisch 
- _verdienstlichem Sinn, sondern rein psychologisch gemeint: uf iustificatio 
; - nosira sine voluntate et consensu aceipientis non perficiatur. (94*). — Diese 
. Gedanken geben nur die bessere katholische Tradition wieder (vgl. Bd. III, 
E -422#. 427ff). Gropper hat auch wegen seiner andersartigen Sünden- 
2 lehre nicht, wie Pighius, die Imputation der Gerechtigkeit bereits dem 


- anfangenden Glauben zugänglich gemacht. 


Nun tritt aber dieser Begriff in seiner Lehre an einem anderen : 


Punkt in hervorragender Weise zutage und hierin besteht die geschicht- 
liche Bedeutung dieser Lehre. Der Grundgedanke der. bisherigen Er- 
- örterung läßt sich in dem Satz zusammenfassen: iustificalur impius, hoc 


est, fit iustus qui prius fuit impius (93'). Diese dem Menschen geschenkte _ 


effektive Gerechtigkeit ist aber nichts Abgeschlossenes. In dem Menschen 
besteht ja die Concupiscenz weiter fort (96'), daher bedarf er der fort- 
gesetzten Rechtfertigung: continua et perpelua iustificatione indiget (144). 
Zu der subjektiven Gewißheit seines Heils kommt aber der in diesem 
Prozeß allmählicher sittlicher Heilung begriffene Mensch nicht anders als 
- durch das Vertrauen auf Christi Verdienst. Spes et tolius fiduciae 
eertitudo mihi est in pretioso sanguine- eius, wie mit Berufung auf 
- Augustin und Bernhard gesagt wird (139Y£.).. Hane enim imperfeclionem, 

quam viribus luis supplere non potes, supplebis ex fide in Christum, credens 

tustitiam Christi, cuius membrum jactus es, tuum imperfectum suppleturum, 
. si iamen perpeiuo pro viribus, quae tibi dominus suppeditaverit, coneris 


“ 
_ 


deus, hoc est, ab operıbus nostris cessare et dei ductibus summo conatu obsequi 
' et quidquid deus.in nobis facıt, deo tribuere? (136r). 
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- quaedam fiducia esi, qua totos nos deo submittimus, totique a gratia et miseri- 


Peccutorum propter Christum per fidlem apprehendere, accipere ac velle, item deo 
 „voluntatem nostram <immutantiy assentiri, audire quid in nobis loquatur dominus 


EIART 


dureh Christi Verdienst (94V. 97”) und seine a 


imputative im Hinblick auf Christi Gesetzeserfüllung (96%). Aber diese _ 


Imputation der Gerechtigkeit Christi erfolgt wie bei Pigbius nur im Hin- 


blick darauf, .daß der Mensch sich willentlich um das Gute bemüht (94v. 


138r. 96Y). Gropper schließt sich also der Meinung derer an, die lehren 
graluitam imputalionem üustiliae seu acceplalionem, quod videl, iusti. repu-. 
temur propter Christum et deinde placeat nosirum opus seu inchoata ‚obe- 


dientia, etsi perfecte ... . legi non salisfacial (93°). Seine Meinung ist 


somit: Gott macht den Mensöben gerecht, diese Gerechtigkeit wird von 
den Menschen aber nur. in ungenügender Weise verwirklicht; wenn aber 


der Mensch immerhin einen Anfang in ihr gemacht hat, rechnet Gott 3 
ihm Christi Gerechtigkeit zu und im Vertrauen hierauf erlangt er die 





Heilsgewißheit oder das Bewußtsein der Sündenvergebung: quod nemo 


aliter apprehendat, sibi remilti peccata nisi credens, deum sibi propter 
Christum non impultare peccala (93). So gewinnt die Sündenvergebung 


oder die imputierte Gerechtigkeit abschließende Bedeutung für hr) = 


fertigung. Ohne sie gibt es keine Gewißheit des Heils.. 


Geschichtlich beurteilt, schließt Gropper sich mit Küss Wilken 


Augustin (Bd. I, 470#f.) und Bernhard (Bd. III, 131 A. 1), die oft 
zitiert werden, an. Er hat nieht wie Pighius Beziehung zu der scotistischen 
Lehrweise, sondern steht dem Thomas (Bd. III, 427. 429. 398) näher, 
nach dem Gott die Schuld nicht anreehnet, sofern der Mensch gerecht 
gemacht wird. Aber er unterscheidet sich von Thomas dadurch, daß er 
dem Bewußtsein der Sündenvergebung mit Augustin (Bd. H, 470f.) die 
größte Bedeutung beilegt und daß er sie als das für den Sünder 'not- 
wendige Komplement seiner realen Gerechtigkeit, das durch‘ fidueia er- 
griffen wird, betrachtet. Diese Verbindung der Gedanken erinnert nun 
aber an Luthers — nicht Melanchthons — Rechtfertigungslehre (oben 
S. 242f.). Abgesehen von der andersartigen Gnadenauffassung unter- 
scheidet Gropper sich aber auch dadurch von Luther, daß er wie auch 
Pighius als Bedingung der Zurechnung der Gnade das eigene sittliche 
Wirken des Menschen aufstellt, während dieser den bei der Imputation 
vorausgesetzten sittlichen Zustand wesentlich unter dem Gesichtspunkt 


£ 
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der Wirkung des Christusgeistes betrachtet. Die Zeitgenossen haben . 


von der merkwürdigen Übereinstimmung der Anlage der Lehre Groppers 


mit Luthers eigentümlicher Konzeption kaum ein Bewußtsein gehabt, 


denn sie sahen Luthers Lehre durch die Brille des Melanchthonianismus. 
Gropper selbst hat sich den Einwand gemacht, daß die Gegner ihn 
angesichts dieser Lehre fragen könnten, was er denn an ihnen zu tadeln 
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auf erwidert- 
ie ‚Imputation der east n und nicht ash auf die innere 
ung: zu beziehen, sodaß die- iusitia conseientiae von der Recht- 
ng: geschieden werde '). Ebenso sei das sola fide ohne weitere 
terung bedenklich. ‘Das Volk mißverstehe das im Sinn einer vanae 
ei praesumptio (1419). RES 
Er Endlich muß. in ‚diesem Aosammenhang auch Oentarinis 1541. 
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ie erden 2), ER ea die Baker als ee 
riac propierea eliam haberi iustum (p. CIC). * Das ist thomistische 
Pheologie.. Es kann aber das iustum fatere entweder formaliter im Sinn 
er jorma inhaerens. verstanden werden wie die weiße Farbe die Wand 
iß- oder die Gesundheit den Menschen gesund macht (vgl. oben 8. 241. 
=: oder efficienter von der Tätigkeit, wie der: Maler die Wand streicht 
= oder der Arzt die medicatio ausführt (COT). Gott gibt nun durch den 
Geist die Gnade und erleuchtet dadurch den Verstand und bewegt den 
Willen, bereitet das Herz ‚auch hierzu vor. Dem entspricht die -Be- 
\ brung des Menschen, die vohuntaria,, nullo- paeto coaeta ist und in welcher - 
er Mensch - sich Gott: zu- und. von der Sünde- abwendet. So entsteht 
; Intellekt der Glaube als Annahme "der: göttlichen Währheit und im 
"Willen die fidueia zu Gottes Verheißung, <quod deus remittal peccata et 
iustifieet impium per mysterium, Christi (CCILU). Auf Grund dieser Be- 
 kehrung. beilt, heilist, rechtfertigt und adoptiert Gott. den Sünder durch 
den ‚Geist. Zugleich gibt er ihm Christus, mit ihm aber : ‘omnem iustitiam 
eius grabis e@ Npsius misericordia nostram faeit, mabis impulat, qui in- 
- duimus Christum. (ib.). Dies soll nun zu einer er doppelten Gerechtigkeit 





















führen, der iusfilia_ inhaerens- durch die wir _vermöge der eingegossenen 
iebe anfangen gerecht zu werden und zu der iustitiuu impnutala, diese ist 
nobis donala euin Christo iuslitia Christ; el omme eius meritum (CCLV f.). 
Der Satz fide in Christum iustificamur -ist also formaliter verstauden falsch, 
denn in diesem Sinn gerecht werden wir durch die inhärente "Gnade 
oder die Liebe zu Gott sowie durch Christi uns geschenkte und impu- 
tierte Gerechtigkeit’ '). Dagegen ist jener. Satz richtig, wenn er effieienter 








I) Hieran, sieht man, daß Gropper das Verständnis der protestantischen 
ehre Melanchthon entnommen hat, s. oben 8. 4731. 
2) In den Epist. Poli IR, CICit.; auf diese Saperhe beziehen sich die Seiten- 
en im Text. 
3 p..CUV: fide en sed non formaliter, quod: seil, fides ha x 
ffiriat nos iustos, sicuti albedo effeit parietem album aut sanitas hominem 
nam hoc pucto charitas et gratia dei nobis inhaerens_et vustitia Christi 
Be et impulala effecit nos. MualoR.- -Hiernach soll also aueh Be a 


‚ Dogmengeschichte IV. 2 u.3. Anl. ä 48. = 


ss 







ur 
4 
$ 


748 99. Aus Ar Lehre Ay Vridentchen Bet 


fidem altingimus ni ulramque iustitiam. Dieser Glaube muß aber, Eee 
Bewegung, die ihr Ziel nicht erreicht, unvollkommen ist, die fides formala 
per charilalem seu efficax per charitatem sein (CCV). Also dieser von 
der Liebe getragene und in ihr wirksame Glaube ist es, der sowohl die 
inhärente als die imputierte Gerechtigkeit ergreift. Dabei ist aber in 
Acht zu behalten, daß, wie der in der letzten Anmerkung Een 
Satz zeigt, auch letztere ein Mittel zum Bestand der formalen ‚oder wirk- 
lichen Gerechtigkeit sein soll. In diesem Zusammenhang läuft auch der 
' weitere Gedanke, daß der Gerechtfertigte fortschreitet oder ex üusio fit 
iustior. Das geschieht durch gute Werke, sodaß man diesen Fortschritt 
als iustificatio operum bezeichnen kann (CCXTJ). } - 
Hiernach bewegt sich Contarini in den Geleisen der thomistiechen - 
Lehre. Gott rechtfertigt durch Eingießung der Gnade oder des Geistes 
und vergibt zugleich im Hinblick auf diese Gerechtmachung die Schuld. 
Gnadenmitteilung wie Zurechnung der Christusgerechtigkeit dienen dem 
gleichen Zweck, nämlich die wirkliche Gerechtigkeit des Menschen zustande 
zu bringen. Auffallend ist nur, daß entgegen der grundlegenden Definition 
der Rechtfertigung die Imputation nicht als Folge der Gerechtmachung 
- betrachtet, sondern ihr koordiniert wird. So wird die Frage möglich, 
ob es die inhärente Gerechtigkeit oder die imputierte ist, auf welche wir 
das Bewußtsein der Gerechtigkeit vor Gott stützen sollen (CCV). "Darauf 
antwortet Contarini: ego prorsus ezwistimo, pie ei chrisliane diei, quod 
debeamus niti, nili inquam tanquam re stabili, quae cerlo nos suslenlal, 
iustitia Christi nobis donala, non aulem sanchitale et gratia nobis inhaerente. 
Jene erstere ist nämlich nur unvollkommen in uns vorhanden und hindert 
nicht, daß wir häufig sündigen, letztere dagegen ist etwas Beständiges und 
Sicheres, wodurch wir vor dem Angesicht Gottes bestehen können (COVI). — 
Mit dieser ihn selbst tief befriedigenden Lehre hat Contarini in Rom 
keinen Anklang gefunden, sondern sich der Häresie verdächtig gemacht 2). 
Sie ist keineswegs klar und konsequent durchgeführt. Zwei verschiedene 
Gedankenströmungen treffen sich in ihr. Contarini ist von der thomistischen 
Lehre ausgegangen, hat diese aber, offenbar unter dem Einfluß Groppers, y 
dadurch modifiziert, daß er die imputierte Gerechtigkeit als zweiten 
Faktor 'neben die inhärente Gerechtigkeit stellte statt sie ihr zu sub- 
ordinieren. Dies geschah aber, um das Bewußtsein der Gerechtigkeit 
die Gerechtigkeit im Menschen besteht. Das ist logisch wenig einleuchtend, aber 
es zeigt, daß wie bei Thomas (Bd. III, 427 ff.) auch bei Contarini die Hauptsache 
die eıngegossene Gerechtigkeit ist und daß daher, wie die grundlegende Definition 


zeigt, dies öustum haberi nur eine Folge des iustum fieri ist. 
1) Vgl. Dittrich, Contarini S. 682f. 720. .- 





Diese Ferm der Gerechtigkeit hätte nun aber erfordert, daß die 
formale Gerechtigkeit ausschließlich auf die Gnadeneingießung, die impu- _ 
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_ tierte Gerechtigkeit aber direkt auf Christi Verdienst zurückgeführt wurde. 


- Statt dessen hat aber Contarini, wie gezeigt, auch die imputierte Ge- 


rechtigkeit zu einem Mittel der formalen Gerechtigkeit gemacht. Da 
diese aber nichts anderes als die inhärente Gerechtigkeit sein kann, so 
hat er die verschiedene Abzweckung der beiden Arten der Gerechtigkeit 
nieht durchzuführen vermocht. Das heißt, die Eigenart der imputierten 
Gerechtigkeit ist nicht klar erfaßt, weil sie eben ein übernommenes, 
fremdes Element in dem Begriffsgefüge war. Daß die formale, d. h. 
reale Gerechtigkeit den Hauptfaden bildet, sieht man auch daran, daß 
Contarini bei der Fortentwicklung der Gerechtigkeit bloß an sie gedacht 
hat!). Contarini hat den geschlossenen Gedankenzusammenhang Groppers 
nicht erreicht, sondern nur ein Stück von dessen Anschauung seiner 
thomistisch gedachten Theorie einzufügen versucht. Ihm folgend hat 
die Kompromißformel von Regensburg ebenfalls die iustitia inhaerens 
von der iustitia Christi nobis donata unterschieden zu in letzterer die 


- Stütze der Seele erblickt 2). 


8. Man würde sich das richtige Verständnis der dargelegten Ver- 
suche einer Därstellung der Rechtfertigung völlig trüben, wenn man 
außer Acht ließe, daß der eigentliche Vorgang der Rechtfertigung vor 
allem durchaus im Sinn der „eingegossenen Gnade“ oder der sakramental 
vermittelten Erneuerung des Menschen gemeint ist, wie sie uns im Buß- 
sakrament zu Bewußtsein kommt (vgl. Pürst. 70, 9. Driedo II, 89”). 
Das geht aus der Vergleichung mit der Anschauung der anderen Theo- 
logen klar hervor. So meint Driedo, daß der von Gott gewirkte 
Assensusglaube (II, 98vf. III, 30’) die Rechtfertigung verdient oder die 
sakramentale Gnade, d. h. den belebenden Geist der Liebe sowie die 
lebendige Hoffnung des Vertrauens?°), in sich aufnimmt (Ir, ‚S8gr, 84V. 91T), 


/ 


1) Vor dreißig Jahren habe ich Contarinis Rechtfertigungslehre eingehender - 


erörtert (Ztschr. f. kirchl. Wiss. u. kirchl. Leben 1889, S. 657fi.). Im Wesent- 
liehen ist schon dort das richtige Verständnis dargelegt, einiges bedarf der Ver- 
besserung. Die unfreundliche Bemerkung, die Th. Brieger (PRE. IV, 280) 
meiner Darstellung widmet, ist um so weniger überzeugend, als diese auf seine 


dort gegebene Darstellung, u mit seiner früheren Auffassung, nicht ohne 
- Einfluß geblieben ist. 


2) CR IV, 21; interessant ist Luthers Ablehnung mit einem Register von 


Titeln der Iarholschen Gnadenlehre, die aufgegeben werden müßten (Br 14, 20f.): 
- es ist nicht allein not, was recht ist zu leren, sondern wie die schrifft thut, auch 


ZU warnen fur dem, was vnrecht ist, sich darfur zu hüten. 
3) Driedo braucht gelegentlich auch fidueia im Sinn von Glaube, z. B. II, 75r. 


“I, 92r, vel. auch Pigh. Sir. 


S : 48* 


(II, 88V). So werde die culpa d. h. die Sünde zerstört 
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das ist die gralia iustificans empfängt (IT, 46*). und so 
ein iustus wird, was sich bewährt in dem Fortschritt 


Dieser in der Liebe tätige Glaube wird dann dem‘ ‚Men 
rechtigkeit angerechnet (II, 111*f.)°). Ähnlich "1äß 
der knechtischen Furcht die Reue hervorgehen, Be 
die kirchlichen Satzungen, wodurch man zur Bei 
folgt mit dem Vertrauen oder der Hoffnung, so au elzt % 
ablas®), was an seiner rew vnd peicht abgee, dasselb we hof 
ablas erstalt zewerden, sowie die Liebe mit ihren guten 
Die Gerechtigkeit wird also „anfänglich“ ‘durch Reue Glan 
Werke der Liebe erworben, das Sakraınent schenkt aber 
rechtfertikait (4, 4. 8. 10. 15). -Wenn Paulus die Wei 
fertigend erklärt, so denkt er dabei an die jüdischt 
aus Glaube und Liebe hervorgehen (4, 6). Aber ers 
ment wird dem Glauben Form und Kraft gegeben, 
eine Neuschöpfung Gottes gerecht wird (4, 3). Alle 
ist aber gemeinsam die Her vorhebung der fidueia uls 
der inneren Entwicklung’). Dies ist aber nieht aus 


1) Vgl. meine Abhandlung über Driedo 8. Zi. 
2) Das gilt von allen Menschen, das heißt, von allen, ı 
hat (IIL, 114). Gott bestimmt sie zum Guten wid deshalb 
auch selbst dazu (III, 437). Ihr eigenes Wollen und Wirke 
(II, 897..97v). _Gott wollte von Ewigkeit her, dal der Glaube de 
gehe und diese. die Ursache der ewigen Belohuung sind 5 ir 
Alexanders und Bonaventuras Prädestinationslchre Bd- III, 
3) ablas = Absolation, vgl. oben 8. 21 A. 1.- Ten 
auch die Indulgenz bezeichnen (z. B Pürst. 4, 55-89, 1). 
4) Zu der psychologischen Tut w a dcs Alcxand 
Ba. Ill, 417. 
5) Viele Stellen sind schon. angeführt. Hier sei noch anf 
wiesen. Er zeigt, daß der anfüngliebe {informe) Glaube mit 5 
Furcht und der unbestimmten Hoffuung anf Vergebung durch & 
Liebe zu Gott zum.formierten lebendigen Glauben wird, der begleiten 
kindlicher Furcht und der lebendigen Hofinung der fdueia dof,. 22: 
fiducia ist demnach nicht eine Art des Glaubens sundern der 
Der Glaube hält alles für wahr, was in der Schrift steht, sed spes, 
promissiones electis factas plena in deum filuera sihi applicat 1 
electorum numero (102r. 103V). Diese spes plena filueia re 
Gottes Güte, welche auch unsere unvollkoinmenen Werke äkzep: 
auf die eigenen Werke (273v. 274r. 275r). Dieser ganze Zuste 
neuernng ist aber eine äusfitia operum, die für erwachsene Christen 
(14r. 104r). Der den Menschen rechtfertisende Glaube wird ebem 
mit der tätigen Liebe und Hoffnung der Seele eingegossen ausr. 
dieser Rechtfertigung ist aber zu unterscheiden die ihr voraugcehen 








matorischen Gadsuken zu lern. Tue ergibt. a aus der 
on im späteren Mittelalter. sich anbahnenden Bußanschauung (Bd. IIE, 

565). Um das gesteigerte: individuelle Reuegefühl zu überwinden 

zugleich die erschütterte priesterliche Autorität zu sichern, betonte 
an das Vertrauen zu dem Wort der Absolution (Gropp. 154r. Pürst. 
Ri 6). "Aus dieser Lage begreift sieh auch die nicht seltene Er- 
wähnung der Heilsgewißh eit als Resultat des Vertrauens). Und 
weiter. ergibt sich aus diesem "Bedürfnis nach Heilsgewißheit auch die 
erwertung der Imputation ‚des Verdienstes Christi, um jene auf eine 
ichere Grundlage zu stellen, wie. das ‚bes. bei Gropper klar wird. — 
"Blicken wir jetzt auf diese ganze Erörterung zurück, so ist zunächst 
deutlich, daß alle die katholische Theorie von der sakramental vermittelten 

































E Erneuerung des Menschen zum Zweck guter Werke’) zum beherrschenden 
Mittelpunkt ihrer Darstellung machen. Dieser Gedanke wird aber dadurch 
erweitert, daß auf der Bahn der kirchlichen Praxis das persönliche Be 
- wußtsein der Sündenv ergebung hervorgehoben wird und denigemäß Christi 
’: Werk: nicht nur als Grund “der sakramentalen wirksamen Gnade sowie 
der objektiven Tatsache der Vergebung in Betracht kommt (vgl. Bd. IIL, Se 
Er sondern auch als direktes Mittel zur Erzeugung. des subjektiven | 
- Vertrauens der Heilsgewißheit- verwandt wird, Das ist nun freilich in 
der, ‚Praxis zu allen Zeiten geschehen, aber unsere Theologen haben. es 
& auch‘ in die Theorie einzuführen versucht. Und zwar gestalten sich ihre 
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‚Gedanken ‚naeh zwei Typen. Nach dem einen (scotistischen) Typus ist 
die, ‚Rechtfertigung einerseits die allgemeine ideelle Zurechnung des Ver-. 


Et; prima, zu der es hloß des Glaubens bedarf (12v. 28%), "Dies-ist also der informe \ - 
- leblose Glaube, der bloß die biblische Lehre intellektuell aherkeunt, also nur die 
= ideelle Rechtfertigung ergreift, während sich in Hoffnung und Liebe die Ver- 
s* wirklichung dieser "Rechtfertigung vollzieht (28r).. Das ist die scotistische Linie, 
auf der sich auch Pighius bewegt. Gegen das sola fie vgl. auch Cochläus 
® Philippien 3, 5f, 13H.- 

71) Ähnlich und.doch ganz anders gestaltet sich bei Luther die Hervorhebung 
; des Wortes als des eigentlichen Mittels der Absolution, oben S, 137. 139. 229. 
2) 8. oben S. 743: 745 -Gropper und Piehius; Schatzeer, der die besondere 
 supranaturale Gewißheit. der fidueia lediglich auf Betiss Gnade beruhen läßt. (275r). 
Bei anderen bestehen die Bedenken wider die Heilsgewißheit fort, z. B. Cochläus 
Philipp. 3, 46, aber auch Driedo LI, Strt. ER OEER 

read Der Verdienstgedänke wird zwar nicht selten-angew 'andt, aber dabei 
ird stets erklärt, daß Verdienste nicht gerecht machen (Driedo I, 16r. d8r) und 
aß sie nur aus der ‚göttlichen Gnade hervorgehen (Pigh. 81V. Gropp. 94T£, Pürst. 
286). und. daß nur diese ‚sie als solche rs läßt eebatze, PR; zumal vor 





u, 9. Der‘ Ausdruck sei zwar nicht biblisch, Be ebenso brauchbar 
las ‚homousion A 82rf). 
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(dienstes Christi, andererseits die reale Gerechtmachung, mit PAR sügtana Nr. 
‚das Vertrauen auf Christi Verdienst, sie ergänzend, eintritt. Nach dem 
anderen (augustinischen) Typus ist die Rechtfertigung an sich nur in 
dieser realen Gerechtmachung zu erblicken, sie wird aber subjektive 
Wirklichkeit im Menschen nur zusammen mit dem Bewußtsein ‚der 
Imputation des die Sündenvergebung begründenden Verdienstes Christi. 
Das Studium dieser Gedankenreihen ist von ziemlich großem Interesse, 
denn es zeigt, wie bereit man in den Kreisen der Reformfreunde war, ” 
den Protestanten tunlichst entgegenzukommen, wie aber auch diese Kreise 
trotzdem an dem Kern der katholischen Lehre unentwegt festhielten. 
_ Indessen ist doch auch bei einigen, wie etwa Gropper, eine gewisse 
innere Sympathie mit den protestantischen Lehren wahrzunehmen. 

9. Die Brücke zwischen der Kirche und der Rechtfertigung sind 
die Sakramente. Ihrer Verteidigung hat man viel Kraft gewidmet, 
ohne daß aber neue Lehrmotive zutage getreten sind. Einige Bemerkungen 
werden daher genügen. Die Siebenzahl wird als gegeben angenommen 
und dogmengeschichtlich oder sachlich begründet (Pigh. 1607 £.) 9). Die 
Sakramente eignen dem Menschen die Gnade an, die Christus erworben _ 
hat (Pürst. 58, 1). Sie sind äußere Mittel, durch die der Seele geistliche 
Arzenei eingeflößt wird (Pürst. 58, 2f. Gropp. 34'), Sie sind signa’ 
efficacia (Pigh. 163V), aber die sakramentale Kraft steckt nicht im 
Zeiehen, sondern kommt von Gott (Gropp. 34V). Die Wirkung ez opere 
operato wird gegen die Protestanten verteidigt, und hervorgehoben, daß 
diese sie ja bei der Kindertaufe selbst anerkennen (Pigh. 163%), — Be- 
sonderes Interesse erfordert die Verteidigung des Meßopfers. Die 
Transsubstantiation wird rund anerkannt (Pigh. 107". Pürst. 63, 8f.; 66, 
3. 7). Bei dem Meßopfer ist zu unterscheiden die res oblala und ipsa 
oblatio (Gropp. 65"). Das, was dargebracht wird, ist vermöge der Trans- 
substantiation der wirkliche Leib Christi (Pürst. 62, 6). Aber die Dar- 
bringung dieses Opfers von seiten der Kirche ist nicht eine Wiederholung 
der Tat Christi. Die Kirche opfert nicht in morlem . . . sed in morlis 
suae recordationem,“ wie schon Irenäus gelehrt habe (Gropp. 60% vgl. Bd. I, 
368). Non toties ... oceiditur Christus sed repraesentatur quod olum factum 
est... . Itaque immolatio, quae manibus sacerdolis fit, Christi passio vo- 
catur, non rei veritate sed significandi mysterio nec hac 
immolatione magis quam esu corporis dominiei oceiditur Christus (ib. 67%). 
Christi Opfer ist ein für allemal genugsam (Pigh. 110”), aber um der 

1) Pürst. 58,2 führt aus, daß zwei Sakramente den Glauben berühren (Taufe, 
Buße), zwei die Hoffnung (Firmung und Ölung), zwei die Liebe (Abendmahl und 


kanschaft d. i. Ehe), während die Ordination sie alle ermöglicht; oder fünf Brote : j 
und zwei Fische (58, 8), wider die sieben Todsünden (58, 9) u. dgl. = 
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Sakramente. Meßopfer. Fr re 753 
j menschlichen Schwäche ir muß das Gedächtnis an dies Opfer immer 
F- wieder erneuert werden (Pürst. 62, 4; 66, 4)!), ohne daß es darum 
— „leiblich“ wiederholt würde (ib. 65, 11). Das. Opfer bringt aber die 
Br Gemeinde dar einerseits als sacrificium commemorativum passionis Christi, 
andererseits als Dankopfer (Gropp. 75’. 66V. Pürst. 62, 5). Es gilt 
aber für Lebende wie Tote (Pigh. 111V. Gropp. 75"), wie schon Ter- 
tullian gelehrt habe (Pigh. 117 vgl. Bd. I, 374). Es bedarf keiner‘ 
weiteren Ausführungen, um zu erkennen, daß mit alle dem nur die alte 
scholastische Lehre (Bd. III, 473f.) wiederholt wird und daß sich noch 
keine Ansätze neuscholastischer Spekulationen finden. 

Auf das Bußsakrament einzugehen, erübrigt sich, da alle wesent- 
lichen Gedanken bereits bei der Rechtfertigung zur Verwertung gelangen 
mußten 2). Die Beichte sei, wie Gropper (151V) klagt, vielfach zum 
Spiel geworden, aber ihre Erneuerung dringend zu wünschen. Das ist 
in der Tat später geschehen, oben 8. 718, 


$ 100. Die Fixierung des Ertrages der mittelalterlichen Theologie 
als Kirchenlehre durch das Konzil von Trient. 


Canones et deereta Coneilii Tridentini ed. Riehter et Schulte 1853; die Lehr- 
bestimmungen auch in Denzingers Enchiridion und bei Mirbt, Quellen zur Gesch. 
des Papsttums. — Coneilium Tridentinum, nova colleetio ed. Societas 
Goerresiana Bd. I. IV. V 1901. 1904. 1911 (vgl. R. Seeberg, Theol. Lit.-Bl. 1915, 
Ss. 265... A. Theiner, Acta genuina Coneilii Trid. 2 Bde. 1874. Le Plat, 
Monumenta ad historiam coneil. Trid. 7 Bde. 1781. J. v. Döllinger, Ungedruckte 
Berichte u. Tagebücher zur Gesch. des, Konzils v. Trient 1872. A. v. Druffel.. 
u.K. Brandi, Monumenta Tridentina I. 1899. J.Susta, Die römische Kurie und 
‚das Konzil von Trient unter Pius IV., 4 Bde. 19W4f#. — Paolo Sarpi, Istoria 
del coneilio Tridentino 1619, deutsche Übersetzung von Rambach, 6 Bde. 1761 ff. 

 Sforza Pallavieini, Istoria del concilio di Trento 1656, latein. Übersetzung 
Antw. 1673, vgl. Ranke Werke Bd. 39 Anhang S. 25if. Brischar, Zur Beur- 


1) Pürst. 62, 4: Was nur ainsten beschehen, das ist vergangen vnd bleibt 
allain in der memori ... Also ist das sterben Christi nur ainsten beschehen für 
all unser schuld, es sol aber albeg beleiben in der memori, Dezhalb ist aufgesetzt 
‚die mess, dorjnn als in ainer abvnderfechten pildnuss und geschribem brief das 

verschinen leiden Oristi betracht vnnd bedacht auch gelesen vnd geaefert Geieder: 
holt) wirt. 4 

2) Ich notiere nur, daß Gott nur denen vergibt, die in echter Liebe bereuen 
(Pigh. 139r). Das ist also die Contritio. Sie bzw.- die Liebe kann aber schon 
unter der Wirkung des Gesetzes im Menschen entstehen (135r. 137r). Das ist die 
im späteren Mittelalter häufige Theorie, s. Bd. III, 482. 552#.). Die Satisfaktion 
- soll nicht zu dem Bußsakrament gerechnet werden, sondern nur eine sequela des- 
- selben sein (152v), Pürstinger unterscheidet drei Arten der Reue: Angst und Not 

— attritio, während die knechtliche forcht, die dann zu ur rew führt, wie 
diese zur Contritio gehört (72, 1). 3 
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teilung der Kontroversen zwischen Sarpi u. Pallavieini ei 
im Hist: Jahrb. 1905. 1906. Salig, Vollständige Historie des 
1741ff, L. v. Ranke, Gesch. der Päpste Bd 1IL. L. Pastor 
Bd. V. VI (1909. 1913). W.Maurenbrecher, Trid. Konzil 
buch: 1886, 8. 147 ff. 1888, 8. 3054f. "P. Tsrhackert, Trie 
99#. A. Knöpfler, Kircherlex. XI, 2038f#. -H. Swob 
.ggient 1912. — Zur Dogmengeschichte s. M. Chemnit 
1565f., vel. R. Mumm, ‘Die Polemik des M. Chemni ger 
Trient 1905. Andr. de Vega, Tridentini decreti de iustiii 
defensio, Colon. 1572. .H. Grisar, Die Frage des päpstl. 
der bischöfl. Gewalt auf dem Tridentinum in Ztschr, f. 
727#. Th Granderath, Die Kontroverse über die Faı D 
kindschaft u. das Trid. in Zeitschr. i. kath. Th. 1881; 283 
Kontroverse über die Formalursaehe der Gotteskinitschäting 
das Trid. in Der Katholik 1883 I, 142#f. II, 561if. R. See 
Entstehungsgesch. der Lehrdekrete von Trient in Ztschr 
S. 546 fi. 604 fi. 643 ff. Th. Graunderath, Zum teidend 
die Auslegung der heil: Schrift in Der Katholik 1898 11,28 
Das Konzil v. Tr. u. die Universitäten 1905. J. "Bir: 
des Trienter Rechtfertigungsdekrets 1909. A. Prum 0, 
Konzils zum Wesen der heiligmachenden Gnade 19097 
kommene Reue nach den Lehrbestimmungen des Prid. Ki 
' Das Trienter Konzilsdekret de peccato orig. in Th. Quartal 
1. Kaiser und Papst haben das Konzil, von C 
Rede ging. von- verschiedenen Gesichtspunkten her 
Kaiser lag es in pölitischem Interesse daran, durch 
Kirche Deutschlands den Frieden zu bringen. Dazu &0 
Reformen in dem kirchlichen Leben durchgeführt und | 
gestellt werden, die an bestimmten Punkten den Protestan 
machte. Aber weder durch dieses noch durch jenes 
Lehre und katholisches Kirchentum innerlich modifi 
war eine Reform im Sinn der erasmischen Aufklärun 
in Deutschland ziemlich viel geltenden Augustiniemi 
seine -Ratgeber dachten. Wir. haben die leitenden 
dem vorigen Paragraphen kennen gelernt, aber auch. be 
-auf den Religionsgesprächen und’ bei den Interimen 
Weise. zur Anwendung kamen. Dagegen lag es dem 
an der klaren Ablehnung des Protestantismus. Diesem 


formen, die man daun neben der. Feststellung der streng antip it 
Lehre auf dringenden Wunsch des Kaisers und Frankreichs 
verfolgten schließlich die Absicht, die Kirche zu kräfti 
Protestantismus: allseitig überwinden zu können. Aus’ 


m en wollte, zumal ı ‚wenn es auf deutschem Baden“ Serie = 
n sollte. Schließlich en der re den Zap Paul IH. zur -— i> = 


Ss. 2 Des. 1563, a 17285. Zunächst wurde die Garen 
estgestellt. Abgestimmt sollte nach Köpfen, nicht nach Nationen, werden; 
Stimmrecht hatten nur die anwesenden Bischöfe und Ordensoberen. Die- 
äpstlichen Legaten stellen die Gegenstände der Beratung fest, haben - 


man Congregationes nannte. Sie haben-sich- in "allen ehren Fragen 
En an ee ihnen von Rom zugehenden Befehle Behalten, Besten 


gelehrten een niederen a Die Beschlüs ge ar 2 Dr 
den Canones de reformatione et.diseiplina und in den Decreta de fide. 





| - durchgesprochen, verbessert und schließlich in eine definitive Form ge- 
e bracht. wurden. Diese war &s danır, über welche in den feierlichen 
Sessiones- abgestimmt und ‚die hierdurch von dem Konzil angenommen 
wurde. Die re so. ents tandenen. gen el RT ‚dem 









Bendieneie Beforinideen treten anf Is wer den Uhomisfische ie 
otistische Gedanken ‚geltend gem Aber de en Formen 





ateiicher seholastischen Lehre. En fest. 
: amentslehre war diese im Mittelalter nicht er worden. 






Abgesehen von 






Scholastik wurde dadurch auf eine Höhe zeränk die den FR cha 
Meinungen der Scholastiker entnommen war. So wage ‚der dogmen- 
geschichtliche Ertrag des letzten Jahrtausends der Tehrentwicklung 
dogmatisch fixiert und dadurch ein scharf umschriebener Komplex von 
Gedanken dem Protestantismus als katholische Kirchenlehre entgegen- 
gestellt. Indem nun aber sehr differente Gedankenansätze in den großen 
Lehrsystemen ‘der Scholastiker vertreten waren, die immer noch An- 
hänger hatten, hat die tridentinische Lehrformulierung vielfach den Weg- 
des Kompromisses und der Abschleifung oder Verhüllung der lehrhaften 
Gegensätze beschreiten müssen. Wir werden das in der er er 
stellung sich öfter bestätigen sehen. BEN 
Fehlte es aber dem Konzil an der Abgeschlossenheit eines RE 
lichen theologischen Gedankengusses, so muß doch andererseits die Einheit 
der kirchlichen Grundtendenz anerkannt werden. Sie ist vor allem in 
dem negativen Interesse begründet, allseitig den Protestantismus auszu- 
schließen. Dies negative Interesse hatte aber seinen Rückhalt an der 
in einer langen geschichtlichen Entwicklung gewordenen Einheit der 
kirchlichen Tendenzen. Diese praktische Einheit irgendwie theoretisch 
zu formulieren, war die eigentliche Aufgabe. Aus dieser Grundtendenz 
versteht es sich, daß auch freier gerichtete oder von Augustin stärker 
beeinflußte Teilnehmer des Konzils, indem sie dieser Tendenz unterworfen 
waren, meist ihre Bedenken wider die Lehre schließlich- zurückgestellt 
haben. Das Tridentinum hat wirklich die kirchlichen Lehrgegensätze 
auf weiten Strecken ausgeglichen und so eine Grundlage für die weitere 
Lehrentwicklung des Katholizismus geschaffen. Das muß anerkannt 
werden, auch wenn man konstatieren kann, daß dies keineswegs an 
‚allen Punkten gelungen ist. Die-schweren Kämpfe der Folgezeit über 
die augustinische Gnadenlehre sowie die Gegensätze zwischen dem 
Kurial- und dem Episkopalsystem beweisen dies zur Genüge (e $ 101. 
102). An diesen entscheidenden Punkten hatte das Tridentinum nach 
Lage der Dinge keine durchgreifende Entscheidung herzustellen vermocht. 
Und eben hieraus versteht es sich, daß hier wieder die alten Gegen- 
sätze hervorbrachen. Trotzdem darf die Bedeutung dessen, was zu \ 
Trient geleistet ist, für die kirchliche Entwicklung nieht unterschätzt 
werden. Man hatte eine Lehrnorm hergestellt, wie die Protestanten 
sie auch gewonnen hatten. Diese Lehrnorm war ebenso scharf anti- 
protestantisch gehalten, wie die protestantischen Bekenntnisse antirömisch 
zugespitzt waren. Das Tridentinum machte daher allen Verständigungs- 
versuchen zwischen den Kirchen ein Ende. Jetzt erst wurde der Bruch 
unheilbar und definitiv. Aber auch für die innerkatholische Entwicklung 
ist’das Tridentinum von größter Bedeutung gewesen. Dies gilt von 









en 


er. 


F den kirchlichen Reformen 1), aber nicht minder von den Lehrdekreten. 


4 Die Mächte, die das Zeitalter der Gegenreformation beherrscht haben, 
' waren keineswegs durchweg rein kirchlicher Herkunft. Mystische Ur- 


triebe und humanistiseh aufgeklärte Ideen verbanden sich in ihnen (oben 
$ 98). Wenn sie trotzdem sich innerhalb der kirchlichen Schranken 
gehalten haben, so ist das einerseits möglich gewesen durch die neu- 
_ belebte Tendenz auf kirchliche Reform, die auch freieren Bestrebungen 
in der Kirche Raum gewährte, andererseits durch den Zaum, den die 
neuformulierte Kirchenlehre dem Drang der Geister anlegte. Das Konzil 
hat die gegenreformatorische Bewegung nicht eigentlich hervorgebracht, 
aber es hat sie nach allen Richtungen gefördert, einmal indem es das 
Rückgrat einer festen Lehre der Bewegung einfügte, dann aber indem 
es dem Geist der Reformen die Möglichkeit erschloß, kirchlieh zu bleiben. 

Für die Dogmengeschichte sind unter den Lehrfeststellungen von 
besonderem Interesse die Dekrete über Schrift und Tradition, über 
Sünde, Gnade und Rechtfertigung, über die Sakramente sowie die 
gelegentlichen Bemerkungen über die Hierarchie und das Papsttum. 

2. Wir beginnen mit dem Dekret de canonieis sceripturis 
(sess. IV). Hier wird zunächst festgestellt: hane veritatem et diseiplinam 
contineri in libris seriptis et sine scripto traditionibus, quae 
ab ipsius Christi ore ab apostolis acceptae aut ab ipsis apostolis spiritu 
sancto dielante quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt. Hier- 
“nach wird also die Inspiration in gleicher Weise auf die heil. Schriften 
wie auch auf die traditiones ipsas ium ad fidem tum ad mores_ pertinentes 

bezogen und von den letzteren daher gelehrt, daß die Kirche sie pari 
pietatis affectu et reverenlia suscipit et veneratur. Es folgt ein Ver- 

1) Unter den kirchlichen Reformdekreten seien folgende hervorgehoben: 
an allen größeren Kirchen, in den Klöstern und Universitäten sollen Vorlesungen 
über die heil. Schrift gehalten werden (sess. V de ref. c. 1), die Bischöfe und 
Pfarrer sollen regelmäßig predigen (ib. c. 2), die Residenzpflicht der Prälaten 
wird eingeschärft, wider die Kumulation der Pfründen gesprochen (s. VI de ref. 
e.1. 2; s. VII de ref. c. 2). Regelmäßige Visitationen werden verlangt (s. VI 
de ref. e.4; XXIV deref. c. 3), ebenso die Sittenzucht in den Gemeinden (s. XIII 
de ref. e. 1), Kontrolle der montes pietatis (s. XXII de ref..c. 8. 9), Provinzial- 
. und Diöcesansynoden alle 3 bzw. 2 Jahre (s. XXIV de ref. c. 2). Dazu kommen 
eingehende Vorschriften über das sittliche und amtliche Leben der Geistlichkeit, 
wider den Konkubinat (s. XXII de ref. c. 1; XXV c. 14), eine scharfe Verwerfung 
der Quaestores und Ablaßprediger (s. XXI de ref. c. 9), des Zweikampfes (XXV 


| de ref. e. 19), die Einrichtung von Priesterseminaren (s. XXIII de ref. e. 18), 


‚wodurch aber keineswegs die Universitätsbildung aufgehoben oder zur Seite ge- 


 schoben werden soll (vgl. S.Merkle, Das Konzil v. Tr. und die Universitäten 1905); 
- auch die Eheschließung vor dem zuständigen Pfarrer und zwei oder. drei Zeugen 


f 


> 


-(s. XXIV de ref. matrim. ce. 1) usw.; vgl. A. rhard in Kultur d. Gegenw. 
14,1,8. lit, 
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, 
zeichnis der alt- und nee Aka Bücher 
testamentlichen Apokryphen. Wer diese Bücher, 
Kirche sie zu lesen gewohnt ist el in veieri vwlı 
habeniur, nicht und zwar integros cum ommäü 
als heilig und kanonisch annimmt oder die-Tr 
fällt dem Anathema. Die vefus el vulgala ‚edilio 
„authentisch“ ?) erklärt und ihre Verwerfung verbı 
der Schrift in rebus fidei et morum ‘), die wider 
tenuit et tenet sanela maler ecclesia, cwius est iudieare 
pretatione scriplurarum sanelarum oder auch dem : 


1) Die Hervorhebung der Anerkennung aller Teile, 

heit und der Vulgata fehlen in dem Entwurf des Dekr 
2) Das Dekret de editione-et usu saer. librorum f 
lateinischen Ausgaben Le vetus et vıllı gata editio, quae 
in ipsa ecelesia probata est, in öffentlichen Vorlesungen, Dis 
als authentisch anzusehen sei. Dieser Ausdruck wird 
den Diskussionen geht hervor, daß er im Sinn’ von © 
maßgebender Wahrheit zu verstehen ist An den Mängeln 
-zweifelte man nicht, hielt es aber wegen der Gegner. 
hiervon zu reden {Trid. V, 85)! In Rom erregte es Befreı 
rungsbedürftige Text für In rere erklärt wurde (Tria, er 
auf dem Konzil wurde eine Verbesserung als notwendig & 
in Rom vorgenommen werden. Über die Riehtigkeri d 
streng genommen, das Dekret ebensowenig etwas ang wie 
. hörigkeit der in den griechischen Handschriften fehlenden 
ursprünglichen Text (vgl. im folgenden S. 709 A. 4). Die ein 
Hinbliek auf die allgemeine katholische Tradition die Vule 
zu gelten habe in der öfientlichen Lehrdarlegung. Das heißt 
liche Tradition über den authentischen Sinn der Offenbarung 
Vgl. über das EinzeneH. Höptfl, Beiträge zur Gesch. der Six 
‚1913, S 1-43. A. Maichle, Das Dekret de editione et usu 
W. Koch, Der authent. Charakter der Vulgata im Licht 4 
verhandlungen in Theol Quartalschrift 1914. 1915. ei 
3) Eh. Granderath (Der Katholik 1898 II, 239, 

auf diese eigentümliche Beschränkung in der Bindung des. 
und daraus die Freiheit des Exegeten in der Auslegung de | 
der Schrift gefolgert (S. 385#, 410). - Schon Thomas bat solche 
quibus esi-fides secundum se von anderen unterschieden, de @ 
secundum se, sed solum in ordine ad alia,; jene Sind im .eim 
diese nur per aceidens oder impliciie (summ. th. IE HH q | Br. 
also die religiösen und moralischen Wahrheiten der Schrift unu 
gegenstände, während die historischen und natürlichen Daten nurm 
des Zusammenhanges mit ihnen zum Glauben gehören. Hierd 
die Inspiration beider Gruppen von Glaubensobjekten nicht eing 
da die ganze Schrift inspiriert, sein soil; Aber immerhin wird 
begreiflich, dab die Autorität der Kirche bezüglich der Schri 
die erste und eigentliche Gruppe der ofienbarten Wahrheiten er: 













Hehe Pe das Bekenntnis zu dem Nieäno. Constotinspltanım 
» die Dogmen bewährt ‚und die Sitten ‚gebessert werden Peer. 







eigen des ‚scharfen Gegensatzes zwischen. maßzebenden Per-. 
dieser Frage — besonders Kardinal Madruzzo von Trient wider- = 
Paeheco — hat das Dekret‘ ‘zu ihr keine Stellung genommen Be: 
) V, 30?. 51). Ebense sah man ab von der. Feststellung eines o 
hebräischen und griechischen Normaltextes- der Bibel (ib. 66) und von 
‚de ausdrücklichen Er wähnung der päulieischen Abfassung des Hebräer- x 
riefes, u? omnis dubilahio in fulurum deleatur (76), es erschien seine E& . 
wähnung. unter den vierzehn Briefen des Paulus genügend s). An dem 2 
E Anathem über die Leugner der Echtheit einiger bibliseher Bücher, dessen 
Fortlassung i im ‚Hinblick auf die Praxis früherer Synoder gefordert war, 
- hielt man fest und blieb“ auch bei dem Anatbem, dem Wunsch der großen 
Majorität. folgend, für die Verächter der Traditionen (32. 35. 53). 
Besonders viel ist über die Traditionen geredet worden. -Man adelte, 
daß nicht angegeben werde, welche ‚gemeint seien (34. 35). Demgemäß 
sind sie.in der sehließlichen Fassung genauer durch .den Zusätz ium ad 
Tide, ium ad mores -pertinentes charakterisiert. Ebenso ist wider die 
- Worte pari Dielatis affeetu seharfer- Widerspruch erhoben worden, da die 
. Traditionen veränderlich seien: und daher viele altkirchliche Traditionen 
E Richt. mehr gebraucht würden, während die Sehrift unveränderliche und 
‚für alle alle Zeit verbindliche Wahrheit enthalte (89f. 415. -Dawider verfing 
>= >28 Der Druck der V ulvata wie auch sonstiger religiöser Schriften unterliegt 
der- bischöfichen Zensur, anonyme Bücher sind verboten. Die profanierende, 
 lästerliche oder zauberhafte Anwendung von Bibelsprüchen unterliegt der Be- 
' strafung. dureh: den Bischof, -sess. IV. _Das Verbot der anonymen Schriften ist 
E übrigens vieht strenz gehandhabt worden, vgl. H. Bensch, Der Index der ver- 
. botenen Bücher I {1883}, 198f. E 

+2 Vel.B: Seeherg- Zisehr. f. kirehl, Wiss. 1589, 519. S4ff. - 
3) Mit „Trid.@ oder „Tr.“ werden im folgenden die Orizinalakten des Konzils, 
soweit sie erhalten und bisher publiziert sind, in der Ausgabe der Gürresgesellschaft 
zi iert,. mit „Arte ‚Theiners Ausgabe der späteren Anfzeichnungen des Konzils- 
sekretärs Massarelli. Über. das Verhältuis beider. zueinander =. Ehses in der Ein- - 
zur 5. Band des Trid. oder mein Referat i im Theol Lit.bL 1915, Sp. 267 #. 
Durch den Zusatz eum-ammibus suis Darti (bus nach der Aufzählung. der 
es. oben 8. 758; ist dagegen ‚die auch von Katholiken angefochtene Authentie 
16, 9. Son 5,36. 4-7, 5358, 11; Luk 22, 43£; = Joh 5, 7 festgestellt 
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reverenlia zu schreiben, ist abgelehnt worden (53. 76f. 08). Der Bi 
Nachianti von Chioggia hat den Ausdruck des Dekrets gradezu. als 
impium bezeichnet (71) und dadurch eine überaus erregte Szene ver- 
anlaßt. Aber noch bei der feierlichen Session hat er statt mit acel 
mit obediam gestimmt (93). > 

Im ganzen konnte die Kirche mit dem Resultat dieser Sension zu- 
frieden sein, mit Recht hatte man das Bewußtsein, den halben nd 
zurückgelegt zu haben. Der sieghafte Maßstab der Protestanten — = die 
Schrift — mußte natürlich anerkannt werden, aber er war ‚an drei 
Stellen zerknickt worden. Erstens war grundsätzlich die Tradition, die 
genauer zu umschreiben man sich wohlweislich gehütet hat, als der 
Schrift gleichwertige Autorität anerkannt. Zweitens war die Vulgata 
als „authentischer“ Text angenommen und alle Bücher, die sie umfaßt, 
als kanonisch fixiert. Drittens war die Schriftauslegung der Kirche als 
die allein berechtigte festgestellt. Dieser geknickte Maßstab war aller 
Biegungen und Verrenkungen fähig, deren es bedurfte, um die gesamte 
mittelalterliche katholische Lehre als schriftgemäß und als Lehre Jesu 
wie seiner Apostel zu erweisen. Wohl waren nähere Bestimmungen "und 
Abmilderungen verlangt worden, aber im Prinzip war die erstrebte anti- 
protestantische Einheit in der Frage nach den Maßstäben der religiösen’ 
Erkenntnis von Anfang an-auf der Synode vorhanden. 

3. Die Synode hat sich nun weiter der Lehre von der Erbsünds 
zugewandt (sessio V). Von Anfang an traten dabei einige Gegensätze 
unter den Vätern scharf hervor. Einig war man darin, daß die Erb- 
sünde durch propagatio und nicht durch imitalio fortgepflanzt werde 
(Trid. V, 173.175). Dagegen-war man sich der Schwierigkeit in der 
Bestimmung ihres Wesens wohl bewußt, weil hier verschiedene Meinungen 
wider einander stünden (ib. 174. 175). Die einen wünschten die anselmische 
Formel carentia iustiliae inesse debitae (172. 174. 176) und wollten dem- 


gemäß die Coneupiscenz nur als poena peccati, nicht aber als peccatum 


1) Die Unzulänglichkeit dieses Gesichtspunktes hat besonders der Bischof 
Bertano von Fano hervorgehoben, er begründet seinen Widerspruch : cum adversaris 
dicere possent, per nos factum esse, quominus devenerint, propterea eas nos 
suscipere quas volumus, quae autem nobis displicent eas ommino nos respuere 
(Trid. V, 40). - Die Frage ist, ob die Worte von propierea an seine eigene Meinung 
wiedergeben oder zu der üblen Nachrede der Widersacher gehören. Ersteres 
habe ich früher angenommen (a. a. O. S. 607), nach dem jetzt zugängliehen Text 
ist aber wohl letzeres als wahrscheinlicher anzusehen. > 
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Beeachlen (72. 182f. 184. 192f.). Die anderen wollten mit Berufung 
auf Augustin die Concupiscenz unter allen Umständen als Sünde be- 
“ zeichnet sehen, weil sie zur Sünde treibe (174. 181. 184. 194) und von 
Gott gehaßt werde (203). Bei dieser Sachlage kann es nicht Wunder 
nehmen, daß sich auch Stimmen erhoben, die der Frage nur durch Aner- 
kennung der alten, freilich nur auf Provinzialsynoden (Karthago, Orange) 
erfolgten, Beschlüsse genugtun wollten (172f.) oder auch einen Anschluß 
an die von den Katholiken vereinbarten Bestimmungen von Worms 1540 


—oder von Augsburg 1530- vorschlugen (172). Jedenfalls sollte die Lehre 


der Lutherani verworfen werden (174. 175). — Weit schärfer war aber 
der Gegensatz bezüglich der unbefleckten Empfängnis der 
Maria. Von dieser hatte der erste Entwurf des Dekrets mit guter 
Überlegung geschwiegen oder sie nur leise angedeutet durch die Be- 
schränkung secundum communem legem bei Erwähnung der von Adam 
auf das ganze Geschlecht übergehenden Strafen (197). Dies lobten die 
einen (200). Strenge Dominikaner traten auch für den Satz eam con- 
cepiam esse cum peccato originali ein (221). Andere dagegen verlangten 
eine ausdrückliche Erwähnung der Freiheit der Maria von der Erbsünde 
bei der Empfängnis (199. 200. 202f.). Nicht wenige aber wollten im 
Hinblick auf die Konstitution Sixtus IV. (Bd. III, 649 A.) von der 
Frage überhaupt schweigen, da keine der beiden Anschauungen häretisch 
und niemand zu verletzen sei (201. 202)1). Dieser Meinung haben sich 
die Legaten angeschlossen, indem sie in der Schlußredaktion einen der- 
artigen Satz dem Dekret anfügten. Das hat auch die.Zustimmunß der 
Majorität gefunden, während eine nicht kleine Minorität bis zum Schluß 
eine ausdrückliche Feststellung der Sündlosigkeit forderte (223. 235. 
240), andere dagegen über die ganze Frage ein sılenlhum perpeluum ver- 
hängt haben wollten (223. 220. 222). 

Das Dekret bietet folgende Hauptgedanken. 1) Adam hat sancti-. 
talem ?) -ei iustitiam, in qua in paradiso constitutus?) fwerat, verloren 
und ist dadurch unter Gottes Zorn und in die Gewalt des Teufels ge- 

1) Sess. VI can. 23 wird gelehrt, Maria habe in ihrem ganzen Leben alle, 
auch die läßlichen, Sünden gemieden, sicut tenet ecclesia. Für diesen Ausdruck 


wünschte der Dominikanergeneral pie sentit, weil es hierüber eine kirchliche Fest- 
stellung nicht gebe (Tr. V, 660). Man scheint (761 Z. 34) wirklich die Absicht 


. gehabt zu haben, die Aussage nur auf die aktualen Sünden zu beschränken (vgl. 


Bd. III, 378 A. , aber schließlich ist man bei dem DenmSEln. Wortlaut 
Eee 

2) Für sanctitatem air einige nach Eceles. 7, 30 den üblichen Schul- - 
ausdruck rectitudinem, Trid. V,.199. 200. 202. 

3) Ursprünglich hieß es creatus, aber im Hinblick auf die dona super- 
addita und da viele meinen, die Natur u Menschen sei unverletzt geblieben bei 


- dem Fall (Trid. V, 205), ist dafür constitutus eingesetzt worden. 


-animam in delerius commutalum fuisse (cun. 1) Y.: 


" Adams Sünde propagatione, non imitaliome auf all 


-cupiscenz bisweilen peceatum, aber das hat nach der 



























raten, Dadurch - ine eine Versiblechlering A 
lolumque. Adam per illam praevaricalionis offen 


nur für-sich, sondern auch für-uns verloren die 
Heiligkeit und Gerechtigkeit und hat durch ‚sein 
nur den Tod und die körperlichen Strafen in 
ergossen, sondern auch die Sünde, nach Röm. 5 





inest unicuique proprium?), so konnte sie, 
durch die Taufe angeeignetes Verdienst fortgeschafft ‘ ) 
4) Auch die kleinen Kinder müssen daher die Taufe, 
vergebung empfangen,, ut in eis regeneralione im 
eontraxerunt (can. 4)®). — 5) In der Taufe findet‘ 
ginalis peccali remilli, was nicht ein bloßes radi 
Sünde bedeutet, sondern ein tolli tom id, «4 
peccali ralionem "habel, denn in den Wiedergebüreuis 
noch haßt®), sondern sie sind rein, unschuldig und% 
6) Zwar bleibt in den Wiedergeborenen die 


vermag denen nicht zu schaden, die ihr nicht zu 
durch die Gnade Widerstand leisten. Nun nennt zw 


nicht den. Sinn, quod were el proprie in renalis pece 


Db# Hier war im ersten Entwurf hinzugefügt: ı 
Hlinesa durante (Trid. V,.496:- Dies wurde beanstandet, & 
hinzugefügt werden (ib. 205. 217), — Die Verderbuis & 
tametsi in eis Do ER mrinime Pen erit essel, 
et inelinabım (sess: VI, 1) 

.2) Hier folgten alone die- Worte "secundum . co 
V, 197), wodurch eine Ausnahme für Maria anredeutet we 
wenigstens behanptete, vgl. oben 9. 761: r 

3) Diese Bemerkung ‚richtet sich wider-die Theorie di j 
wie auch ean. 5. 5 

4) Tolli für das ursprüngliche auferri (Trid. V, 197) 
fordert, 205. 205. 

5) Hier ist also die remissio jredatorum wieder im Sin 
gemeint, ebenso in dem oben ‘ub 5) mitgeteilten „Satz, vgl. 
Streitfrage nach. dem Geschiek der ungetauft sterbenden K 
ist man aus dem Wege gegangen 

6) Dies hat der Kardinal Pole beschränken wollen (Tr. I, Taf. 
Augustinergeueral Seripando im Hinblick auf-die Conenpiscenz 
V, 203. Vgl. W. Koch, Theol. Quartalschr. 1414, S. 108#, 8 

7) Dieser Zusatz zu dem ursprünglichen Text ist in der Dis 
worden, Trid. V, 139. 
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 yeccato esi et ad peccatum inclinat (can. 5)., Das Dekret hat also die 
 Streitfrage nach dem Wesen der Erbsünde umschifft und überhaupt nicht 
beantworten wollent). Die geforderte negative Definition als carentia 
- «Tr. V, 205) ist nicht eingesetzt worden, aber man hat auch die Con- 
" eupiscenz eigentlich als Sünde zu bezeichnen sich gehütet, weil dann das 
. reale Fortgeschafftsein der Sünde durch die Taufe gefährdet gewesen 
wäre und das eine Annäherung an die protestantische Lehrweise ergeben 
hätte. — 7) Schließlich wird in einem kurzen Satz erklärt, es sei nicht 
die Absicht der Synode, in diesem von der Erbsünde handelnden Dekret 
‘comprehendere beatam et immaculatam virginem Mariam dei genitricem, 
sondern es seien die Konstitutionen Sixtus IV. zu beachten samt den 


EEE U 


in ihnen festgesetzten Strafen, welche die Synode erneuert. So ist auch 
‘an diesem Punkte mit erstaunlichem Geschick die Streitfrage beiseite 
geschoben, aber nicht gelöst. — Im ganzen gibt das. Dekret einen 
mittleren Durchschnitt der scholastischen Lehre unter Abschleifung der 
Gegensätze und tunlichster Abstellung der Schulterminologie. Hier wie 
überhaupt befleißigt sich das Dekret des schwungvollen Stils der älteren 
Synoden und meidet nicht ohne Absicht die obsolet gewordene und 
unbequem eindeutige scholastische Terminologie. 

3. Mit besonderer Genauigkeit ist dann die Bee von der Recht- 
fertigung behandelt worden 2). Vom‘21. Juni 1546 bis zu der feier- 
- lichen Formulierung des Dekrets in der 6. Session am 13. Januar 1547 

ist in zahllosen Sitzungen der Theologen und der Prälaten rastlos ge- 
arbeitet worden. Man hatte das Bewußtsein, daß es jetzt um den 
innersten Kern des Gegensatzes zu den Lutheranern gehe und empfand 
dabei den Mangel einer älteren kirchlichen Lehrentscheidung über das 
Problem (Tr. V, 257). Besonders der zweite Präsident Cervino nahm 
_ sich der Aufgabe rührig an und ihm stand der Augustinergeneral Seri- 
F pando mit Rat und Tat zur Seite. Am 21. Juni wurden zuerst den 
_ Theologen sechs Fragen vorgelegt (ib. 261)°). Die Theologen waren 
einig in dem Grundgedanken, daß es sich um Erneuerung oder um ein 
reales Gerecht- und Frommgemachtwerden handle (262. 279), daß der Wille 
irgendwie bei der Erneuerung mitwirke und-daß man sich hierdurch auf 
den Empfang der Gnade disponiere (264. 271. 279). Der Glaube sollte 
1) Vgl, W Koch Theol, Quartalschr. 1914, 8. 114. - 
2) Vgl. R. Seeberg Zitschr. f. k. Wiss. 1889, 649ff. J. Hefner, Die Ent- 
_ stehungsgesch. des Trienter Rechtfertigungsdekretes 1909. 

- © 3) Was iustificari bedeute, die verschiedenen Ursachen der Justifikation 
__ von seiten Gottes wie des Menschen: der Sinn des per fidem; ob die Werke vor 
und nach der Rechtfertig ceung zu ihr mitwirken; was ihr vorangehe, sie begleite 
E 'und ihr folge; auf welche Autoritäten der Schrift, der Konzilien, der Väter und 
_ der Tradition die Lehre zu stützen- sei. 

E - Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. z = 49 
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bestandteil dieser Wirkung (262. 264. 270. 277. 280). st 
Autoritäten verwies man besonders auf die Konzilien von Mileva und 
Arausiacum (Bd. II, 486. 523f.). Die Eintracht wurde aber 
durch vier Theologen.!), die unter Berufung auf Augustin und Thomas. 
meinten, der Wille verhalte sich rein passiv bei der Rechtfertigung, die. 
Werke hätten keinerlei vorbereitende Bedeutung, auch der Glaube gehe 
ihr nicht voran, sondern folge ihr, die Gnade allein bewege den Menschen ? 
zur Rechtfertigung (262f. 263f. 280). Hierin sind nicht etwa evangelische 
Anklänge zu suchen, sondern diese Männer haben in der Tat nur die Lehre 
Augustins und des Thomas (vgl. Bd. III, 427£.) wiederzugeben getrachtet.. 
Vom 30. Juni an erfolgen dann die Meinungsäußerungen der Väter 


- über die Rechtfertigung. Die Legaten haben das Thema de iustifieatione 


aduliorum in drei Fragen zerlegt: 1) wie der Ungläubige gläubig wird, 
wie ihm Christi Verdienste angeeignet werden, was Gott dabei tue ‚und 
was der Mensch, ob und wie die Werke zu dieser ‚Rechtfertigung wirksam 
sind, was die Rechtfertigung sei und was iustificari per fidem bedeute ? 
2) Wie der Gerechtfertigte die empfangene Gerechtigkeit bewahren und 
in ihr fortschreiten könne und solle und wie der zur Hoffnung der 
Herrlichkeit -Wiedergeborene die Herrlichkeit endlich erlange? 3) Vie 
jemand, wenn er nach der Rechtfertigung durch Sünde abgefallen ist, 
wiederum gerechtfertigt wird und Christi Verdienst ihm wiederum ange- 
eignet wird und inwiefern diese Rechtfertigung mit der ersten. überein- 
komme und sich von ihr unterscheide? (Tr. V, 281). — Zu allen drei 
Status iustificationis wurde dann eine Anzahl von Irrtümern hinzugefügt. 
Hierdurch sollen die Extreme nach links und rechts abgeschnitten 
werden. So ist es ebensosehr ein Irrtum, daß man sich ohne die Gnade 
“aus eigenen Kräften auf die Gerechtigkeit vorbereiten und sie verdienen 
könne, wie daß der freie Wille nur ein Wort sei und Gott allein bei 
der Rechtfertigung in uns wirke, indem wir uns rein passiv verhalten 
und nicht kooperieren. Es ist Irrtum, daß wir vor der Liebe sola fide 
gerechtfertigt werden bloß durch Zurechnung der Gerechtigkeit Christi 
ohne iustitiam aliam inhaerentem?) zu besitzen, aber es ist ‚auch falsch, 

1) Es sind die Augustiner Gregor von Padua, Aurelius von Roceacontrata, 
der Dominikaner Gregor von Siena and der Servit "Laurentius Mazzocchi. 


2) Dieser Ausdruck, den Contarini, Gropper und die Regensburger Formel 
schon anwenden (oben S. 748f.) wird sehr häufig in der Diskussion gebraucht und 


steht auch in dem Dekret (ce. 7. 16; can. 11). Forma inhaerens ist im Gegensatz zur 


forma subsistens die einem Subjekt anhaftende, aber nicht für sich existierende Form. 
Das ist aber eine forma accidentalis, wie auch Thomas sagt (summ. I. II q 110 
a 2 ad 2), oder eine qualitas. Eine solche Form-ist aber die gratia ereata oder 
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_  Die- Fragestellung in 
daß Schmerz, Furcht oder Liebe den iustificandus nicht zur Rechtfertigung 
- disponieren. Es ist falsch, daß bei der Taufe der Glaube allein ipso 
 baptismate nihil iuvante gerecht mache und daß die vocationis gratia nur 
den Prädestinierten gegeben werde. Ebenso ist es bezüglich des zweiten 
_ Status gleich irrig zu lehren, daß der Gerechtfertigte ohne Gottes 
3 auzilium speciale beharren und jederlei Sünde meiden könne, wie 
- zu sagen, daß der Gerechtfertigte die Gerechtigkeit nicht verlieren könne. 
‘Weiter wird verworfen, daß in dem erwachsenen iustificatus aktuale 


 serpflichtet sei die Gebote zu halten, daß alle seine Werke Sünden sind, 
daß alle Werke, die aus Furcht oder Hoffnung geschehen, böse sind, 
daß die Werke des Gerechtfertigten nicht das ewige Leben verdienen, 
- daß der Gerechtfertigte verpflichtet sei zu glauben, daß er in der Gnade 
2 sei und ihm die Sünden nicht zugerechnet werden sowie daß er prä- 
-  destiniert sei. Bei dem dritten Status werden dann die Irrtümer ange- 


° die Beichte nicht nötig sei und die Sünde nicht zerstöre, sondern daß 
es genug sei am Glauben im Sinn der eredulitas oder fidueia zur Abso- 
‘ Jution von der Sünde, daß es einer Satisfaktion durch zeitliche Strafen 
nicht bedürfe und daß daher von Indulgenzen, Fegfeuer und den suffragia 
> pro defunelis abzusehen sei. 
Schon aus diesen Fragen und Verwerfungen geht die Absicht der 
_ - Konzilsleitung deutlich hervor. Sie wollte vor allem die evangelische 
Lehre nach allen Seiten hin abschneiden, sie beabsichtigte ferner, die 
allzu schroffe pelagianische Gnadenlehre der Späteren ebenso wie das 
augustinisch-thomistische_ sola gratia auszuschalten sowie von der impu- 
tierten Gerechtigkeit tunlichst abzusehen. Dafür sollte zwar die sub- 
E jektive Prädisposition auf den Gnadenempfang beibehalten, aber deren 
Verdienstlichkeit mit Thomas (Bd. III, 416) aufgegeben werden, die 
F: ‚Gnade als alleinige Ursache der Gerechtigkeit anerkannt, aber die coope- 
- ratio des Menschen und der Erwerb des ewigen Lebens durch Verdienst 
behauptet werden. So schien die franziskanische Auffassung (Bd. III, 
- 404f.), wie sie von den Neueren weitergeführt worden war (Bd. III, 
- 655£.), sich mit der augustinisch-thomistischen Lehre (Bd. III, 427 ff. 
415.) zu vereinigen. Gemeinsame Voraussetzung war dabei, daß die 
_ Justifikation positive Erneuerung des Menschen durch die eingegossene 
_ Liebe sei und daß sie durch die Sakramente vermittelt werde. 
4. Auf dieser Linie bewegten sich im ganzen auch die Voten der 
fusa, vgl. Trid. V, 581. Übrigens hat ein Mann wie Seripando den Ausdruck 
atia inhaerens als novum- vocabulum empfunden, ib. 664. Vgl. zur Sache auch 
allavieini VIII, 14, 3. 
DE 49* 


- Sünden bleiben, wenn sie auch nicht angerechnet werden, daß er nicht- 


& führt, daß eine praeparatio ad dolorem schlecht und überflüssig sei, daß _ 
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Be “Bischöfe über den ersten und dan über den zweiten und ı 

er in den nun folgenden Generalkongregationen. Man be e 
$ dispositive Bedeutung der Werke vor der Rechtfertigung (Tr. 67 291. nt 
SER, 293. 297) und die Mitwirkung des Willens bei der Rechtfertigung (293. 


297. 329). Diese selbst bestehe in der remissio eulpae, d. h. der realen 
Sündentilgung samt der Eingießung der positiv erneuernden Gnade 
(299. 303. 323. 330). Diese .von Gott geschaffene, uns inbärente Ge- 
rechtigkeit, nicht aber die Imputation oder ein forensischer Akt, macht 
“ den Menschen gerecht (301. 317. 337. 345). Diese Gerechtigkeit ist 
. aber die Liebe, daher: fide formata caritate iustificamur (291. 
299). Fide, cum qua est spes ei carilas, illa nos iuslificamur, igilur non 
sola fide sed et operibus iustificamur (340). — Nun machte sich aber mit 
wachsender Deutlichkeit auch unter den Vätern eine andere Auffassung 
geltend. Es war zuerst der Bischof Thomas Sanfelice von Cava, 
der sie vertrat!). Nach seiner Meinung erleuchtet Gott zuerst den 
Intellekt zum Glauben, macht dann den Willen zurecht und läßt hierdurch 
den Glauben zum lebendigen, mit Liebe und Hoffnung eng verbundenen 
Glauben werden. Dann vergibt er sofort die Sünde und nimmt den 
Menschen zu seinem Kind und zum Erben der Herrlichkeit an. Dies 
geschieht aber nur durch den Glauben als solchen, wiewohl mit ihm die 
Liebe, die den Vater ehrt und die Hoffnung, die das Schwanken hin- 
sichtlich der Gnade aufhebt, verbunden sind (Tr. V, 294#.). Somit ist ; 
zu sagen, daß wir nur durch den Glauben die Gnade und die Recht- 
fertigung erlangen, durch Liebe und Hoffnung aber das ewige Leben (347). 
Folglich haben die Werke für die Rechtfertigung keine Bedeutung (296), 
und der Mensch darf sich nicht auf seine eigene Gerechtigkeit verlassen 
(353). Sanfelice hat einen über seine Meinung abfällig urteilenden Bischof 
am Bart gepackt und mußte deshalb nach langwierigen Verhandlungen 
das Konzil verlassen (354 ff. 394ff.).. Aber er stand mit seiner Ansicht 
nicht allein da. Der Bischof Florimontius von Aquino meinte eben- 
falls, die Gerechtigkeit sei Gerechtigkeit des Glaubens ohne voran- 
gegangene Werke und mahnte, sich der Werke vor dem Glauben nicht 
zu rühmen (327. 383)?). — Julius Contarini, der Neffe des 
Kardinals (oben S. 747), lehnt die Disposition durch Werke vor dem | 
Gnadenempfang ab, weil diese als sündige kein Verdienst begründen 
können (325). Gott schenke dem Menschen den Glauben, der als 
lebendiger fides caritate formala ist (325. 364). Hierdurch werden dem 
Menschen Christi Verdienste angeeignet ohne des Gesetzes Werke. Diese 
1) Vgl. B Seeberg in Ztschr. £. kirchl. Wiss. 1889, 663 ff. ; 


2) Doch spricht er sich später aus für una iustitia tantum, qua instificamur, 
videl. nobis inhaerens, 496. 649. 
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um Christi willen, erfolgende innere Erneuerung ist die Rechtfertigung 
als Erlangung der realen Gerechtigkeit. Aus ihr ergibt sich der Wille 


zu einem frommen und gerechten Leben. Solche Werke sind notwendig 
und dienen zur Vermehrung und Festigung der Gerechtigkeit (325.). 
Aber gerechtfertigt und errettet wird der a ohne Werke, lediglich 
durch Christi Verdienst (326). 

Diese Männer haben sich im wesentlichen der Anschauung des 
Thomas angeschlossen. Wie er sehen auch sie den Glauben nicht für 
eine natürliche Voraussetzung der Rechtfertigung an, sondern die Mit- 
teilung des lebendigen Glaubens, der die Liebe in sich schließt, ist selbst 
die Rechtfertigung (Bd. III, 428. 463f.). Daß aber Gott diese Gnade 
dem Menschen mitteilt, ist lediglich in Christi Verdienst begründet 
(Bd. III, 398f.). Von der Nichtimputation der Sünde, die Thomas 


— freilich im Hinblick auf die reale Gnadeneinflößung — lehrt (Bd. III, 


427. 398), haben sie nicht geredet, nur bei Sanfelice findet sich eine 


leise Andeutung in dieser Richtung. Um so stärker wird nun aber 


gerade dieser Gedanke hervorgehoben von einem der geachtetsten und 
bedeutendsten Mitglieder der Synode, dem Augustinergeneral Hiero- 
nymus Seripando'). Er spitzte die Diskussion immer mehr auf die 
imputierte Gerechtigkeit zu. Seripando geht aus von einer doppelten 
Bedeutung der Rechtfertigung. Die erste ist, qua dieimus aliquem e®. 


_peccatore, -impio, damnato, reo iustum, pium, absolulum, reconeiliatum_ effee- 


ium esse (Tr. V, 333). Die zweite dagegen ist die, qua quis dieitur vuste 
vivere ei divinis mandatis oblemperare, quae dieitur proprie sanctificatio (336). 


-Es stehen einander somit die Rechtfertigung der Freisprechung und Ver- 


söhnung und die Gerechtigkeit der Heiligung gegenüber. Erstere erfolgt 
gralis, d. h. ohne den Vorantritt irgendwelcher menschlicher Verdienste. 
Der sündige Wille widersteht ihr, aber die-vocatio der gratia operans sew 
praeveniens heilt und befreit den Willen, sodaß er nun freiwillig und 
nicht gezwungen der Gnade zustimmt. “Daraus ergibt sich dann die 
Buße (334). Zur Rechtfertigung gehört aber nicht bloß Gottes Gnade, 
sondern, ‘nach Thomas de Vio?), auch seine Gerechtigkeit, sodaß also 
die Gnade zwar unsere Gerechtigkeit, nicht aber die Gottes ausschließt. 


1) Für die innere Geschichte des Ordens Luthers wird es immerhin von Be- 


_ deutung sein, daß mehrere seiner Mitglieder (vgl. oben S. 764 A. 1) eine Lehre 


führten, die an den Augustinismus ihres Ordensbruders Gregor von un (vel. 


F 
N 





Bd. III, 648 ff.) erinnert, vgl. V. A. Müller, Luthers theol. Quellen 1912, S. VIIf. 
Über seine Bockterkienneslehre s. R. Seeberg a.a.0. 1889, 671fi. St. EnaEs, 
Der Anteil des Augustiner-Generals Seripando an dem Trienter Dekret über die Recht- 


fertigung in Röm. Quartalschrift 1909, H.3u.4,8.3#f. J. Hefnera.a.0O.S.212#. 


a Ehses ke V, 3385.n. 7) führt als Quelle Epistolae Pauli, Venet. 1531, 






Diese Gerechtigkeit Gottes ist aber die durch Ohr 
Gerechtigkeit der Satisfaktion für unsere Sünden. 
weiter den Glauben bei der Rechtfertigung erwähnt, so ist Bei Auf- 
gabe, nach Thomas de Vio, applicare nobis et communicare üustitiam dei, 
hoc est, merita et satisfaclionem Christi. Aus diesem Glauben echt Aher 
die fidueia oder Hoffnung hervor, die nicht leer sein kann, weil aus ihr 
die Liebe hervorleuchtet (335f.). Die zweite Art der Rechtfertigung 
ist dann die Heiligung durch die Gaben des Geistes, besonders die Liebe. 
Auch diese Rechtfertigung wird, nach Augustin, durch den Glauben 
erlangt. Und sie ist, ne quis sibi in fide nescio qua blandiatur, als not- 
wendig zu bezeichnen (336). — Die Meinung Seripandos ist hiernach 
klar. Die Gnade schafft im Menschen zunächst den- vorbereitenden 
Assensusglauben, dann aber den lebendigen Glauben samt der Hoffnung 
und gibt diesem Glauben zum Inhalt einerseits das Bewußtsein. der durch 
Christi Verdienst hergestellten Gerechtigkeit, andererseits die Heiligung. : 
oder die Liebe. Ich füge nur noch hinzu, daß dieser von der Gnade 
geschaffene Glaube, sofern er ja die Hoffnuug und Liebe in sich schließt, 
fraglos als fides formata zu verstehen ist. Aber — wie auch bei Sanfelice — 
haftet das durch ihn ergriffene Bewußtsein ‘der Gerechtigkeit nicht an 
der ihm immanenten Liebestätigkeit, sondern lediglich an der Geltung 
des Werkes Christi. 

Diese Gedanken werden noch deutlicher durch re Äuße- 
rungen über den zweiten und dritten Status der Rechtfertigung. Auch 
der Gerechtfertigte erfährt in sich die Macht der Concupiscenz. Es gilt 
sie bekämpfen. Das geschieht durch die Gnade und die tägliche Buße 
als Mortifikation der Concupiscenz in Gebet und guten Werken, ferner 
durch den Glauben an Gottes Gerechtigkeit und zwar so, ul memores 
simus, communicalam nobis fuisse iuslitiam dei, cum qua semper spiritus 


'sanclus habitat in üustifieatis (ib. 372). Auch hier kommt also der Glaube 


nicht nur als Träger der Liebe in Betracht, sondern als Bewußtsein der 

durch Christus erworbenen Gottesgerechtigkeit, wie die Berufung auf 

1. Kor. 6, 19f. zeigt (372). Auf diesem Wege schreitet der Gerecht- 
fertigte dann auch fort in der erlangten Gerechtigkeit (372f.) und 
erreicht schließlich die ewige Herrlichkeit. Dies letztere aber ist be- 
gründet in Gottes Barmherzigkeit, welche die Wiedergeborenen zu Söhnen 
annimmt, in seiner Verheißung, in Christi Erlösung, in den guten Werken 
und in der Gabe der Perseveranz. Die Werke können merita genannt 
werden, aber sie sind doch nur Gottes Gaben (373). — In dem dritten 
Status vollzieht sich das Aufstehen nach dem Fall in derselben Weise N 
wie bei dem ersten Status, nur daß hier die Buße als sakramentale ein- 
greifen muß (374). Hinsichtlich der satisfaktorischen Werke ist aber 









3 harf een, daß sie Gott nicht‘ Fehde können. Sie haben 

nur zu den zeitlichen Strafen Beziehung und auch hinsichtlich dieser 

sind sie bloß satisfactiones gratuitae, die nur secundum divinam acceptalionem 
Geltung haben (375). 

Seripando hat dann später seine Lehre verdeutlicht durch die Formel 
 _ duplex iustitia. Die Frage bedürfe einer praktischen und nicht 
2 einer spekulativen Antwort. Es handle sich zuhöchst darum, ob wir 
_ vor dem Richterstuhl Christi iudieandi simus ex una tantum \ustitia, 
3  dustitia, inquam, operum. nostrorum prodeuntium ex gratia dei, quae in nobis 
3 esi, an ex duplici iustitia, nostra se. quam modo dixi et iustitia Christi, 
 passione se., merito et satisfactione Christi supplente imperfectionem 
_ iustitiae nosirae (486). Er selbst entscheidet sich für die zweite 
‚der beiden Alternativen und mahnt, sich durch Luther, Butzer und Calvin 
nicht um Contarini, Cajetan, Pighius, Pflug und Gropper bringen zu 
"lassen, ne noceat haerelicorum nomen invidiosum catholicorum doetrinae el 
- sanchtati (487 vgl. 674). Man dürfe nicht vergessen, daß die Schrift 
- niemals die caritas als zustitia Christi bezeichne, sondern daß es auf 

Tustitiae Christi impuiationem ankomme (489). Also, wie Seri- 
_ pando es später noch deutlicher sagt, ist die Frage, ob man bei dem 
letzten Gericht sein Vertrauen nur auf die iustitia inhaerens gründen 
- dürfe oder auf sie zusammen mit der Gerechtigkeit der Satisfaktion 
Christi (662). Er zieht dann beides zusammen: imputatur aulem nobis 
dustitia Christi, non quod ea sola iusti simus, sed quod per eam 
causatur in nobis effectus quidam, quo formaliter iusti sumus. Fiducia 
igitur in utraque iuslitia ponenda est, sedinnostira propter 
illam Christi (663). Diese beiden Gerechtigkeiten stehen aber in 
unlösbarem Zusammenhang zueinander, sofern die iustitia inhaerens der 
effectus, die iustitia Christi die causa ist (664. 669). Indem nun aber 
erstere unvollkommen. bleibt, darf der Gerechtfertigte von ihr zu der 
 Christusgerechtigkeit seine Zuflucht nehmen (669f.). Demnach bewirkt 
also Christi Gerechtigkeit, daß Gott uns durch die eingegossene inhärente 
- Gerechtigkeit wirklich (formaliter) gerecht macht, zugleich aber wird 
E Christi Gerechtigkeit uns aus Gnaden zugerechnet. Sie ist also der 
- indirekte wie auch der direkte Grund unserer Gerechtigkeit. 
e. Dies ist die Lehre Seripandos. Er beruft sich für sie unausgesetzt auf 
Paulus und Augustin, aber auch Bernhard, Thomas von Aquino und Thomas 







de Vio (Cajetan) werden für sie in Anspruch genommen. Seripando ist 
= hierin fraglos im Recht, aber vor allem ist seine Lehre doch bedingt durch 
die Anschauung Groppers sowie des Kard. Contarini (oben 8. 744. 747.) '). 


Zu dem Beokirmins hat ‚diese Lehrweise, entgegen meiner früheren An- 
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Die Tapferkeit, mit der er seine Anschauung Be: je t 

aller Anerkennung wert. Immerhin aber wird man Bei aufm: 
Erwägung seiner Äußerungen nicht verkennen, daß er allmählich der 
erdrückenden Mehrheit der Konzilsglieder gewisse Zugeständnisse gemacht 
hat. Hat es nämlich ursprünglich den Anschein, als sollte das Bewußt- 
sein der Gerechtigkeit lediglich auf die Christusgerechtigkeit gestützt 
werden, so hat Seripando später dies Bewußtsein sowohl von letzterer 


_ als auch der inhärenten Gerechtigkeit abhängig gemacht. 


5. Wir haben mit diesen Bemerkungen dem Gang der Freignisse 
vorgegriffen. Am 24. Juli 1546 legten die Legaten den Vätern den 
ersten Entwurf eines Dekretes über die Rechtfertigung vor (Tr. V, 
385 ff.). Er fand aber so wenig Billigung, daß er überhaupt nicht zur 
Verhandlung kam. Cervino bat darauf Seripando einen’ neuen Entwurf 
herzustellen, zu welchem er ihm’ die Richtlinien gab (Tr. V, 392 n). 
Dieser war am 11. August fertig (821#f.). Jetzt brachte aber Oervino 
am 16. August eine andere Form vor, die Seripando -mit seinem Ent- 
wurf zusammenarbeitete (828ff.). Nach vielen privaten Besprechungen 


ist dann der zweite, grundlegende Entwurf am 23. September dem 


Konzil vorgelegt (420ff.). Er ist von den Theologen und den Prälaten 
"besprochen worden. Unter Benutzung von deren Bemerkungen hat ihn 
dann Seripando zusammen mit dem _Konzilssekretär Massarelli vom 15. 
bis 31. Oktober bearbeitet (427 n. 2. 436 n. 497 n. 5108. Aber am 
5. November legten die Legaten der Synode eine von ihnen und einer 
Kommission hergestellte Redaktion vor. Es ist der dritte Entwurf 
(634f.). Seripando war über diese, wie die schon früher an seiner Arbeit 
vorgenommenen Änderungen entrüstet, sie waren nach dem Willen des. 
ersten Präsidenten del Monte geschehen und bezogen sich vor allem auf 
die iustitia Christi (641f. n.)!). Nach genauester Beratung des Ent- 


1) Seripando hat in seinem 1. Entwurf vom 11. Aug. can. 3 (p. 825) außer 
der durch Christi Verdienst in den Herzen ausgegossenen Gnade oder Liebe als 
Ursache der Gerechtigkeit auch purissimam illam et integerrimam Christi serva- 
toris et capitis nostri iustitiam angeführt. Im cap. 8 seines 2, Entwurfes vom 
19. Aug. (p. 829) begegnet uns unter der Überschrift De dupliei iustitia dieselbe 
Gedankenverbindung. In dem 2. offiziellen Entwurf vom 23. Sept. c. 7 (p. 423) 
steht zwar der Satz: eius enim iustitia proinde nobis, quando iuslificamur, 
communicatur et imputatur ac si nöstra esset et nos ea praestitissemus, quae 
ipse pro nobis praestitit, aber bald darauf folgt der Satz: ita non sunt duae 
iustitiae, quae nobis dantur, .dei et Christi, sed una tantum iustitia de 
per Jesum Christum, hoc est caritas ipsa vel. gratia, qua iustificati non modo 
reputamur sed. vere iusti nominamur et sumus. Hiermit war Seri- 
pando mit Recht unzufrieden (427 n. 2), denn im Widerspruch zu der Anerkennung 
der Imputation war sie alsbald wieder verworfen. Demgegenüber hat er dann 
in der Debatte seine Anschauung von der imputierten Gerechtigkeit klar zum 








Merinitive Form des Dekrets En feierlich veröffentlicht worden. 

6. Zum Verständnis der geschichtlichen Lage auf dem Konzil müssen 

aber noch. einige Hauptpunkte aus den Versammlungen der Theologen 

- und Prälaten herausgehoben. werden. Vor allem ist festzustellen, daß 
- nahezu einmütig !) die Beziehung der imputierten Gerechtigkeit auf den 
_ einzelnen Menschen verworfen wurde?). Besonders der Jesuit Jakob 
 Dainez trat wider diese Lehre in die Schranken »). Er führte aus, 
E daß wegen des Mangels der inhärenten Gerechtigkeit es bei dem jüngsten 
- Gericht keiner neuen Imputation der Gerechtigkeit Christi bedürfe, 
- sondern daß uns dann die Frucht der Gerechtigkeit Christi per modum 
-  meriti el retributionis, et non imputalehis „appliziert“ werde, da von Impu- 
-“ tation nur bei der Justifikation des Gottlosen geredet werden könne. 


Ausdruck gebracht (oben S. 769) und hat dann auf Wunsch Cervinos eine neue 
- Bearbeitung des Entwurfes vorgenommen (31. Okt., p-510f.). Sie ist ganz nach 
den Wünschen des Kardinals ausgefallen. Aber die Verwerfung der doppelten 
- Gerechtigkeit fehlt, wenngleich von iustitia una dei die Rede ist, durch die wir 
nicht für gerecht angesehen werden, sondern es wirklich sind (e. 6 p. 512 vgl. 
den soeben angeführten Satz- des Sept.-Dekrets). Jedoch hatte Seripando sich den 
Satz ausbedungen: non desinant iusti pro peccafis .... suis divinam implorare 
misericordiam et in eiusdem D. N. Iesu Christi meritis confidere 
(e. 14 p. 515) und über den Glauben gesagt: uf a fide, quae nullis praecedentibus 
- meritis a deo est, quoniam ab ea ineipiunt bona quaecunque-sunt merita, omnis 
' vera üustitia oriatur (ce. 5 p. 512). Dagegen legt der 3. Entwurf der Präsidenten 
dem Glauben nur die Bedeutung für die Rechtfertigung bei, daß er in der Dis- 
_ position auf die Rechtfertigung die erste Stelle habe (c. 7 p. 636), der erste Satz 
ist gestrichen bzw. durch eine ganz allgemeine Wendung ersetzt (e. 16 p. 640). 
Seripando hatte also das größte Entgegenkommen bei seiner Revision geübt, seine 
" Arbeit ist auch vielfach wörtlich benutzt worden, aber die verhüllte und be- 
'  scheidene Andeutung dessen, worauf es ihm vor allem ankam,-ist trotzdem nicht 
x akzeptiert worden. Sein Unwille über das Vorgehen der Präsidenten ist also 
wohl verständlich (vgl. die Notiz aus seinem Tagebuch Tr. V, 641f. n. 1). Aber 
- man erkennt auch, wie fest bei der Konzilsleitung die Absicht stand, jede Form 
- der Anerkennung der im Glauben ergriffenen imputierten Gerrchügkeit zu unter- 
‚drücken. Andererseits zeigt die Akkomodation Seripandos an die Wünsche der 
_ Präsidenten in dieser Arbeit deutlich, wie ae er der vulgären Auffassung der 
Erschirtieuns innerlich doch stand. _ 
1) Nur sechs Theologen traten für sie ein: die drei Augustiner Stephan von 
_ Sestino, Aurelius von Roccacontrata, Marianus Feltrinus (Tr. V, 608. 562f. 599), 
‚der Servit Mazzoechi-(584) und zwei spanische Weltgeistliche Antonius Solisius 
und Martin Ayala (576. 607). Der Augustiner Gregor von Padua hat jetzt (vgl. 
"oben S. 764 A. 1) wider die Imputation gesprochen (579). 
= 2) Tr. V, 648: Justilia Christi .imputata est naturae humanae, pro qua 
Christus satisfecit, sed homini particulari iustitia Christi non imputatur; s. noch 
Fe ‚612#. 537. 542. 547. 553. 569. 595. 598. 659. 660. 677. 678. 679 usw. 
a Te: Hefner S. 227#. 
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Die Mängel bei der Durchsetzung der inhärenten Gnade k 
Menschen nämlich nicht als Schuld angerechnet werden, da \ 
seinem Erdenleben sie nicht völlig durchzusetzen vermag, also bedarf es 
auch keiner Imputation der Christusgerechtigkeit. Die Ergänzung der 
vorhandenen Lücken der Gerechtigkeit bei dem letzten Gericht erfolgt 
vielmehr in der Form der Vergeltung für die Verdienste (614). Durch 
die Imputation würde das Verdienstprinzip geradezu aufgehoben (615). — 
Das Resultat dieser Erwägungen war, daß man, um den Ausschluß der 
imputierten Gerechtigkeit recht deutlich zu machen, dem Dekret den 
Satz einfügte: quae. enim üustitia nosira dieilur, qui BER eam nobis 
inhaerentem iustificamur (ec. 16). 

Ein weiterer Punkt, der zu eingehenden Erwägungen Anlaß gab, 
war die Frage nach dem Sinn der paulinischen Formeln per fidem, 
gratis, sine operibust). Hinsichtlich der Bedeutung des Glaubens 
für die Rechtfertigung standen zwei Anschauungen einander entgegen. 
Die einen dachten mit dem Septemberentwurf (423 ce. 7) an den Anfangs- 
glauben, das heißt, die disponierenden Akte der fides acquisita oder 
informis. Dies hatte Seripando in seiner Bearbeitung dieses Entwurfes ; 
dahin ergänzt, daß der Glaube auch als Anfang der Gerechtigkeit selbst 
anzusehen sei (512 c. 5). Der Novemberentwurf ist dann wieder zu 
der Auffassung der Stellung des Glaubens als des Änfanges der Prä- 
disposition zurückgekehrt (636 ce. 7). Aber die Mehrzahl der Väter trat 
doch der Anschauung bei, die besonders von dem Bischof Bertano von 
Fano (669) sowie von Seripando (726. 731. 741) vertreten wurde, daß 
der Glaube sowohl in der Disposition auf die Rechtfertigung als auch 
in dieser selbst als das erste Element anzusehen, somit ezordium et funda- 
mentum humanae salutis (724) sei. In ersterer Hinsicht handelt es sich 
um die fides informis, in der)anderen um die fides infusa bzw. carilale 
formata (724. 731). So habe auch Thomas gelehrt (725), dessen Autorität 
aber als die eines novus doctor hinter die der Väter zurückgestellt werden 
sollte, wie Cervino sagte (734). Durch diese Betrachtung des Glaubens 
sollten, nach Bertano, die Werke ausgeschlossen werden aus den Ur- 
sachen der Rechtfertigung, der Glaube als Mittel der Aneignung der 
Gerechtigkeit Gottes hervorgehoben sein (730. 741)2). Diesem Wunsch 
ist denn auch die letzte Formulierung des Dekrets nachgekommen, indem 
der Glaube nicht nur als humanae salutis initium, sondern auch als 
jundamentum et radix omnis iustificalionis bezeichnet wird 1 8%. — > 
3 1) Vgl. R. Seeberg a. a. 0. 8. 693 ff. ; 

2) Der General der Dominikaner stimmte dem sachlich z zu, hatte aber propter 4 


haereticos Bedenken (731). 
3) Dies Verständnis der Stelle ergibt sich aus Tr. V, 731 Z. 37. 734 2. 31 ; 








dem. nen 5 sine operibus, das der Entwurf bot, hat man 


_ und weil es wider Jakobus verstieße und zudem in dem gralis enthalten 
sei (735f.). Das gratis sollte ursprünglich erläutert werden durch den 
- Satz quia jides gratis-datur (736). Man einigte sich dann auf den Satz: 

gratis auiem iustifieari dieamur, quia nihil horum, quae_ iustificationem 
3 praecedunt, vel jides vel_opera, iustificationis gratiam merentur (737 u. 
€. 8 fin. des Dekrets), doch wurde ausdrücklich gesagt, daß dadurch 
3 das meritum de congruo nicht zerstört werden solle. 
- — 2. Hinsichtlich der certitudo gratiae!) hatte der November- 
4  entwurf (637 ce. 9), im Anschluß an Seripandos Entwurf (512 c. 7), 
gelehrt; daß es notwendig sei zu glauben, daß Sünden nur um Christi 
willen vergeben werden, daß aber niemandem, der mit der Gewißheit 
- der Sündenvergebung prahle und sich bei ihr allein beruhige, zu glauben 
sei, die Sünden seien vergeben ?).. Nun standen einander aber hier von 
vornherein die Schulmeinungen entgegen. Einig war man mit den großen 
3 Scholastikern (Bd. IH, 430£.) darüber, daß von einem Wissen im Sinn 


der objektiv erweisbaren scientia auf diesem Gebiet nicht die Rede sein _ 


3 könne. Aber die Scholastiker nahmen auch eine bloß subjektive Er- 
FE fahrungsgewißheit (certitudo coniecturalis) an (Bd. III, 431), man nannte 
= sie auf dem Konzil die certitudo moralis seu probabilis (Tr. V, 525. 559). 
Auch hinsichtlich dieser Gewißheit war man, im Grunde genommen, einig 
(525f. 540. 543). Der eigentliche Streitpunkt war, ob von einer certi- 
iudo fidei, wie Luther sie lehrte (526), bezüglich des subjektiven 
Gnadenbesitzes gesprochen werden dürfe. Die Scotisten haben von 
Anfang an (404) diese Gewißheit behauptet, und zwar im Hinblick 
darauf, daß doch die Sakramente sichere Zeichen der. Gnade seien und 
somit jeder, der sie in der rechten Verfassung empfangen, der Gnade 
im Glauben gewiß ‚sein dürfe (543. 554. 571. 593. 599, 647. 589) 3). 
- Dem hielten die Thomisten *) entgegen, daß eben diese subjektive Ver- 
# fassung unsicher sei (552) und daß die wirkliche fides theologiea nur auf 
2 vgl. 724 2. 36. Omnis ist danach zu betonen und sowohl auf die erste Vorbe- 
reitung wie die Verwirklichung der Rechtfertigung zu beziehen. 
E ° 1) Vgl. Seeberg S. 682ff. Hefner S. 304ff. 
2 2) Im 1. Entwurf hieß es (Tr. V, 390 c. 18): ut hie cadat et ille error, quo 
 dieitur, non modo coniici sed certo sciri a Een, quod sint praedestinati et 


 quod sint in dei gratia. 
. 3) Diese Anschauung hat schon Biel dem Scotus beigelegt und sie bekämpft 







302f. A 

4) Doch haben auch Dominikaner, wie etwa der Bischof Catharinus, sich für 
 seotistische Meinung ausgesprochen (Tr. V, 655f.), wie umgekehrt auch Mino- 
 Titen, wie Franz Salazar, sich gegen die certitudo fidei äußerten (575). 


schließlich Abstand genommen, quia dicere „sine operibus“‘ esset falsum 


(Bd. III, 657); über andere Deutungen der scotistischen-Lehre s. Hefner a.a.0. 
‚8. 











7A. $ 100. Das, Konsiin) . Trient. B ; 
objektive Offenbarung sich beziehen könne (559). Aber a 1 
barung darüber, daß die Gnade diesem besonderen einzelnen che 
zukomme, fehle es (605f.), es sei denn, daß ausnahmsweise - ein be- - 


sonderer Offenbarungsakt dessen versichere. Hierüber ist lange diskutiert 
worden, ohne daß man zu einem Resultat gekommen wäre, . Der Gegen- 


heiten der Religion, wie sie durch Schrift und Tradition offenbart sind, 


als Maßstab der Glaubensgewißheit gelten lassen wollten, während die- 


Seotisten daneben auch die von der Gnade gewirkten subjektiven Zu- 
stände als Grund der Glaubensgewißheit annahmen. Erstere kommen 


daher nur zu der Anerkennung der objektiven Wahrheit, daß Gnade ist, 


und unter bestimmten Bedingungen das Heil bewirkt, letztere dagegen 






satz besteht also darin, daß die Thomisten nur die objektiven Wahr- 


meinten, daß der einzelne Mensch, sofern er diesen Bedingungen ent- 


spricht, auch des Heils für seine Person im vollen Sinn gewiß sein könne. 


Diese Anschauung scheint, sofern sie überhaupt eine persönliche Heils- 


gewißheit hat, die die Thomisten eigentlich nicht kennen, auf den ersten 


Blick der protestantischen Auffassung nahezukommen. ‚Doch darf nicht 
übersehen werden, daß die Heilsgewißheit nach ihr schließlich, ähnlich 


wie bei Biel, auf die Verdienstlichkeit des menschlichen Handelns be- 


gründet ist). — Der 3. Entwurf versuchte die Gegensätze zu über- 
brücken durch die Formel: nescit enim homo communiter, num divino 


amore dignus sit (637 c. 9). Aber was sollte communiter heißen: „im 


allgemeinen“ oder „allgemein“, regulariter (678) oder communi lege (643. 
644. 647. 653. 655)? In ersterem Falle wäre es scotistisch, in letzterem 
thomistisch zu deuten. -. So versteht man, daß schließlich wieder auf den 
schon zu Anfang der Debatten geäußerten Wunsch zurückgegriffen wurde, 


von einer positiven Formel abzusehen und nur die lutherische Ansicht 


zu verdammen (675. 727f£.).-- Am 9. Januar 1547 ist dann die end- 
gültige Formel vorgelegt worden: Jeder könne Gott fürchten, cum nullus 
seire valeat certitudine fider, cur non potest subesse falsum, se graliam 
dei esse consecutum (777). Es ist eine Kompromißformel fatalster Gattung. 

8. Wir treten jetzt an das schließlich rezipierte Dekret: heran. Die 
ursprüngliche Dreiteilung des Stoffes merkt man sowohl der positiven Dar- 
stellung des Dekretes als den die Gegenlehre verdammenden Canones an 
(sess. VI cap. 1—9, 10—13, 14—16 u. can. 1—17, 18—26, 27—33). 

Von ‘der Rechtfertigung heißt es: ut sit Iranslatio ab eo stalu, in quo 
homo nascitur filius primi Adae in statum gratiae et adoplionis filiorum dei 


1) Doch sieht man dabei, im Unterschied von Biel und den. älteren Lehrern . 
(Bd. III, 657£. 431£.), gewöhnlich von der Einordnung dieser Gewißheit unter die 





fidueia oder spes ab. Man wollte von einer infallibilis spes nichts wissen, sondern 
wollte, wie ein spanischer Theologe sagte: talem, quae nec ommem exchudat. 


timorem nec plenum praestat securitatem (Tr. V, 519). 
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Das Beihtferfeurgsdehret: Die Direrien auf-die Gnade. 775 


> (e. 4). Die Heilsordnung er bei den adulti ihren Anfang mit der 
gralia- praeveniens, d.h. mit der Berufung durch das Wort Gottes 
_ und der sie begleitenden gratia’excitans und adiuvans. Der Mensch 
bereitet sich nun, Gottes Gnade zustimmend und mit ihr wirkend (eidem 
graliae libere assentiendo et cooperando), selbst auf- die Rechtfertigung ‘vor. 
Indem der Mensch von Gott diese Erleuchtung oder Inspiration empfängt, 
ist er weder völlig untätig, noch kann er ohne die Gnade, nur vermöge 
seines hiberum arbürium sich der Gerechtigkeit zuwenden, aber die Schrift 
selbst erinnert ihn an seine Freiheit!) (c. 5). Einerseits wird also eine 
_ Kooperanz vor der Rechtfertigung zugestanden, auch sind die der Recht- 
fertigung vorangehenden Werke nicht durchweg sündig (can. 7); anderer- 
seits ‚soll aber die Berufung eintreten nullis eorum ewistentibus meritis 
(e. 5). Hierbei konnten die Thomisten (Bd. III, 416) wie die Vertreter 
des meritum de congruo -sich beruhigen ?). Die unter dieser erweckenden 
Einwirkung der Gnade sich entwickelnde Disposition auf die Recht- 
fertigung faßt zunächst den Glauben in sich: fidem ex auditw conci- 
pientes libere moventur in deum, credenies vera esse quae' divinitus revelata 
ei promissa sunt, vor allem daß der Sünder von Gott durch seine Gnade 
durch die Erlösung in Christo gerechtfertigt werde. Von der Er- 
- schütterung durch die Furcht vor der göttlichen Gerechtigkeit erheben 
sie sich also im Glauben zur Betrachtung der Barmherzigkeit und zu 
der Hoffnung: fidentes deum propter Christum propitium fore. Jetzt be- 
ginnt auch die Liebe zu Ohristus (diligere inceipiunt) als dem Urquell 
der Gerechtigkeit, ac propierea moventur adversus peccala per odium aliquod 
et detesiationem ; dazu kommt der Vorsatz eines neuen Lebens und der 
Einhaltung der göttlichen Gebote (c. 6). Der Glaube im Sinn der 
_ Anerkennung der göttlichen Offenbarung und Verheißung, die Furcht 
und das Vertrauen, die Anfänge der Liebe zu Gott, des Abscheus 
gegen die Sünde und der Vorsatz Gottes Gebote zu halten, werden also 
- vor der eigentlichen sakramentalen Gnadenmitteilung, durch das Wort 
gewirkt. Dies ist die poenitentia, deren es bei dem Erwachsenen vor 

_ der Taufe bedarf. 
Auf diese Disposition oder Präparation folgt die Rechtfertigung 
selbst: quae non est sola peccalorum remissio, sed et sanctıficatio et reno- 


- 


1) Der Mensch ist hierbei inspirationem illam recipiens, qui illam et 
abiicere potest (c. 5), nicht aber gilt von ihm nihil omnino agere mereque 
- passive se habere (can. 4). 
2) Doch wird die nominalistische Auffassung, als könne der Mensch ohne 
_  vworangehende Gnadeninspiration glauben, hoffen, lieben, Buße tun (vgl. Bd. III, 
462. 646) ebenso verdammt wie die Leugnung einer disponierenden Kooperation des 
-- Willens zur göttlichen Berufung, aber auch die völlige mn der Freiheit 
‚nach dem Fall re 3—5). 


- 
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vatio interioris hominis per volunlariam susceplionem Gral 
unde homo ex iniusto fil iustus el ex inimico amicus, ul sit haeres ei 
spem vitae aeternae (e. 7). Dabei wird ausdrücklich verdammt: h 
iustificari vel sola imputatione üustitiae Christi vel sola peccalorum ren 
exclusa gratia et carilale, quae in cordibus eorum per spirilum s 
diffundatur alque illis inhaereal, aut eliam graliam, qua üuslü ifica u 
esse tantum favorem dei (can. 11). Die Rechtfertigung besteht in der 
Erneuerung des inneren Menschen, die durch das Taufsakrament geschieht. 
Das heißt, die einzige Formalursache ?) der Rechtfertigung ist Gottes 
Gerechtigkeit, durch die er uns gerecht macht, qua videl. ab eo donali 
renovamur spiritu menlis nosirae el non modo repulamur sed vere 
vusti nominamur eisumus (vgl. oben S.770 A. 1). Diese Mitteilung 
erfolgt in dem dem heil. Geist gefallenden Maß, sowie secundum propriam 
euiusque dispositionem el cooperationem. Nun kann zwar niemand gerecht 
sein, dem nicht die Verdienste der Passion Christi mitgeteilt werden 
(communicantur, nicht imputantur), dies geschieht aber dadurch, daß die 
Liebe°) in den Herzen ausgegossen wird und ihnen inhäriert. Daher 

1) Die dona sind die zu Vienne (Denzinger Enchir. n. 411) neben gratia ge- 
stellten virtutes infusae (vgl. p. 650. Bd. III, 442). Ihre besondere Hervor- 
hebung versteht sich kaum aus der Rücksicht auf Scotus (Vega De justificat. 
p 52), sondern weil die freie Annahme ihnen gegenüber deutlicher ist als gegen- 
über der bloßen Gnade, 

2) Der Ausdruck unica formalis causa, der in dem 2, Entwurf u 
genauer durch die Ablehnung der duae iustitiae bestimmt war (Tr. V, 423 Z. 34 
vgl. 447. 466. 471), soll die imputierte Gerechtigkeit ausschließen; daher gleich 
darauf: iustitiam in nobis recipientes unusquisque suam. (Can.10 verurteilt, 
daß man ohne die von Christus verdiente Gerechtigkeit gerecht werden könne, 
zugleich aber auch den Satz per eam ipsam formaliter iustos esse. 

3) Für caritas dei hatte der 2. Entwurf gratia seu caritas diffunditur 
(423 Z. 24.35 vgl. 829 Z.44). Das entspricht der scotistischen Adffassung, nach 
der die eingegossene Gnade der Liebe real gleichzusetzen ist, indem die Gnade 
zugleich der Essenz der Seele und ihren mit ihr real identischen Potenzen als 
Liebe eingeflößt wird, während Thomas letztere real voneinander verschieden 
sein läßt und demgemäß auch einen realen Unterschied zwischen Gnade und Liebe 
annimmt (vgl. Bd. III, 458 und Thomas Summ. th. I. HH q 11023 vel. Biel 
sent. II d26 qun. dub. 1). Daher erhob sich neben Zustimmung zu der Formel 
des Entwurfs (443. 474. 480) von thomistischer Seite her Widerspruch wider sie 
(435. 452. 456. 461. 467). Schließlich fand man für gut, der Frage aus dem Wege 
zu gehen und beide Ausdrücke gemeinsam zu gebrauchen (492 vgl. can. 28). 
Can. 11 (s. oben) spricht daher von gratia et caritas und vermeidet das seu 
zwischen beidem Begriffen. Die Mehrzahl der Väter und Theologen war in 
dieser Frage für die scotistische Auffassung, wie A. Prumbs (Die Stellung des 
Tr. Konzils zu der Frage nach dem Wesen der heiligmachenden Gnade 1909; ge- 
zeigt hat. Das Konzil ist der Eutscheidung aus dem Wege gegangen, jedoch 
dürfte die betont® Grundanschauung doch die der scotistischen Gleichsetzung von 








er neque corporis eius vivum membrum effiit Deshalb ist u der 
E Erenbe ohne Werke als tot zu bezeichnen (c. 7). - : 

Mit Paulus setzt sich das Dekret so auseinander, daß- mit „per 
Pi: gesagt sei, der Glaube sei fundamentum et radiz omnis iustlifieationis 
(oben S. 772). Durch „gratis“ soll gelehrt sein, daß der der Recht- 
- fertigung voraufgehende Glaube samt den Werken die Gnade nicht ver- 
- diene, über „sine operibus“ wird geschwiegen (c. 8 vgl. oben S. 773). 
Ebenso geschickt wird die Frage nach der Heilsgewißheit umgangen, 
indem ihr die Spitze contra inanem_ haereticorum fidueiam gegeben wird. 
 Gewiß werden durch die Gnade die Sünden vergeben, aber wer mit dem 
Vertrauen und der Gewißheit dieser Vergebung prahlt oder in ihr allein 
_ ausruht, dem sind die Sünden nicht vergeben! Man dürfe nicht be- 
haupten, daß die Gerechtfertigten ohne allen Zweifel gewiß sein sollen 
ihrer Rechtfertigung, als wenn der Zweifel hieran schon Zweifel an 
Gottes Verheißungen und der Wirkung Christi und der Sakramente 








- wäre; wohl aber „kann“ jeder Furcht empfinden angesichts der eigenen 
- Schwäche betrefis „seiner Gnade“, da ja keiner mit Gewißheit des 
Glaubens, der nicht Falsches Diele liegen kann, sagen kann, daß er 
die Gnade erlangt habe fc. 9)?). Die Prädestination wird zwär erwähnt, 
aber mit der negativen Absicht, daß niemand sich es herausnehmen soll, 
ut cerio statuat se omnino esse in numero praedestinatorum . . .„, nam nist 
ex speciali revelatione seiri non potest, quos deus sibi elegerit (c. 12). So 


Gnade und Liebe sein (vgl. Prumbs S. 119#f.). — Ähnlich wie einst Lessius 
hat neuerdings Scheeben gelehrt, daß die Formalursache der Gotteskindschaft 
- nieht nur die Gnade, sondern auch die Einwohnung des heil. Geistes sei oder 
_ einen gewissen substantiellen Zusammenhang mit Gott angenommen. Dem gegen- 
über hat Granderath behauptet, das Tridentinum setze die Kindschaft der 
Gnadeuausrüstung gleich und lehre somit für diese wie jene als einzige 
, Formalursache die Gnade (s, die beiderseitigen Arbeiten oben S. 754). Soviel ich 
; Es läßt sich die Streitfrage auf Grund des Trid. nicht entscheiden, ‚wiewohl 
das Trid. fraglos die These Scheebens als solche nicht kennt. 

: . 1) Dieser wichtige Satz lautet: quanguam_enim nemo possit esse iustus nisi 
> eui merita passionis domini nostri Iesu Christi communicantur, id tamen in 
3 hac impii iustificatione fit, dum eiusdem sanctissimae passionis merito per spiritum 
E: sanctum caritas dei diffundilur in cordibus eorum, qui iustificantur, ‘atque 
. ipsis inhaeret, unde in ipsa üwustificatione cum remissione peccatorum haec 
 omnia simulinfusa accıpit homo per Iesum Christum, cui inseritur, fidem, 
 spem ei caritatem. 

= ....2) Dieses Kap. ist ein raffiniertes Machwerk (vgl. oben S. 773), die Entscheidung 
' wird geflohen, doch neigt sie sich mehr zugunsten der Thomisten,weil der prote- 
 stantische Gegensatz — der ins Ungeheuerliche verzerrt ist — dahin drängte. 
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kann auch niemand ohne besondere ER. Fe .- } 
gewiß sein (can. 16). Ebenso ist es verdammlich, die Mi 
rechtfertigenden Gnade nur auf die Prädestinierten zu be (can. 7). 
Dieser grundlegende Abschnitt des Dekrets zeigt also, daß der Mensch“ 
durch eine doppelte göttliche Gnadenwirkung zur Rechtfertigung gelangt. 
Die erste ist die Berufung durch das Wort, es ist die gratia ezeilans 
oder praeveniens. Sie inspiriert der Seele zunächst den Glauben oder 
die Zustimmung zu der göttlichen Offenbarung und Verheißung. Auf 
Grund dieser neuen Erkenntnis kommt einerseits die Furcht vor. der 
göttlichen Strafe (can. 8) auf, andererseits tritt ihr die Hoffnung auf 
die Barmherzigkeit um Christi willen entgegen. Dann versteht man, 
daß selbst gewisse Regungen der Liebe zu diesem Christus sich in der 
Seele erheben und diese dadurch anfängt, Widerwillen wider die Sünde 
zu empfinden. Bei dieser ganzen 'vorbereitenden Entwicklung ist immer 
die Gnade als die eigentlich treibende Kraft wirksam, doch so, daß der 
Wille, von ihr bewegt, ihr kooperiert._ Auf diese Weise entsteht die 


innere Disposition auf die Rechtfertigung. Diese selbst erfolgt durch 


das Sakrament der Taufe und besteht in der völligen inneren Erneuerung 
des Menschen oder der Wiedergeburt. Die Liebe als inhärente Gnade. 


‚bewegt nun den ganzen Menschen und macht ihn zum lebendigen Gliede 


am Leibe Christi. Und ‚hiermit hat der Mensch dann sowohl Vergebung 
wie Glaube, Hoffnung und Liebe eingegossen erhalten. Da Glaube, 
Hoffnung und Liebe schon vor dem Sakramentsempfang auftreten, so liegt 
der Ton darauf, daß sie jetzt als infusa da sind (s. den Text S. 777 A. 1). 
Was also bei der Disposition sich in einzelnen Akten anbahnt, das wird 


- durch das Sakrament der Seele in der Weise einer inhärenten Form oder 


eines Habitus zuteil !). Der Catechismus Romanus bezeichnet in diesem Sinn 


1) Das Bedenken wegen der Wiederholung von Glaube, Liebe und Hofinung 

im 6. u. 7. Kap. ist schon auf dem Konzil geltend gemacht worden (459). Dem 
gegenüber wurde gesagt, daß bei der Disposition an Akte, bei der Rechtfertigung 
an Habitus zu denken sei. Zeitweilig wurde daran gedacht, diese Ausdrücke an B 
den betr. Stellen einzufügen, doch ist davon abgesehen worden (520. 658. 681. a 
4 















682. 686. 687f. 691). In diesem Sinne ist der S. 777 A. 1 mitgeteilte Satz zu 
verstehen. Die Liebe, von der in c. 6 gesprochen wird (diligere incipiund), 
ist natürlich nicht die eingegossene‘caritas als Habitus, sondern es sind einzelne 
vorbereitende Liebesakte — vgl. initium caritatis bei dem Lombarden IVd18,4— 
natürlicher psychologisch -dispositiver Art (687 Z. 1) —- diligere ineipiunt, nicht 
caritas vgl. can. 3. — Diese Liebe kannten die großen Scholastiker ebensowenig 
als die meisten katholischen Theologen des 16. Jahrhunderts, s. aber Suarez 

de grat. II, 15. Pallavicini De poenit. c. 12: amor dei propter se, aber nicht 
super ommia. Erst später kommt der amor initialis auf, Las und dann 
Billuart (+ 1757) haben unter Berufung auf unsere Stelle zur Vorbereitung auf 

das Sakrament einen amor dei initialis oder benevolus neben der attritio für not- 

wendig erklärt, vgl. A. Arndt, Die unvollkommene Reue nach den Lehr- i 





' Daß a Glaube in diesem Stadium der Ente als fides arslate 
3 _ formata — der Ausdruck wird vermieden — zu betrachten ist, ist nach 
' dem Zusammenhang selbstverständlich. 'Seine Bedeutung für den Vor- 

gang der Rechtfertigung wird aber hierbei in keiner Weise erkennbar 
_ und die im Kap. 8 nachgetragene Wendung fundamentum et radiz omnis 
r dustificationis dient ebenfalls nicht zur Klärung, vgl. hierzu oben S. 772. 
Dabei ist für die weitere Lehrentwicklung von Bedeutung, daß der 
- doppelten göttlichen Gnadenwirkung immer zur Seite geht eine Kooperation 
des freien Willens und daß demgemäß ein positives Bekenntnis zur 

; Prädestination vermieden ist. ‚Sie wird zwar erwähnt, aber man hört 

von ihr eigentlich nur, wozu sie nicht dienlich ist im Glaubensleben. — 

Der Gegensatz - zu der evangelischen Lehre ist wirklich, wie es die 

Absicht war, allseitig durchgeführt!) und zugleich ist eine zusammen- 


Er Doktrin gewonnen, die mit Geschick die verschiedenen Ansätze 
- der katholischen Anschauung in sich zusammenfaßt. Daß dabei die Ent- 
wicklung eines Erwachsenen, der erst getauft werden soll, zugrunde gelegt 
wurde, war im Interesse der Theorie geboten; für die Praxis war natürlich 
an Stelle der Taufe mit dem Bußsakrament zu operieren (s. unten). 

- 9. Die Gabe der Rechtfertigung wird bewahrt durch das Streben 
"nach Heiligung in Einhaltung der Gebote und guten Werken, dadurch 
 Aritt zugleich eine Steigerung der Rechtfertigung ein: per observalionem 
 mandatorum dei ei ecclesiae in ipsa üustilia per Christi gratiam accepta, 
‚cooperante fide bonis operibus erescunt atque magis iustifieantur (ce. 10). 
Die Erfüllung der Gebote ist also das Mittel zum Fortschritt in der 
Gerechtigkeit (can. 24), denn der Gerechtfertigte ist verpflichtet, die 
Gebote zu halten, denn das Evangelium ist nicht- eine Verheißung des 


' bestimmungen des Trid. Konzils 1912, S. 116f. 122. J. Fable; Lehrbuch d. 
; Dogmatik 11I®, 478. 
5 1) Remissio oder dimissio peccatorum hereichuefs in der Regel in dem Dekret 
im Unterschied zu sanctificatio nach protestantischem Sprachgebrauch dasselbe 
3 wie absolvere oder die Vergebung im eigentlichen Sinne (ec. 7.9; can. 11. 12. 14). 
- Aber der Ausdruck befaßt doch auch die reale Sündentilgung (vel. oben S. 86f. 
A. 2. Bd. III, 391. 425. 427) in sich. So ist es zu verstehen, wenn er c. 7 in. 
- durch abluit erläutert wird oder wenn c. 14 gesagt ist poena...una cum culpa 
_ remittitur oder can. 13 steht: culpam remitti et reatum Gelenk poenae deleri. 
 Culpa ist hier nichts anderes als peccatum (vgl. z. B. Bd. III, 391f.), die beiden 
_ Sätze sagen also, daß sowohl die Sünde getilgt als die Versetzung unter die 
ewige Strafe aufgehoben wird. Das entsprieht durchaus der katholischen Lehre, 
da die Concupiscenz eben nicht als Sünde angesehen wird (vgl. oben S. 86 A. 2). 
Der Doppelsinn der remissio tritt gut hervor in einer Bemerkung des Johannes 
de Ortega: effectus vero huius sacrificii est remissio peccatorum, non autem 
eulpae sed poenarum {Act. ed. Theiner I, 612). 


Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 0 
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-  eleemosynis, in orationibus et oblationibus, in ieiunüis ei castitale, ‚Tormidare : 





Rechtfertigung als schöpferische Gottestat ist Re. ein 
Akt (vgl. Bd. III, 423. 429), sofern sie aber einen allmählich # re 
eignenden sittlichen Stand begründet, ist ein Fortschritt in ihr 
wie die obigen Worte zeigen. Die göttlichen Gebote soll und nn der 
Mensch, da sie ihm Gott zur Erfüllung gab, auch befolgen '). Wen In w 
der Gerechtfertigte dabei auch in leichte und tägliche oder veniale Sünden 
fällt, so hört er darum doch nicht auf gerecht” zu sein, bittet er ı doch 
um Vergebung und soll sich dadurch immer mehr zum Wandel auf dem E 
Wege der Gerechtigkeit verpflichtet fühlen (ec. 11). Niemand aber darf 
etwa auf seine Prädestination hin sicher sein (ec. 12. can. 15. 16), denn se 
er darf sich nicht absoluta certitudine etwas Sicheres versprechen, wiewohl > 
er seine Hoffnung auf Gottes Hilfe setzen soll (c. 13). ‚Die ‚Grund- 4 
stimmung des christlichen Lebens sei die Furcht, die sich nicht: genug x 
tun kann in den vorgeschriebenen Werken der katholischen Devotionz 5 
cum timore ac tremore salulem suam operenlur in laboribus, in vigilis, in m 
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enim debent scientes, quod in spem gloriae ei nondum in gloriam: renati sunt 
(e. 13)?2). Wer diese Sätze an maßgebender Stelle liest, dem ist es, als. 
wenn es nie einen Augustin in der abendländischen Kirche ‚gegeben. 
hätte. Das Dekret bewegt 'sich praktisch in der Frömmigkeit es 
mit ihrer Furcht und gesetzlichen Observanz (vgl. Bd. I, 543). Das 
sittliche Leben unterfällt dem Schema des merium und der ei 2 
auf die ewige Vergeltung Gottes. Wer hieran zweifelt, unterliegt dem- 
Anathema (can. 26). Freilich wird auch betont, daß diese merita, w 

von der Kraft Christi des Hauptes in den Gliedern gewirkt und von der 
iustitia inhaerens ausgehend, Gottes dona sind. Aber von denen, die 


‘solche Verdienste haben gilt divinae legi... salisfecisse ‚sowie # 


vitam aeternam .. consequendam vere promeruisse (c..16). Denn 
hominis iustificati bona opera sind auch ipsius iustifieali merita und ver- > 
dienen als solche Mehrung der Gnade und das ewige Leben (can. 390. > 
Demnach denkt das Dekret mit Thomas (Bd. III, 429) nur an die E 


. 1) ean. 21: Christus ist den Menschen nicht nur als redemptor, sondern auch 
als legislator geg-ben. Gegen letzteres hatte sich Seripando erklärt, p. 486 
2) Vega de iustificat p. 480 bemerkt hierzu, die Väter hätten diese Stücke 
ausgewählt, quae maxime in terris haereticorum negienin hoc tempore audimus. 
3) Von Interesse ist noch can. 22, nach welchem der Gerechtfertigte sine 
speciali auxilio dei in der Aähpfanerien Gerechtigkeit nicht verharren et 
wohl aber mit ihm. Man hat diesen (im Sept.-Entwurf 12.) Kanon als bedenk- 
lich gegenüber dem allgemeinen göttlichen Concursus angesehen (471), aber er 
bezieht sich nicht hierauf (522. 761), sondern auf die spezielle göttliche Wirkung 
zur Perseveranz, vgl. A. Straub, Ztschr. f. kath. Theol. 1897, 107#f. 209#f. 
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wii klich gültigen merita de condigno —. der Name wird nicht gebraucht — 

die merita de congruo sind ausgeschlossen, freilich nur solche, die = 
Eerufang vorangehen (ec. 5 vgl. oben S. 775), jedoch wird auch die. 
, subjektive Vorbereitung auf den Gnadenempfang, trotz des libere moventur 
in deum c. 6, nicht als verdienstlich bezeichnet. 

10. Nun geht aber durch jede Todsünde, nicht etwa bloß durch 
- die infidelilas, per quam et ipsa fides amiititur, die empfangene Gnade der 
- Justifikation verloren mitsamt der von ihr unzertrennlichen Liebe. Da- 
gegen kann der Glaube auch neben der Todsünde fortbestehen (e. 15) ). 
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Die Todsünder können aber wieder gerechtfertigt werden (rursus iusti- 
esnterunn, nämlich durch das Bußsakrament, und nicht etwa 
bloß durch den Glauben (can. 29). Aber dazu bedarf es nicht nur wie 
bei der poenitentia baptismatis der contritio, sondern auch der sacramentalis 
 confessio, sallem in volo et suo tempore jacienda, samt der sacerdotalis abso- 

lutio und den Werken der satisfactio. Die ewige Strafe wird zugleich 

mit der culpa. durch die Absolution aufgehoben, zur Aufhebung des 
- reatus der poena temporalis bedarf es der Satisfaktionswerke oder dann 
der Erduldung des Purgatoriums (c. 14. can. 30). Das bewußte Erlebnis 
- der Rechtfertigung wird sich also innerhalb des Bußsakramentes vollziehen. 


Diese Lehre gibt etwa. den Durchschnitt der scholastischen An- 
- schauungen wieder?). Die Annahme dieser Lehre ist aber die notwendige 


. 2) Can. 28: si quis dixerit, amissa per peccatum gratia simul et fidem 
semper amitti aut fidem, quae remunel, non esse veram fidem, licet non sit viva; 
aut eum, qui fidem sine caritate habet, non esse christianum, anathema sit. Dieser 
Glaube, der trotz der Todsünde und des Verlustes der Gnade oder Liebe bleibt, 
ist informer Glaube. Ist dies nun der erworbene Anfangsglaube (oben 

8. 775) oder eingegossener Glaube? Der Abt Lueian von Pomposia verlangte ein 
Anathem für die Behauptung fidem veram et christianam posse stare eum peccatis 
- (Trid. V, 659), meinte also, daß durch Sünde der habituelle oder eingegossene 
- Glaube anfgehoben werde. Dem gegenüber war die Frage, ob der ohne Liebe 
nachbleibende Glaube fides christiana sei (687). Diese Frage wollte man bejahen, 
-d. h. verdammen, quod fides ınformis non sit fides (688). Lucian forderte jetzt 
eine ausdrückliche Unterscheidung zwischen fides- informis und fides viva (690). 
- Dem sollte ein neuer Canon, nämlich der in Rede stehende, entsprechen (691). 
In ihm haben ursprünglich noch -die Worte gestanden: propter quam peccator 
 dieitur chrislianus (123 Z. 26). Nach diesem Zusammenhang ist klar, daß das 
Konzil meint, daß mit dem Verlust der Liebe zwar die fides viva oder formata 
- aufhöre (vgl. 660. 690), daß aber, falls nicht ausdrücklich infidelitas vorliegt 
e. 15), der eingegossene habituelle, wenn auch informe, christliche Glaube erhalten 
bleiben kann, der also nicht dem natürlichen Anfangsglauben gleichzusetzen ist. 
Werden also auch Glaube und Hoffnung zugleich mit der Liebe eingegossen, so 
sollen sie doch in ihrer übernatürlichen Art bleiben können, auch wenn die Gnade 
oder Liebe verloren geht. Auch hier ist, der Gegensatz wider den lutherischen 
- Primat des Glaubens maßgebend gewesen. > 
Vel. 2) Chemnitz, Examen cone. Trid. I, 369. 
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doktrin) nisi quisgue fideliter a E rosa ee w 
(e. 16 fin). Nicht mehr um theologische Annahmen, sondern ie 
heilsnotwendige Kirchenlehre handelt es sich hinfort - bei dieser Auf- 
fassung des christlichen Lebens. „Wer sagt, daß durch diese atholi 
Lehre’von der Rechtfertigung ... irgendwie der Ehre Gottes oder D 
Verdiensten Jesu Christi unseres Herrn Abbruch geschehe und nicht: viel- 
mehr die Wahrheit unseres Glaubens und auch Gottes und Christi Jesu 
Lehre ins rechte Licht gestellt werde, der sei Anathema (can, 33). _ 
11. Die siebente Session (3. März 1547) brachte die Feststellung 
der Sakramentslehre. Auch hier lag ein Schulgegensatz vor, indem 
die einen die Sakramente in sich die Gnade enthalten: lassen wollten, 
die anderen sie für Zeichen ansahen, die Gott vermöge eines Paktes mit 


“seiner. Wirkung begleite (s. Bd." III, 455f.). Diese Frage ist ebenso- 


wenig zur Entscheidung gekommen, wie die nach dem Character spiri- 
iualis!). Im wesentlichen war man aber in der allgemeinen Sakraments- 
lehre einig, und da jene Differenzen vielleicht auf tiefere Gegensätze 
zwischen den Thomisten und Sceotisten hätten führen können ?), so wurde 


von der Aufstellung eines Dekretes abgesehen, die gegnerische Lehre 


sollte nur durch Canones verdammt werden. Zunächst legte Cervino 
ein Verzeichnis der Irrtümer der Reformatoren über die Sakramente'i im 
allgemeinen und über Taufe und Konfirmation vor. Die gelehrten Theo- 
logen prüften dann diese Sätze und gaben die Quellen an, die ihre Ver- 
dammung erfordern. Sodann sprachen sich die Konzilsväter über die 
Irrtümer und die mittlerweile hergestellten Canones aus (Tr. v, 962 £.). 
Tiefergehende Differenzen traten dabei nicht zutage). So ist man schnell 
zum Abschluß gekommen. — Diesen Canones kann man aber die positive 


Meinung im wesentlichen entnehmen. Folgende Grundzüge seien namhaft 


gemacht: die sieben Sakramente sind von Christo eingesetzt (can. 1), sie 
sind heilsnotwendig, sofern man ohne sie die gralia duslifiealionis nicht 


1) Von der Zertrümmerung,- welche die Kritik des Duns an diesem Begriff 
vollzogen hatte (Bd. III, 460f.), hat sich derselbe nie mehr erholt. 

2) Vgl. Pallerichn IX, 7, 1 u. Sarpi II, 597. 

3) Einige Differenzen mögen erwähnt werden. In’dem Abschnitt De sacra- 
mentio in genere wollten einige nur von grafia ohne das dabeistehende iustifi- 
cationis (can. 4) geredet sehen (Tr. V, 987f.); in can. 6 wurde der obex verlangt 
(988. 490), auch 'sollte (nach Thomas, Bd. III, 455) dort fanguam instrumenta 
eingefügt werden (987), während und (nach Scotuß, Bad. I1I, 456) für continere 
haben wollten significare (990). Can. 8 ist. ex opere operato nicht ursprünglich 
(989). Vgl. im übrigen die Zusammenstellungen Tr. V; 971f. 991. Die Einsetzung 
der Sakıamente durch Christus selbst wurde von den meisten etwa in bezug auf 
die Konfirmation im Siune des Thomas non exhibendo sed air (summ. 
IlIq?72a1l ad 1) verstanden (Tr. V, 851. 856). 


ur ee 
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£ erlangen kann (4). Sie dienen nicht nur der Ernährung des Glaubens (5), 
sie sind nicht nur äußere Zeichen und Merkmale der Bekenner, sondern 
_ enthalten die Gnade '), die sie non ponentibus obicem bringen (6), sie wirken 

ex opere operalo, und sie — nicht nur der Glaube — bringen die Gnade (8). 


 quoddam spürituale et indelebile (9). 
= 12. Auch über die Taufe wurden nur Canones aufgestellt. Vor 
_ allem wird anathematisiert, wer leugnet,: daß die römische Kirche, die 
allet Kirchen Mutter. und Lehrerin ist, die wahre Lehre von der Taufe 
habe (3). Früher war schon festgestellt, daß durch die Taufe ein remitti 
des reatus der Erbsünde und ein Zoll aller wirklichen Sünde stattfinde 
(sess. V can. 5 s. oben 8. 762). Die Taufe der Häretiker ist, falls sie 
_ im Namen der Dreieinigkeit cum intentione faciendi quod fucit ecclesia, 
vollzogen wurde, gültig (sess. VII can. 4). Die Taufe befreit nicht von 
der Pflicht, das Gesetz Christi samt allen Geboten der Kirche einzu- 
halten (7. 8). Die nach der Taufe geschehenden Sünden werden sola 
recordatione et fide suscepli baptısmi nicht vergeben oder venial (10). 
Zuletzt werden die Wiedertäufer abgewiesen (12 —14). 
13. Bei der Konfirmation?) werden anathematisiert die An- 
schauungen, als sei sie kein rechtes Sakrament oder olim nihil aliud fwisse 
quam catechesim quandam (1) oder daß dem Chrisma keine besondere 


Wirkung zukomme (2), oder daß ein simplex sacerdos, nicht- nur ein, 


Bischof, sie vollziehen könne (3). 
-14.- Alsbald nach Vollendung ihrer Besprechungen über Taufe und 
Konfirmation war den gelehrten Theologen ein Verzeichnis von Irrtümern 
. über die Eucharistie vorgelegt worden (Tr. V, 869f.). Nachdem diese 
hierüber verhandelt hatten, wurden wieder Canones formuliert und den 
Bischöfen zur Beratung vorgelegt (ib. 1007). Im ganzen herrschte völlige 
Übereinstimmung hinsichtlich des häretischen Charakters der verurteilten 
Lehren. Besonders merkwürdig ist es, daß sich, so weit zu sehen, keine 
Stimme für die seit Duns Scotus so oft vertretene Konsubstantiations- 
theorie (Bd. III, 463f. 665f.), die scharf als Häresie verurteilt wurde, 
erhob 3), Allseitig trat man vielmehr für die Transsubstantiation ein, 
1) Continere gratiam, das ist die alte Formel s. Bd. I, 272.455. 457. Hier 
wird Zwingli abgewiesen, Fe aber der SCOßUaAEHeH Theorie (Pd. III, 456£.) 
der Weg verlegt. 
2) Ve. W. Koch, Die Firmung im Licht der Trienter Konzilsverhandlungen 
in Theol. Quartalsschr. 1912, 428 ff. 
8) Man erwartet besonders von den Franziskanern, daß sie die Trans- 
‚substantiation umformen würden im Sinne der adduktiven Theorie des Duns 
Seotus, aber sie sprechen sich in ihren Voten entweder rund für die Transsub- 


 stantiation aus oder übergehen die Frage ganz, Tr. V, 873. 879. 882. 884. 885. 
Sr 902. 915. 928. 931. 





Drei von ihnen drücken. der Seele einen Charakter ein: hoc est signum 
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wenn auch daran erinnert wurde, daß der Ausdruck ni 
angehöre und daher besser conversio gesagt werden könne (Tr. 
Aber die entgegengesetzte Anschauung sei eben seit Berengar ie 
festgestellt (937. 944) und selbst die Formel, daß der Leib mit. den 
Zähnen zermalmt werde, zu.der sich Berengar hatte bequemen. müssen 
(Bd. III, 198f.), wurde dem Konzil empfohlen (907). So verhängnisvoll 
wirkte die römische Entscheidung vom Jahr 1059 noch jetzt nach. Vor 
allem aber zeigte sich wieder an der Verwerfung der Konsubstantiation 
— der Ausdruck wird übrigens nicht gebraucht —, daß eine Lehre ‘erst 
dadurch zur Häresie wird, daß sie konsequent durchgeführt und die 
Folgerungen aus ihr gezogen werden. Seit Luther war die Konsub- 
stantiation eben nicht ‚mehr disputabel. Im übrigen machte die Frage, 
ob die Communio sub utraque mit Recht verworfen wurde, schon jetzt 
zu schaffen. Man meinte, daß, da Christus sie den Laien nicht befohlen 
habe, die Kirche sie den Laien habe entziehen dürfen (1010. 1011). 
Ebenso wurde die von einigen verfochtene Ansicht des Melchior Canus, 
daß der, welcher beide Gestalten ‘empfange, auch mehr Gnade erhalte, 
bekämpft (1011). Über diesen Verhandlungen wurde das Konzil dann 
(1547) nach Bologna verlegt. Aber erst nach der Rückverlegung nach 
Trient sind am 8, März 1551 ‘die Verhandlungen über die Eucharistie 
wieder aufgenommen worden. Wieder verhandelten zunächst die Theo- 
logen über die Sache (s. die Zusammenfassung Acta I, 501f.%). - Dann 
ging sie weiter an die Bischöfe. Von vornherein wurde dabei der 
Gesichtspunkt aufgestellt, daß man nicht die Schulfragen zu entscheiden, 
sondern die Häresien zu verurteilen habe (Act. I, 502»). Allgemein 
war die Zustimmung zu der Transsubstantiation, hätte doch sonst die _ 
Kirche geirrt (ib. 493». 495», 496%. 499°) und müßte ‚doch sonst 
neben der göttlichen und menschlichen Natur Christi das Brot als dritte 
Natur angenommen werden (4972). Die These, daß der Empfang in 
beiderlei Gestalt mehr Gnade bringe, wurde zwar von einigen aufrecht- 
erhalten (4962, 5002. 504», 516%), aber die Mehrzahl war dagegen, r 
besonders deshalb, weil doch der ganze Christus in jeder der beiden : 
Species gegenwärtig sei (496, 4972, 498b). Die meisten, so besonders E 
auch die beiden Vorsitzenden (517 bf.), waren wider die Kelchgewährung, E 
während andere aus politischen Gründen sie den Deutschen zugestanden 
wissen wollten (5032. 503Pf.). Die revidierten Caniones (520. 525) 5 
fanden, abgesehen von Kleinigkeiten (522 ff.), die Billigung der Synode, 
aber man wünschte auch eine positive Lehrdarstellung wie im Recht- 
1) Hier brieht die bisherige Veröffentlichung der Akten in dem 5. Bande 


der Ausgabe der Görresgesellschaft ab und wir sind daher für das folgende auf. 
die Acta in Theiners Edition angewiesen, vgl. oben S. 759 A. 3. i ’ 













Die, Eucharistie. 


erörtert waren, bald hergestellt und angenommen werden. In der 
 Sessio XII vom 11. Oktober 1551 ist das Abendmahlsdekret samt den 
_ Canones veröffentlicht worden. > 

Die positive Lehre ist nun folgende. Unter der species der sinn- 


lichen Elemente ist nach der Konsekration Christus der Gottmensch . 


were, realiter ac substantialiter enthalten (contineri). Zwar sitzt er zur 
R Rechten des Vaters im Himmel iwuzia modum. existendi‘ naturalem, was 
aber nicht ausschließt eine ezistendi ratio, die wir Zwar kaum ausdrücken, 

aber als Gott möglich im Glauben erkennen können, vermöge welcher 
Christus multis alüs in locis sacramentaliter praesens sua substantia nobis 
 adsit. Dies Bekenntnis unserer Vorfahren nach irgendwelchen Tropi 


(oben S. 379) zu verkehren, ist eine unwürdige Schandtat (ec. 1). Durch 


die Konsekration findet eine conversio tolius subsiantiae panis in substan- 
diam corporis Christi ') statt (c. 4). Und zwar ist sialim post consecrationem 
der ganze Christus (tous et integer Christus) nach Leib, Seele und Gott- 
heit vermöge der hypostatischen Union unter der Gestalt des Brotes 
und des Weines und in jedem Teil dieser beiden Gestalten gegenwärtig 
(e. 3)%). Während bei allen anderen Sakramenten die vis sanctificandi 
erst im Moment des Gebrauches eintritt, ist in der Eucharistie Christi 
Leib schon vor dem Genuß da, da der Herr das Brot Leib nannte, bevor 

1) Es heißt weiter: ef fotius substantiae vini in substantiam sanguinis eius, 
quae conversio convenienter et proprie a sancta catholica ecclesia Iranssub- 
sftantiatio esi appellata, vgl. can. 2. Diese Formung versteht sich aus den 
Bedenken wider die relative Neuheit des Ausdruckes transsubstantiatio, der sich 
auch in der römischen Meßliturgie-nicht findet, vgl. Act. I, 522b. 523a. Can. 2 
anathematisiert die Ansicht in sacrosancto eucharistiae sacramento remanere sub- 
‚stentiam panis et vini una cum corpore et sanguine domini nostri Iesu Christi. 
Ursprünglich hieß es dann im Can.: aut secundum execrabiles et profanas vocum 
_ novitates Christum impanatum esse (ib. 520). Das ist angefochten worden (523ab. 


1 
B 


203. 466 A. 1. 
2) Während ce. 3 nur sagt, daß der ganze Christus sub quavis ipsius 
speciei parte vorhanden ist, heißt es can. 3: sub singulis speriei partibus sepa- 

 ratione facta totum Christum contineri. Dieser Zusatz stand nicht in dem 
Entwurf Act. J, 5202, wurde aber im Laufe der Diskussion beantragt, quia, an 

. sit Christus in qualibet parte hostiae integrae, sunt diversae opiniones (5248). 

: - Das wird sich auf die in der älteren Scholastik bisweilen begegnende Ansicht 

beziehen, daß vor der Zerteilung des Brotes Christus noch nicht in jedem einzelnen 

2 Teil der Hostie gegenwärtig sei (Albert sent. IVd 13a 11). Gemäß diesem An- 

trag ist dann der can. 3 formuliert (5252). Man hat nicht, wie später gewünscht 

_ wurde (526b), ein etiam vor dem Zusatz eingeschoben, dadurch wäre auch die 

= Absicht des Zusatzes hinfällig geworden. Dabei ist es aber nicht die Absicht 

= Synode gewesen, jene scholastische Ansicht zu dogmatisieren, denn sonst 
hätte die Formulierung in cap. 3 anders ausfallen müssen. 
= 


= 





ehrt (53998. 5236. 524), Diese konnte, da alle Fragen 


5242) und dann gefallen. „Neu“ war I= Ausdruck übrigens keineswegs, s. Bd. III, 
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es die Jünger empfangen hatten (e. 3). Leib und Bint Ihrist: 
nicht nur in usu, sondern auch ante und post vorhanden, Baguıya 
den aufbewahrten nachbleibenden geweihten Elementen (can. 4T). Aus 
diesen Gedanken ergibt sich sowohl die Verteidigung des lalriae cullus, 
qui vero deo debetur, für die Hostie, als die Vertretung ‘des Fronleich- 
namsfestes. Hierdurch soll. der Triumph der Wahrheit über die Lüge 
und Häresie zum Ausdruck gelangen und es sollen angesichts so vieles 
Glanzes und der allgemeinen Freude der Kirche die Gegner entweder 
geschwächt und zerbrochen vergehen oder aus Scham und Verwirrung 
mit der Zeit Buße tun (e. 5). — Keiner, der sich einer Todsünde bewußt 
ist, soll zur Eucharistie kommen, ohne vorangegangene sakramentale 
Beichte (c. 7)!). Der Segen des Sakramentsgenusses besteht in der Ver- 
gebung der läßlichen ‘Sünden und in der Bewahrung vor -Todsünden 
(quo liberemur a culpis quotidianis ‘et a peccalis morlalibus praeservemur) ; 
ferner ist das Sakrament ein Unterpfand der künftigen Herrlichkeit und 
Seligkeit sowie ein Symbol der Einheit des Leibes Christi (ec. 2, 
Verdammt werden u. a. folgende Punkte: daß nach der Konsekration® 
die Brotsubstanz fortbestehe (can. 2), daß Christus gegenwärtig sei in 
usu, dum sumilur, non autem ante vel post (4), daß die Sündenvergebung 
die Haupt- oder auch die einzige Frucht der Eucharistie sei (5), die 
Leugnung der Selbstkommunion der Priester (10), die Bezeichnung des 
Glaubens als suffieiens praeparatio zum Empfang des Sakramentes any. 
15. Erst in der’ sess. 21 (16. Juli 1562) sind die oft vor das Konzil 
gebrachte Forderung der Gewährung des Kelches an die Laien sowie. 
die Frage nach der Kinderkommunion zur Verhandlung gelangt >). 


'1) Die Notwendigkeit der Beichte vor der Kommanion ist übrigens, Cajetans N 
Meinung folgend, auf dem Konzil bestritten worden. Es wurde hervorgehoben, 
daß diese Meinung nicht häretisch, aber praktisch gefährlich sei. Aber die all- 
gemeine Forderung wurde immerhin beschränkt durch die Bemerkung modo non 
desil illis copia confessoris, s. Act. I, 491a, 50la. 496b. 494a. 497a, 5038, 

2) In dem ursprünglichen Entwurf des Canones sind in can. 8-10 die 
Forderung des Kelches für. die Laien” die Kinderkommunion, sowie die Lehren, 
daß man bei Empfang beider Species mehr an Gnade empfange und daß‘ die 
Kirche geirrt habe, indem sie Laien und nicht zelebrierenden Priestern das Abend- 
mahl nur im Brotgewährt, anathematisiert (Acta I, 520b). Politische Erwägungen 
bewirkten, daß eine Entscheidung über vo Punkte. hinausgeschoben wurde 
(Act. I, 503a, 521b. 528b). 

3) Eingehende Verhandlungen fanden über diese und verwandte Fragen zu- 
nächst in dem Kreise der gelehrten Theologen statt. Die Mehrzahl dieser war, 
im Hinblick auf die Entscheidung von Basel hinsichtlich der Hussiten, der Ansicht, 
daß der Kelch den Laien, wenn sie nicht Häretiker sind oder zur Kirche zurück- 
zukebren bereit sind, freizugeben sei. Im Hinblick hierauf ist'die Frage zunächst 
den Bischöfen überhaupt nicht unterbreitet worden. as Dekret läßt daher auch 
die praktische Frage in der Schwebe. _ 


\ 
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Ih dem Dekret wird festgestellt, daß die Einsetzung des Abendmahls 
nicht erfordere, daß alle Gläubigen das Abendmahl in beiderlei Gestalt 
_ zu empfangen gebunden seien (c. 1), und daß die Kirche Gewalt habe 
in sacramentorum dispensatione, salva illorum substantia, Veränderungen 


vorzunehmen. Das tat'sie auch, indem sie gravibus et üustis causis adducta. 


die Laien vom Kelch ausschloß und diese Gewohnheit zum Gesetz erhob, 
‚das niemand zurückweisen oder ohne: Autorität der Kirche verändern 
dürfe (c. 2). Und innerlich ist hiergegen um so weniger etwas einzu- 
wenden, als unter jeder der beiden Gestalten der ganze Christus empfangen 
7 werde, also niemand durch die Kelchentziehung um eine Gnade gebracht 
werde (c. 3). Die kleinen Kinder aber sind durch keine Notwendig- 
keit an die Kommunion gebünden, zumal sie die Gnade der Wieder- 
geburt in der Taufe in ihrem Lebensalter nicht verlieren können (c. 4). — 
Sonach werden verdammt die bezweifeln, daß die Kirche aus gerechten 
Ursachen den Laien den Kelch entzog (can. 2). Schließlich aber wird 
die Beantwortung -der Fragen, ob die Kirche für immer an der Kelch- 
entziehung festhalten müsse, oder ob sie den Kelch einem Volk oder 
Reich sub aliquibus condicvonibus zugestehen könne, auf später verschoben. 
Später hat man infolge eines direkten Wunsches des Kaisers die Kelch- 
frage abermals eingehend erwogen, ohne zu einem anderen Resultat zu 
kommen als wegen der Sache ad sanclissimum dominum noslrum esse 
referendum. Die Mehrzahl der Bischöfe stimmte für die Gewährung des 
Kelches, die meisten davon mit dem Wunsch, die letzte Entscheidung 
dem Papst anheimzustellen, alle mit der Voraussetzung, daß diese Kon- 
_ zession nur gegen Absehwörung der Häresie‘ und Unterordnung unter 
die Kirche zu machen sei. Eine nicht geringe Minorität war wider die 
Kelchgewährung?), z. T. auch mit dem Wunsch, die Sache der. päpstlichen 
"Entscheidung zu überlassen. Einige wollten es überhaupt hierbei bewenden 
lassen (Act. II, 88. 96 ff. 1272). Eine Entscheidun 


g ist nicht erfolgt. 

16. In diesem Zusammenhang gedenken wir weiter des Meß- 
opfers, von dem die 22. Session (17. Sept. 1562) handelt. Luther 
hatte sich in schroffster Form wider das Opfer erklärt und es als: Zauberei 
verworfen, indem der Mensch hier selbst etwas tun wolle zur Versöhnung 
Gottes (oben S. 330f.). Dies Urteil war an der Praxis gebildet. In 
der Theorie bestanden auch jetzt noch im wesentlichen -die mittelalter- 
lichen Gedanken zu Recht. Danach ist das Meßopfer eine Darstellung 
des Opfers Christi,- die aber selbst wirkliches Opfer ist, sofern sie in 
einer Darbringung des geopferten Christusleibes besteht (Bd. II, 473f.). 
Zweimal haben Theologen wie Väter eingehend in vielen Sitzungen zu 


< 


> 


1) Besonders wichtig war die Rede des Jesuiten Jak. Lainez, s. H. Grisar, 
Ztschr. f. kath. Theol. 1881, 672 ff., 1882, 39#f. 
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 mangeln würde (II, 632), auch sonst Christus nirgends das Opfer einge- 
- setzt hätte (II, 80ab. 81a, 


sei am Kreuz entsprochen (II, 61®) und alle Versuche, den Einsetzung 






den Theologen zehn Sätze über die Messe und Be Sätze ü 
Ordination vorgelegt (Act. I, 602). Auf Grund ihrer Erwägungen 
dann ein Entwurf der positiven Lehre samt jenen Sätzen zur Prüfung 4 
hergestellt (I, 635 2). Aus ihnen ergaben sich dreizehn formulierte 
Canones (646%). Man war dem Abschluß nah, als das Konzil wegen 
der Nachricht vom Nahen des Herzogs Moriz von Sachsen auf zwei Jahre 
Aber erst im Dezember 1560 trat es wieder 
Vom 19. Juli 1562 an ging man alsdann an eine neue Er- 
örterung des Meßopfers. Das Resultat dieser liegt in den Entwürfen 
der Capita und Canones vor (Act. II, 74. 116). = 

Es kann hier so wenig wie bei den übrigen Lehren unsere Kukgebe 
Wohl aber werden wir 
uns bemühen müssen, an der Hand dieser Diskussion uns über die 5 
Hauptprobleme (vgl. oben $. 787). zu verständigen, welche die Synode 
beschäftigt haben '). Wir können dabei die Anschauungen der Theologen ; 
und der Bischöfe und zwar bei der ersten und zweiten Besprechung i 
ohne Schaden für die Sache zusammennehmen. — In den Grundfragen = 
herrschte von vornherein Übereinstimmung. Vor allem war man eins in 
der Ansicht, daß die Messe ein wirkliches Opfer sei, das sich also von 
Gebet; Predigt, Buße und sonstigen subjektiven Äußerungen der Frömmig- 
keit spezifisch unterscheidet (Act. I, 6052. II, 60%). Das wurde etwa 
damit begründet, .daß die Kirche sonst 1500 Jahre lang geirrt hätte 
(II, 68%), daß nach Mal. 1, 11 überall in der Welt Opfer dargebracht 
werden sollen, daß Naturrecht wie göttliches Recht Opfer gebieten, und t 
daß dies wie jenes durch das Kreuzesopfer allein nicht erfüllt sei (T, 605», 
II, 62b) sowie daß ohne das Meßopfer den Priestern die Hauptfunktion 


hinausgeschoben wurde. 
zusammen. 


sein, der Diskussion im einzelnen nachzugehen. 
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822, 922). Indessen man ging über diese 
allgemeinen Gründe hinaus durch die Behauptung, daß in der Tat Christus 

selbst dies Opfer eingesetzt habe, indem er bei der Einsetzung des i 
Abendmahls einerseits ein wiederholentliches Tun verlangte, andererseits y 
die Opferformen anwandte und im Präsens vom Gebrochen- und Ver- 
gossenwerden als von einem schon gegenwärtigen Geschehen redete 2 
(I, 6058. 608b, 6142. 618». 6232. II, 618. 62b). Auch werde. nur so E 
das melchisedekische Opfer mit Brot und Wein von Christus erfüllt 
(I, 60b..798). "Aber die Nichtigkeit aller dieser Gründe ist dem Urteil Er 
einiger Konzilsteilnehmer nicht entgangen. Dem melchisedekischen Opfer 


1) Eine eingehende Wiedergabe s. bei F. Renz, Die Geschichte des Me 5 
opfer-Begriffes II (1902), S. 117—164. ; Rn 





3 Für letzteres könne man sich vielmehr nur auf die. Tradition berufen, 
quae ita magnificanda est ae scriptura (II, 65V. 668. 77, 90%. I, 639), 
Es müsse aber durchaus fraglich bleiben, ob Christus sich wirklich bei 
dem Abendmahl geopfert und, wenn das zu bejahen wäre, ob er sich als 
- Sühnopfer dargebracht habe (II, 78®. 793. 81a. 82b. 83a. 89b. 90a. 


-91b. 932. 119. I, 6442). Die Mehrzahl freilich blieb dabei, daß Christus - 


selbst sich bei dem Mahl schon als Sühnopfer dargebracht und die 
"Wiederholung dieses angeordnet habe, zumal im Hinblick auf das melchi- 
'sedekische Vorbild (II, 788. 792b, 80a. 85a. 876. 89ab, 90b, 9jab, 
922b, 936. 952). Aber auch diejenigen, welche das Opfer oder auch 
-  Sühnopfer für die Abendmahlseinsetzung in Abrede stellten, verharrten 
bei dem realen Opfercharakter der Meßhandlung. Und zwar ergebe sich 
F dieser aus der Erwägung des Gegenstandes der Darbringung in der Messe. 
Es ist der Leib Christi, wie er durch die Transsubstantiation hergestellt 
wird. Er wird am Kreuz blutig, bei dem Mahl unblutig dem Vater 
dargebracht (I, 6382. II, 612. 632. 682. 692. 902)1). Hier tritt das 
- _dargebrachte corpus unter den Gesichtspunkt des immolandum, dort wird 
es wirklich unter Blutvergießen dargebracht (II; 612). An sich ist also 
3 die Opferhandlung bei ‚der Messe ein repraeseniare und ein memoriale, 
- aber das schließt nicht aus, daß sie zugleich im Hinblick auf den darge- 
brachten Gegenstand, nämlich den darzubringenden oder auch den einst 
„ am Kreuz dargebrachten Leib, ein verum saerifieium ist (II, 612. 642, 
663. 672, I, 61226, 616». 6233)?). Aber deshalb ist der Akt des. 
eonsecrare doch nicht identisch mit dem saerifieare oder offerre (II, 81b. 
3 89ab)3), Der Priester bewirkt zwar durch die Konsekration, daß Christus 


aA AL REN 


= gegenwärtig wird, aber davon ist das Gebot, den Leib als Opfer darzu- 
= bringen, verschieden. 

Nun ist aber das eigentlich sühnende und allgenugsame Opfer frag- 
los das Kreuzesopfer. Die Frage ist, wie sich dazu das Meßopfer ver- 
hält. Darauf ist zu sagen, daß es ein und dasselbe Opfer ist (I, 618». 


1) Vgl. I, 605b: etiam aliquo modo est cruenta per repraesentationem et 
commemorationem, quam facit hostiae eruentae (Laynez). 
2) Vgl. I, 6392: (missa) sit imago veri saerificii. I, 612a: in missa Christi 
-mors repraesentatur. II, 64b: estque commemoratio oblationis in cruce peractae, 
ed non solum, sed est etiam sacrificium.. II, 6092: nos enim offerimus Christum, 
quatenus pro nobis mortuus est et üUlam mor tem exchibemus et oferimus ee 










est tamen Er eruenta Pe ineruenta. : 
i = Vgl. Renza.a.0. I, 153. er diese Auffassung des Trid. macht — 


ransakt der Opferakt sein müsse; ee auch Thomas summ. IIlq 82 a 10. 
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6399), dessen Derbringung in der Messe wiederhaiit wird‘ | 
Missa nostra est memoria oblationis erueis, non aulem. re coenae 
(II, 82b), in memoriam passionis praeteritae offerimus (ib.). Somit kann 
man sagen, daß im Meßopfer sich Wiederholungen des Parerren 
vollziehen, sofern wir des letzteren häufig bedürfen (II, 64b) oder daß 
jenes zur Aneignung von diesem dient (II, 71a, 80%), Was Christus s 
in dem einmaligen Kreuzesopfer verdient hat, wird den Sündern. in. 
vielen Wiederholungen dieses Opfers angeeignet (II, 652. 69», I, 610». 
6132. 616». 6212). Aber diese Wiederholung wurde von. anderen in 
Abrede gestellt, es sei nur ein Opfer anzunehmen und eine oblalio: 
neque fit repetilio, quia eadem oblatio est et eadem res oblata. Das Kreuzes- 
opfer verewigt sich im ‚Altaropfer (I, 683). Christus stellt das Kreuzes- 
opfer dem Vater ewig vor, indem er für die Sünder als ihr Advokat 
interpelliert. Dadurch wird er zu dem ewigen Priester und dies Priester- 
'tum realisiert sich im Meßopfer (I, 621®. 6232. 617#, 631%). Das Meß- 
opfer ist also sowohl das unsichtbare Opfer bei dem Mahl als auch eine‘ 
Darstellung des sichtbaren Opfers am Kreuz sowie der Vollzug des 
ewigen Opfers der Intercession (I, 618%). — Dagegen wollten. andere 
freilich zwei Opfer unterscheiden, das blutige nach der aronitischen und 
das unblutige nach der melchisedekischen Ordnung. Aber auch bei dieser 
Meinung gilt: est aulem oblatio missae recordaliva et applicativa ilius in 
eruce peractae (II, 64®). Es ist also keine grundsätzliche Differenz zu 
der vorigen Ansicht vorhanden. Vielfach begegnet uns noch der Versuch, , 
beide Opfer dadurch zu verbinden, daß die beiden Darbringungen sich 
so zueinander verhalten wie Anfang und Vollendung desselben Opfer- 
aktes (II, 792. 828. 83b, S4b, 85V. 86%. 87a. 89%, g6h, I, 612b). Bei 
dem Mahl ist also etwa nach dem melchisedekischen Vorbild spirituali 
sanguine das Opfer eingesetzt und angefangen, das dann am Kreuz 
sanguine fuso bestätigt und vollendet wird (II, 810). Das Meßopfer ist 
demnach nicht als wirkliche Schlachtung anzusehen, aber auch nicht als N 
bloße Erinnerung, sondern medio modo, id est, mystico ed reprakagnlafire en 
et immolatio sine effusione sanguinis (I, 610»). - Ei 
Das Meßopfer ist also entweder zu betrachten als “die in vielen 
Opfern sich vollziehende spirituale, mystische unblutige Wiederholung 
und Aneignung des blutigen Kreuzesopfers oder es ist die Darstellung 5 
und der Vollzug des einen Opfers Christi, das bei seiner Hingabe im 
Mahl beginnt, am Kreuz sich vollendet und bis an das Ende fortwirkt. 5 
Aber bei dieser wie jener Auffassung ist der am Kreuze Inzenbrachiell 
Leib Christi der eigentliche Opfergegenstand.. Wenn aber der Leib 
Christi mit propitiatorischem Zweck dargebracht wurde, so scheint dem 
Meßopfer, das diesen Leib immer wieder darbringt, ebenfalls sühnende 
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Die Diskussion über das Meßopfer. : er 79 
es Han göttlichen Ka ne zuzukommen. Und in der Tat 
bewegte sich das Urteil der meisten Konzilsteilnehmer in dieser Richtung. 
Das Meßopfer ist danach von Christus eingesetzt und begangen als _| 
- Sühnopfer für Lebendige und Tote (I, 608». 610b. 6122. 6132, 6403, 
- HI, 632. 73», 792. 95%) und ist so die Erfüllung aller alttestamentlichen 
_ Opfer (EI, 69». 70). “Hiergegen haben sich aber auch Stimmen er- 
"hoben, welche nur dem Kreuzesopfer propitiatorische Bedeutung beigelegt 
5 ‚sehen wollten,. da ja sonst durch die Einsetzung des Meßopfers bei dem 
R Mahl der Kreuzestod zwecklos geworden wäre (II, 820. 83a, SPY} 
B: - Dieser Einwand will nun aber, wenn man genauer zusieht, nur das sicher- 
stellen, daß erst das Kreuzesopfer die Sühne als Satisfaktion bewirkt 
E hat, diese aber oder die Erlösung an sich durch die Abendmahlsworte 
- noch nicht gegeben war. Das bezeichnet in der Tat einen formalen 
* Unterschied von der Auffassung, die das Sühnopfer an sich schon durch 
- die Abendmahlseinsetzung gegeben sein ließ (oben S. 789). In_der 
Sache aber kommen beide Auffassungen doch zusammen ?), sofern auch 
1 die, welche letzteres in Abrede stellt, dem Meßopfer die Darbringung 
| des am Kreuz die Sühne wirkenden Christus zum realen Inhalt gibt. 
Es ist also nur der logische Gegensatz vorhanden, ob die Einsetzung 
des Abendmahls an sich schon die Realität der sühnenden Satisfaktion 
- in sich faßte oder diese erst vermöge des Kreuzesopfers für das Meß- 
{ opfer zur Wirklichkeit geworden ist. 
Trotz der theoretischen Gegensätze war man also auf dem Konzil 
in der Hauptsache einig: das Meßopfer ist eine Darbringung des 
 sühnenden Christusleibes, es ist Realität wegen der durch die Trans- 
- substantiation vermittelten Gegenwart dieses Leibes und es ist eine geist- 
liche, rememorative, mystische Darbringung im Hinblick auf den un- 
E- blutigen Charakter dieser Darbringung. Soll nun, wie wir sahen, durch 
das Meßopfer eine Applikation der Wirkungen des Kreuzesopfers statt- 
finden (oben S. 790), so ist nur zu fragen, um welche besonderen 
| Wirkungen es sich dabei handeln wird. Es sind folgende: Vergebung 


E der venialen Sünden, Satisfaktion für die. zeitlichen Strafen der Tod- 


sünden unter der Voraussetzung, daß die ewige Strafe durch die Buße 


Er: 1) Vgl. I, 640b: ergo non sacrificavit Christus in coena sed in 'cruce tantum, 
— in coena autem solum sacramentum iustituit, in cruce vero sacrificium. Instituit 
i * tamen in coena Christus et sacramentum et sacrifieium dicens: hoc-facite, sed 
—  semel tantum sacrificavit, in ceruce scilicet, obtulit autem se spiritualiter 
Christus non solum in coena sed alias u 

2) Auch Vertreter des expiatorischen Charakters des Meßopfers, das Christus 
selbst beging, grenzen das ab gegen das Erlösungsopfer am Krenz: obtulit 
Christus in coena expiatorie, non aulem redemptorie, cum redemytio sola in cruce 
_ faeta sit obtulitque in ordine ad passionem futuram, 11, 95a. 





7, 


_ (I, 639». 6443. 6128, 616b. II, 64»), 
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vergeben ist. Die Beschränkung auf die venta, Sünden verste 
aus der Erwägung, daß sonst das Bußsakrament überflünig 


17. Die Lehrbestimmungen des Dekretes (sess. xx ar 


mu 
- folgende. Christus, der Hohepriester nach Melchisedeks Ordnung, wollte, 
| 


sich einmal auf dem Altar des Kreuzes Gott zur ewigen Erlösung zu i 
darbringen. Indem er aber dies zu tun sich anschickte, hinterließ er 
der Kirche, da durch seinen Tod sein Priestertum nicht erlöschen sollte, 
ein saerificium, quo eruentum illud semel in eruce peragendum reprae- 


sentaretur eiusque memoria in finem usque saeculi permaneret, und 


damit die heiligende Kraft seines Opfers uns zur Vergebung der täglich 
von uns begangenen Sünden angeeignet werde (applicarelur). Der Zweck 
des Opfers besteht also in repraesenlatio, memoria und applicatio '). 
Christus erklärte sich daher als dei ewigen Priester nach Melchisedeks 
Ordnung und brachte unter den Species von Brot und Wein seinen 
Leib und sein Blut Gotte dar?) und schrieb dies Opfer den Aposteln, / 
die er damals zu Priestern des neuen Bundes einsetzte °), sowie ihren 
Nachfolgern im Priestertum vor durch die Worte hoc jacite in meam 
commemoralionem. So hat er sich selbst zu dem neuen Passah eingesetzt 
ab ecclesia ‘per sacerdotes sub signis visibilibus immolandum in memoriam 
transitus sui ex hoc mundo ad palrem, quando per sui sanguinis effusionem 
nos redemit. Dies ist das Opfer für alle Völker und Orte, von dem 
Maleachi redet und es ist zugleich der Abschluß und die Vollendung 
aller früheren Opfer (e. 1). — Somit hat Christus seinen eigenen ‚Leib 
bei dem Abendmahl Gotte geopfert und den Jüngern die Wiederholung. 
dieses Opfers vorgeschrieben. Dies unblutige Opfer ist einerseits seiner 
Form nach eine Darstellung und ein Gedächtnis des blutigen Kreuzes- 
opfers, es ist aber andererseits seinem Gegenstand nach identisch mit 
1) Dazu fügt der Catech. Rom. II ce. 4q 70. 76 noch die tägliche instau- 
ratio oder Wiederholung im Sinne der sich täglich wiederholenden Aneignung 


der Genugtuung des blutigen Opfers. Vgl. Oswald, Die  dogmatische es 
von den heil. Sakr. I? (1894,, 530. 

2) Dagegen, daß Christus bei dem Mahl geopfert habe, haben sich Bin, zum 
Schluß ein:ge Bischöfe sehr energisch gewandt, weil dadurch dem sg 
Abbruch geschehe, Act. II, 119ab, 13Uf. 

3) Noch im letzten Augenblick erhob sich unter der Führung des. Fe 
bischofs von Granada wider diese Behauptung leidenschaftlicher Widerspruch: 
Christus habe erst nach der Auferstehung durch die Worte accipite spiritum die 
Apostel zu Priestern gemacht, auch müsse die clavis scientiae vor der clavis 
potestatis mitgeteilt: werden. Darüber ist es zu einer tumultuarischen Szene ge- 
kommen, aber auch in der feierlichen Schlaßsession haben sechs Väter dawider E 
gestimmt, Act. II, 119ab, 118b. 129ab, 180f.; vgl. Pallavicini XVIIL, 8, 11f. 2 
Le Plat. Mon. VII 2, 197. : Ko 
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enem. Demgemäß unterliegen die dem Anathem, die leugnen, daß in 
- der Messe ein verum ei proprium sacrificium dargebracht werde (can. 1) 
oder daß Christus durch die Worte hoc facite die Apostel zu Priestern 
_ eingesetzt oder nicht angeordnet habe, daß sie und die Priester seinen 
Leib und sein Blut opfern sollen (can. 2). 
E Wegen der Identität des Opfergegenstandes in dem Meßopfer und 
_ dem Kreuzesopfer!) ist das Meßopfer als sacrificium vere propiliatorium 
oder auch als tremendum mystervum ”) anzusehen und demgemäß geschieht 
es durch dasselbe (per ipsumque fieri), daß wir, mit rechtem Glauben, 
contriti ac poenilentes zu ihm kommend, miserieordiam conseguamur et graliam 
inveniamus in ausilio -opportuno. Es wird hinzugefügt: hwius quippe 
oblatione placatus dominus graliam ei donum poenitentiae concedens erimina 
et peccala eliam ingenlia dimittit. Und zwar deshalb, weil die Früchte 
der blutigen Darbringung durch diese unblutige reichlich (uberrime) 
empfangen werden. Man kann bei flüchtiger Lesung "bei diesen Worten 
wohl auf den Gedanken verfallen, daß durch das Meßopfer auch Tod- 
sünden getilgt werden können. Aber man beachte demgegenüber, daß 
nach dem 1. Kap. des Dekretes die täglichen d. h. die venialen Sünden 
_ durch .das Meßopfer getilgt werden sollen. Wie nun aber in dem vor- 
letzten der soeben mitgeteilten lateinischen Sätze die Bußfertigkeit als 

Voraussetzung des Gnadenempfanges genannt wurde, so wird auch in 
‘dem in Rede stehenden letzten Satze die Vergebung der großen Sünden 
abhängig gemacht von der Mitteilung des donum poenitentiae?). Also ist 
der Sinn: das Meßopfer tilgt direkt die venialen Sünden, regt aber auch 
an zur Bußfertigkeit und dient dadurch indirekt auch der Tilgung grober 
Sünden, wobei _der Ausdruck „Todsünden“ absichtlich vermieden sein 
dürfte). Aber im Hinblick auf die Praxis heißt es dann weiter: non 
She 2% ‚quonim in divino hoc sacrificio, quod in missa peragitur, idem ille 

Christus continetur ei ineruente immolatur, qui in ara crucis semel se ipsum 
erwente obtulit etc. — Una enim eademque est hostia, idem nunc offerens sacer- 
dotum ministerio, qui se ipsum tunc. in cruce obtulit sola offerendi ralione diversa. 

2) sess. XXII deer. de observandis et evitandis in celebrat. missae: hoc ipsum 
tremendum mysterium, quo vivifica illa hostia, qua deo patri reconciliati 
sumus, in altari per sacerdoles quotidie immolatur. 

3) Donum poenitentiae ist die Gabe, die in der Mitteilung der Buße besteht, 
nicht wie die weravoias gagıs (1. Clem. 7,4 vgl. Bd.I. 117 A.) die er Buße zu- 
teil werdende Gnade. 

- - 4) Dieser Sinn ist deutlicher in dem 1. Entwurf von 1562, c. 3 Act. II, 
T5af.: possit illud ingentium eriminum dolorem excitare ac tandem remis- 
‚sionem acquirere,; vgl. Il, 78b. Vgl. z. B. Thomas sent. IV dl2p2a2. 

 Pürstinger, Tewtsche Theol. 65,4: Mit erstem opfer am kreytz hat christus für 
all sünd on vnderschid vnermeszlich vnnd on mass bezalt. Daraws flewsst die 


 gnad taeglich awf vns durch die mess, so zu gedechtnuss des ersten opfers gelesen 
- wirt, aber in der mess verleiht. christus gnad nach mass sowil sich ainer 













solum pro fidelrum viworum peccalis , poenis, sfactio 
necessilatibus), sed el pro defunelis in Christo nondu enum 
purgalis rile iuzla aposlolorum traditionem. offertur (c. 2). Geimkß: Ainsdr 
positiven Anschauung wird dann die Meinung anathematisiert, daß das 
Meßopfer nur Dankopfer oder bloße Erinnerung an das Kreuzesopfer, 
nicht ‚aber propitiatorisch sei (can. 3), ebenso aber auch die "Ansicht, 
daß durch das Meßopfer dem Kreuzesopfer Lästerung oder FORERR 
geschehe (can. 4). 

Im übrigen sind es praktische und Titabgranhe Fragen ah. anindlinden 
werden, so, daß. in den Messen zu Ehren der Heiligen das ‚Opfer nur 
Gott dargebracht wird und nur die Vermittlung der Heiligen erbeten 


‘wird (ec. 3), daß der Meßkanoü von allem Irrtum frei sei (c. #), was sich 


auch auf das leise oder laute Sprechen der einzelnen Stücke erstreckt 
(e. 5), oder die Stillmesse (c. 6), die Beimischung von Wasser zum 
Wein (c. 7) und -die” Anwendung der lateinischen Sprache bei der 
Messe (c. 8) in sich Faßt. Die Leugner dieser „Wahrheiten werden 
anathematisiert (can. 5—9) ?). 

18. Die dogmatische Feststellung der Lehre vom MeBöpfer i ist für 
die katholische Kirche von größter Bedeutung, denn hier empfängt eine 
Größe, -die in dem kirchlichen Leben eine beherrschende Stellung inne- 
hat, ihre theologische Formulierung. Denkt man an die Gegensätze, die 
bei den Verhandlungen zutage getreten sind, so ist das Geschick zu 
bewundern, mit dem die Kirche die Theorie hergestellt hat. Bei den 


derselben fahig macht. 62,4: Doch wisse, daz durch die mess oder andere 
sacrament (ausserhalb tawf vnd puoes) kain todsünd plos vergeben noch 
aufgehebt, aber wol geringert wirt. Aus dieser Anschauung begreift sich 
das Bedenken wider den Austruck ingentia erimina, Act. 119ab. Bellarmin hat 
unter Bezugnahme auf das donum poenitentiae des Trid. (s. die vorige Anm.) 
ausgeführt, daß das Meßopfer ein impetratorium für omne genus beneficiorum sei _ 
und so auch zur Erlangung der Buße dienlich sei, Disputationes de controy. christ. 
fidei, Köln 1628, Bd. III, 1. II e. 4, 

1) Über solche necessitates s. Bd. III, 472 A. 3; auch die poenae- und satis- 
factiones lassen die Beziehung auf alle möglichen Bnßeren Bedürfnisse und Schäden 
zu. Gegen die necessitates-haben sich einige Väter und selbst noch in der letzten 
feierlichen Sitzung im Hinblick auf den-sich daran knüpfenden Aberglauben aus- 
gespröchen, -Act. II, 82a. 88a. 90b. 119b. 130b. 131a. Einer schlug den. Zusatz 
praesertim spür ihlahibus vor, II, 91a. 

2) Trotz der Meinung, daß die Messe nur in den drei Sprachen der Kreuzes- 
überschrift gehalten werden dürfe (Act. II, 7Ob), traten doch einige Väter für die 
Volkssprache bei der Messe ein oder wollten ihre Verdammung doch vermieden 
sehen, z. B. II, 82b. 83b. 86a, 91a. Ebenso schien einigen Vätern das laute 
Sprechen nieht verdammungswert, ja gar erwünscht zu sein, II, 77b. 83b, 86a. 
— Schließlich ist die Reform einer Anzahl von Mißbräuchen bei der Messe (in 
bezug auf avaritia, irreverentia und superstitio) angeordnet worden. 
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Gegensätzen hat das Konzil sich in der ‚Regel an die massivere Form 


gehalten "). So wird bejaht, daß Christus selbst bei dem Mahl ein Opfer 


vollzogen habe, der expiative Charakter des durch die Priester täglich 
wiederholten Opfers wird rund anerkannt. Hinsichtlich der Frage, ob 
ein oder zwei Opfer anzunehmen seien, hat das Konzil sich für die 
Einheit ausgesprochen in dem Sinn, daß das Meßopfer eine Repräsentation, 
keine eigentliche Wiederholung, desKreuzesopfers ist. Das Objekt des 
Meßopfers ist also der am Kreuz dargebrachte Leib Christi, das Subjekt 


ist ebenfalls Christus, denn da er für immer Priester bleiben wollte, 
setzte er dies Opfer ein. Freilich ist aber auch die Kirche bzw. der 





Priester irgendwie als Darbringer des Opfers anzusehen. Aber es bleibt. 


immerhin das geschichtliche Kreuzesopfer der eigentliche Kern der Sache, 
‚dessen Fortbestand und Fortwirkung im Meßopfer zum Ausdruck ge- 
langen soll”). — Das Tridentinum hält sich also im wesentlichen an die 
Grundlinien der großen Scholastiker. - Aber die Geschichte der weiteren 


_ Entwicklung des Meßopferbegriffes zeigt, daß damit eine konsequent in 
sich abgeschlossene Erkenntnis nicht erreicht war. Die kontrakte Kom- 


position von Motiven, aus denen geschichtlich das Opfer der Messe 
hervorgegangen ist, treibt immer wieder dazu, durch konsequente Dürch- 
führung einzelner dieser Motive das Gleichgewicht des Ganzen zu -ge- 
fährden. 1) Sollte in dem Meßopfer im- Verhältnis zum Kreuzesopfer 
kein neues, anderes Opfer vorliegen, sondern es nur eine „Repräsentation“ 
des ersteren sein, wozu.dann die Transsubstantiation? 2) Nun war diese 
aber eine gegebene feste Voraussetzung. Galt diese, so ist der Opfer- 
gegenstand in beiden Opferformen identisch. Ist das aber der Fail, so 
liegt es nahe, die Merkmale, die das Kreuzesopfer charakterisieren, auch 
in dem Meßopfer anzunehmen, also zu erwarten, daß an dem bei der 


- Messe dargebrachten Christus etwas geschieht, was in Analogie zu der 


Tötung am Kreuz steht. Und diese Betrachtung war um so notwendiger, 
als doch der Opferakt bei dem Meßopfer irgendwie -bestimmt werden 
mußte. Hier setzt in der Tat die Spekulation der Neuscholastik ein, 


- wenn sie eine Schlachtung Christi auf dem Altar oder eine Selbsttötung 


oder doch eine Destruktion des Leibes Christi. verlangt, damit das Opfer 


1) Die Beobachtung, die man bei dem Studium der Konzilsakten nicht ganz 
selten macht, daß die Bischöfe vielfach unbefangener und freisinniger genrteilt 
haben äls die gelehrten theologi minores, bestätigt sich auch in der Diskussion 
‚über das Meßopfer. Das erklärt sich wohl daraus, daß erstere vielfach nieht so 
_ unmittelbar unter dem Eindruck der protestantischen Gegenlehre standen und 
daher harmloser sich an die älteren theologischen Traditionen — Thomas, aber 
auch Augustin — hielten. _ 
2) Vgl. auch Renz a. a. O. II, 169#. 
Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. z 5l 
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wirklichen Opfercharakter gewinne). Wiederholt ee ber twas 
artiges in der Messe am Leibe Christi, wie kann dann noch 
Einheit des Opfers geredet werden? Man kommt, wie schon der Cate- 


ED Ar 


chismus Romanus (II ce. 4 q 70. 76) zu einer, wenn auch nur Be 
Wiederholung des Kreuzesopfers, und das ist um so schlimmer. als ı 

zu Wiederholende bereits vor dem Vorgang geschehen ist, der BER She 
werden soll. So rächt sich die Identifizierung von Abendmahls- und 
Kreuzesopfer, weil es schlechthin verschiedene Vorgänge mit- durchaus 
verschiedenen Motiven und Zielen sind, die hier zur Einheit ' ‚des Be-_ 3 
griffes zusammengezwungen werden. 3) Und weiter, soll es wirklich e ein 
Opfer sein, das dargebracht wird, woher sind seine Wirkungen nicht Q 
miteinander identisch? Das Tridentinum hat sie tunlichst zusammen- “2 
geschoben, aber dem widerstrebte die Theorie, daß die Tilgung. ‚der Tod- r K 
sünden nur an Taufe und Buße geknüpft sein sollte. Schon Bellermin E 
hat es als wunderbar empfunden, daß dem Meßopfer kein infinitus valor 3 
zukomme. Man sieht, um das Meßopfer zu helren wird es zur Höhe des. 2 
Kreuzesopfers erhoben, aber die Wirkungen des letzteren ‚sind ander- R\ 


1) Vgl. über die späteren Theorien Renz II, 205fi. und in der Kürze n 
J. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik III®, 356 ff, Kattenburue PRE. XII, 692#.. 7 
Schon in Trient hat Cuesta, Bischof von Livon, 1562 behauptet: Christus aliquo 
modo moritur et a sacerdote mactatur, da ja- die Kousekration auf den Leib und ; 
das Blut gesondert abziele, also beide voneinander trenne, was Christus wieder : 
und wieder erlebe (Act. Il, 89b). Dieser Maktationstheorie stellte Casal (+ 1587) 
die Mortifikationstheorie entgegen: Christus tötete sich selbst bei der Abend- 
mahlshandlung, indem er sich in das Brut setzte, ohne in ihm in seinen natür- 
lichen Lebensfunktionen zu sein. Bellarmin brachte die Destruktionstheorie 
auf: die Konsekration als Vorbereitung schafft die victima, der eigentliche Vollzug 
des Opfers besteht in der sumptio von seiten des Priesters und hierin vollzieht 
sich die Destruktion der leiblichen Form Christi, die zum Wesen des Opfers ge- 
hört. Während die Dominikaner gern für die Maktationstheorie eintraten, haben 
die Karmeliter, besonders die Schule der Salmanticenser, sich die Destruktionstheorie 
angeeignet, die übrigens der Mortifikationslehre nahe verwandt ist. Die beiden 
Jesuiten Vasquez (+ 1604) und Suarez (7 1617) kehren zu der „repräsentierenden 
mystischen Immolation“ der Scholastiker zurück, lassen aber durch die Aktion 
des Priesters, sofern sie bei der Konsekration Leib und Blut voneinander trenne, 
Christum. nieht nur als res immolata, sondern in ipsa immolatione repräsentiert 
werden, während aber ersterer das Meßopfer nur nach seiner Beziehung zum 
Krenzesopfer als Opfer betrachtet wissen will, ist es nach letzterem non solum 
imago sacrificii_nec solum sacrificium, sed utrumque simul. Sonst haben die 
späteren Jesuiten die verschiedenen Theorien miteinander zu vereinigen getrachtet. 
In allen diesen Theorien tritt. nicht nur die Betonung der Bedeutung des Priesters 
bei dem Opferakt hervor, sondern auch der Versuch einer Verselbständigung des 
Meßopfers, indem es etwas Besonderes neben dem Kreuzesopfers wird und desha 
in ihm die Tötung Christi nicht nur sondern irgendwie auch vollzog en 
werden muß. E. x: 
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Unstimmigkeiten. in der Meßopfertheorie. 


ig festgelegt, so müssen sie jenem vorenthalten bleiben. 4) Und 
schließlich, wenn Christus nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt des 





_ des letzteren, wenn doch Christus stetig sich selber darbringt, ist nicht 


Teil an den Früchten des Kreuzesopfers zu erlangen? Aber der Priester 
_ allein kann durch die Konsekration den Leib Christi real vergegen- 
> Geschieht dies aber wesentlich zum Opferzweck, so ist es 
- nicht wunderbar, daß, entgegen dem ursprünglichen Ansatz im Triden- 
 tinum, der Priester es sein sollte, der Christus zum Opfer herrichtet 
2 und daß dies Tun als das saerifieare dann unterschieden .wurde von dem 
sieh anschließenden Akt des offerre des so hergestellten Opfers und 
F „zugleich zur eigentlichen Hauptsache wurde. - 
Das Meßopfer ist zusammen mit der es tragenden Transsubstantiation 
‘das perennierende Wunder im Garten der Kirche. Aus allen Motiven 
der katholischen Religion saugt es seine Kräfte und in alle Lebens- 
 verhältnisse ragen seine Zweige hinein. Aber auf keinem anderen Boden 
2 besteht es als auf dem der Kirche und keine andere Pflege verträgt es 
- als die des Priesters. Christus opfert sich in der Kirche und der 
Priester opfert Christus. Das erlösende Opfer Christi bleibt gegenwärtig 
E ‚der Kirche heute und gestern und in alle Ewigkeit. Es ist ein mystisches 
$ Symbol, aber es ist auch konkrete Realität. Es erwirkt dem Menschen 
alle Güter, aber er erhält sie nur in der Begrenzung, in die das kirch- 
liche System sie stellt. Es zieht die Gnade vom Himmel herab, aber 
- nur die empfangen sie, die sich ihrer würdig machen. Aus dem Be- 


win ig 
" 


- wußtsein der erlösenden Wirkung des gegenwärtigen bis in den Tod 
E und über den Tod hinaus treuen Herrn ist das Sühnopfer geworden, das 
3 ‚der Priester vollzieht und das den zornigen Gott zu allerhand „Gaben“ 
S veranlaßt. Es ist schließlich doch der Weg der Rechtsreligion, wie ihn 
3 -Cyprian bestritten hatte (Bd. I, 551), in den alle diese Gedanken münden. 
F Augustinische Ranken schlingen sich über diesen Weg — die „mystische 
Repräsentation“ des Kreuzesopfers —, aber sie ändern die Richtung des 
Weges nicht. Die „Tradition“, die freilich sehr alt ist, hat schließlich 
“neben das Abendmahl Christi ein zweites Sakrament gestellt, das seiner- 
seits alle Kraft aus dem Kreuzesopfer ziehen soll und doch selbst die 
Kraft dieses schwächt. Alle exegetische und dialektische Kunst ist 
nicht imstande zu verdecken, daß es sich bei dem Meßopfer schließlich 
doch um einen Fremdkörper in der christlichen Gedankenwelt handelt. 
Aus diesem Bewußtsein begreift sich die unerbittliche Polemik der 
 Reformatoren wider dies Stück der kirchlichen Tradition. 
19. In der sess. XIV am 25. November 1551 sind die Lehren von 
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_ Meßopfers sein soll, wozu bedarf es da der priesterlichen Darbringung 


die innere Repräsentation dessen genügend aber auch notwendig, um . 
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dem Sakrament der Buße und der letzten Ölung Pe. 4 


Luther in den Bullen Cum postquam circumspeetio tua (1518) und. 






$ 100. Das Konzil von Trient. 







Eingehende Erörterungen über die Buße gingen dem vöran. " Eine & 
von Sätzen aus den Schriften der Reformatoren wurde zunächst den ge 
lehrten Theologen vorgelegt, die deren häretischen Charakter zu unter- 


‘ suchen hatten. Dann sprachen sich die Väter über diese Sätze aus. 


Es wurden weiter Canones sowie eine Doctrina formuliert (Act. L sem. 
591f.), die ebenfalls durchberaten wurden. =, 
Wer sich der Erschütterung des Bußsakramentes im ausgehenden 
Mittelalter sowie der verschiedenen theoretischen Differenzen, die sich 
dabei herausgestellt hatten, erinnert und die Zertrümmerung des Sakra- 
mentes durch die Reformation ins Auge faßt, versteht, wie schwierig es 
war, über diese Fragen 'eine einheitliche Lehre zu gewinnen. Man läßt 
sich bei der Arbeit von einem dreifachen Leitfaden führen. Vor allem - 
galt &s den reformatorischen Gegensatz allseitig als häretisch zu erweisen. 
Hierbei war der Weg abgesteckt, einmal durch die scholastische, Lehre, 
wider die die Reformatoren sich gewandt hatten, sodann aber durch die 
vorhandenen kirchlichen Festsetzungen, wie Eugens IV. Bulle Exultate 
deo vom J. 1439 (Bd. III, 453 #.) und Leos X. Entscheidungen wider 


Exsurge domine (1520) '). — Es kann auch im folgenden nur das Wesent- 
liche aus den Verhandlungen des Konzils wiedergegeben werden, um 
sowohl die einheitliche Grundanschauung zu verstehen, die dem Dekret 
zugrunde liegt. als auch die Differenzen festzustellen, die zu überbrücken Re 
waren ?2). Hinsichtlich des häretischen Charakters der reformatorischen 
Sätze herrschte von vornherein wesentlich Einheit, nicht nur bei den 
Theologen, sondern auch bei den Prälaten. Fernerhin ergaben sich auch 
nicht unwesentliche Gegensätze bei der Begründung der eigenen: Lehre. 
Zunächst handelte es sich naturgemäß darum, daß die Buße als ein 
wahres Sakrament, das von Christus selbst eingesetzt ist, er- 
wiesen wurde. Das bereitete keine sonderlichen Schwierigkeiten. Matth. 
16, 19; 18, 18. Joh. 20, 22f. waren die Hauptstellen, die man an- 
führte (Act. 1, 5348. 536b. 539ab, 546%. 5620). Dies “meinte man 
“auch auf die seereta confessio erstrecken zu können (I, 564%, 565%. 3 
567.2b, 571ab, 577b. 58128), während einige diese spezielle Ordnung 
nicht als göttliches Recht glaubten anerkennen zu dürfen (574, 576»), ‘ 
Man hob auch hervor, daß niemand zu der confessio publica ge- 
zwungen werden solle (580®. 581%), doch wurde ihre Erwähnung auch 
1) Abgedruckt bei.Mirbt, Quellen zur Gesch. des Papsttums?® $. 191 ff. 
2) Leider ist die Ausgabe der Konzilsakten noch nicht bis zu dieser Zeit 
gediehen, wir sind also einstweilen auf Massarellis Auszüge aus ihnen, die Theiner 
ediert hat, in den Acta genuina angewiesen. 
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r Aus der Diskussion über dns Bußsakrament. 


. verlangt (594°). "Die bekannten drei Teile der Buße de anerkannt, 
- doch sollten sie nach einigen nur zur‘ Bußtugend, nicht zum Sakrament 


gehören (576%. 5772). Dieses sollte besser als sacramentum absolutionis 
bezeichnet werden (563® vel. Bd. III, 489). Wichtiger war die Frage 


' nach der Notwendigkeit der contritio für den Sakramentsempfänger. 


= 


Im ganzen war man der Meinung, daß es zur Vorbereitung auf die Ab- 
solution genug sei an der unvollkommenen Form der Contritio, die von 
dem timor servilis bestimmt wird, d.h. an der Attritio. Diese sei ein 
freier, nicht erzwungener Akt des Menschen (I, 567b. 5732. 593), der 
als natürlicher gut ist (574®) und von dem auch gilt: a deo suaviter 
monente inspiraltus (562°). Durch sie wird der Mensch disponiert zum 


’Empfang der Gnade (551. 568», 5722. 571%), oder die Attritio wird 


“in der Beichte und Absolution durch Mitteilung der Liebe in Contritio 


verwandelt und dadurch die Sünde zerstört (539». 549». 550b, 551b, 
552%, 5580. 5682. 5743), Die Attritio als solche vermag nicht peccala 
remitlere, d. h. Sünden zu tilgen (5632. 571. 573ab, 5740) 1). Dieser 
uns bekannten Anschauung (Bd. III, 476f.). trat aber auch die Meinung 
entgegen, daß der timor servilis oder die Attrition nicht auf den Gnaden- 
empfang vorbereite (574) und daß es zum Empfang des Sakramentes 
notwendig der Contrition bedürfe, da die Attrition auch durch Beichte 


“und Absolution nicht in jene verwandelt werde (575%. 6000)2). Dies 


ist die spätere nominalistische Auffassung, nach der der Sünder von sich 
aus die Liebe zu Gott herzustellen vermag und daher zu der Contrition 
verpflichtet werden kann (vgl. Bd. III, 482. 552f. 646). — Hinsichtlich 
der Beichte wird die -Notwendigkeit der genauen Darstellung der 
Sündentaten und ihrer Umstände hervorgehoben mit der Absicht, dem 


Priester das Urteil zu ermöglichen (I, 5572», 573®. 5812). Die Ab- 


solution ist ein wirklicher Freispruch des Priesters (549». 565», 


5890). Aber dieses Urteil sollte dadurch eingeschränkt werden, daß nur 


Christi Autorität dem Priester das Recht zu seinem Spruch gebe (546®. 
5562). Auch fand der franziskanische Standpunkt (Bd. III, 486 f.) Ver- 
tretung, nach dem allein Gott die Lösung von der tulpa vollzieht, der 
Priester diese nur anzeigt, jedoch von der Strafe freispricht (I, 576%. 
5942)3). Das alte Problem, wozu es, wenn doch-die echte contritio die 


1) Vgl. 1, 564bf.: haec contritio, de qua in articulo (der protest. Satz 3, 
p- 531b), non remittit peccata, quia non est proprie contritio sed attritio. Man 
sieht an dieser Formulierung einmal, daß contritio als generelle Beziehung auch die 
attritio bezeichnet, dann aber, daß das remittere die Tilgung der Sünde bedeutet. 

2) Acta I, 5752: neque attritus, etiam quod confiteatur et absolvatur, fit 
comtritus, quia qui non habet contritionem, nunquam fiet contritus; vgl. noch I, 5ölb. 

3) Vel. I, 5696: et sacerdos non Di remitto tibi, sed: ego te absolvo, 
" quia ea verba Dh deo conveniunt. 
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Sünde zerstört, der Be RE Absolution Be 


Scholastik (Bd. III, 479.) durch den Hinweis auf das ‚Enthaltensein der 


Confession und Absolution — in Wunschesform — in der 


beantwortet (I, 544b. 549b. 550%. 574%). Die Notwendigkeit : der Satis- 
faktion wurde allgemein anerkannt, sei es daß sie mit der Franziskaner- 


lehre als der zeitliche Ersatz der ewigen Strafe (I, 573b), sei es daß. sie. 
in thomistischer Weise als Abschluß der Gott darzubringenden Rekom- 

pensation angesehen wird, die wir in der Gemeinschaft der Leiden Christi 
leisten sollen (5652. 566b. 5672. 569%). Dabei wurde auch zum Aus- 
druck gebracht, daß die menschliche Satisfaktion nur durch Christi 
Satisfaktion gelte und in ihr beschlossen sei (572b, 5753, 5778, ‚578ab, 

5792), Wenn Christus.an sich auch für alle zeitlichen Strafen genug 


getan hat, so hat Gott doch auch in seiner Gerechtigkeit eine von dem 


Suhmeigen zu leistende Satisfaktion angeordnet (838». 545@b, 550%. 
5ö4ab, 5568. 570a), 


20. Wenden wir uns nun den Lehrgedanken des Dekretes nd der 
° Canones zu. 


Christus hat das Bußsakrament eingesetzt (Joh. :20, 22f.), 
indem er den Aposteln und ihren Nachfolgern potestatem remittendi et 
relinendi peccata ad reconciliandos fideles post baptismum lapsos mitteilte 
(ce. 1). Demgemäß wird anathematisiert, der lehrt, daß die Buße kein 


, 
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Sakrament sei (can. 1), daß sie sich nicht von der Taufe unterscheide und 


nicht richtig als secunda post naufragium labula bezeichnet werde (can. 2), 


daß die Worte Joh. 20, 22f. nicht von der Gewalt Sünde zu vergeben 


und zu behalten ‘zu verstehen seien, delorseril aulem contra institutionem 
huius sacramenti ad. auctoritatem praedicandi evangelium (can. 3) 1), Die 
Form des Sakramentes besteht in den Worten ego le absolvo eie.?), quasi 
maleria?) sind poenitenlis actus, nämlich contritio, confessio, satisfactio. 

1) Letzteres stieß auf Widerspruch, weil viele Katholiken auch so kan 
Act. I, 595b, =; ° 


2) In dem Entwurf Acta I-583a heißt es hierfür: 


twis; dieser Zusatz steht nicht bei Eugen IV, seine Richtigkeit wurde ange- 


zweifelt: quia non semper habet peccata, cum zucide absolwit et tamen bene- 


fieium absolwtionis tunce impendit et gratiam auget (Act, I, 6008). Vielleicht 
spielt hier auch die franziskanische Theorie herein, daß der Priester nur die 
poena und nicht die culpa vergibt. 


3) So schon Eugen IV, Bd. III, 496. Der erste Entwurf hat dafür pro 


materia (Act. I, 591b). Der vorsichtige Ausdruck begreift sich aus dem Gegen- 
satz thomistischer und scotistischer Lehre. Auf der Synode war auch der Sünder 
als materia des Sakramentes bezeichnet (Act. I, 5512) und nach Scotus (sent. IV, 


d16 q1,7) die Zugehörigkeit der drei Stücke zum Sakrament als solchem über- 
Thomas hat diese drei partes 


haupt bestritten worden, Act. I, 576a. 577a., 
poenitentiae, wie sie das Trid. auch nennt (c. 3, can. 4), deutlich als die materia 
proxima bezeichnet (summ. th. III q84 a2 vgl. Bd. III, 494). 


alsolvo te a peccatis. 
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Fee ae Die Contritio. 


_ Der Effekt des re ist reconciliatio cum den: Daran _ schließen 
sieh die Worte: quam interdum in viris piis et cum devolione hoe sacra- 
mentum percipientibus pax ac serenitas cum vehementi spiritus consolatione 
 -eonsequi solet (c. 3). Demgemäß trifft das Anathem den, welcher die 
® drei Akte der Buße zur Erlangung der iniegra et perfecta peccatorum 
7 remissio für unnötig ansieht oder hierzu die terrores ineussos conscientiae 
E 

> 






‚agnito peccato et fidem conceptam ex evangelio vel absolutione für genügend 
erklärt (can. 4). Dies richtet sich sehr deutlich wider Luther (oben 
3 S. 139f.). Es wird in der Tat eine entscheidende Differenz hierdurch 
& berührt. Auf die innerliche Überwindung der Gewissensschrecken durch 
den Glauben kam es Luther an und hierdurch sollte allen Christen 
Friede -und Trost zuteil werden. Diese subjektive Befreiung des Christen 
- won der Angst und Not will das Tridentinum nur für besondere Aus- 
nahmefälle anerkennen, der gewöhnliche Christ muß es sich genügen 
lassen an der objektiven kirchlichen Versicherung der Vergebung. Luther 
wollte dies „interdum‘‘ !) zur Regel des christlichen Lebens erheben. 
Um die nun folgenden Ausführungen über die Contritio zu ver- 
stehen, muß man ausgehen von dem Gegensatz, an dem sie orientiert 
sind. Es ist der Satz, daß die durch Erwägung und Verabscheuung der 
Sünden erworbene Contritio nicht auf die Gnade vorbereite, auch nicht 
- Sünden nachlasse (remitiere), ‚sondern den Menschen zum Heuchler mache 
- und ein erzwungener und nicht freier Schmerz sei. So hieß es in dem 
3. der protestantischen Artikel, die den Theologen gleich zu Beginn der 
Verhandlungen vorgelegt wurden (Act. I, 531® vgl. zur Sache oben 
8. 132f.). Es kann kein Zweifel sein, daß es sich in diesem Satz um ° 
die sog. Attritio handelt (oben S. 799). Gegenüber also der protestan- 
tischen Verwerfung dieser definiert das Dekret c. 4 die Contritio als 
animi dolor ac detestatio de peccato commisso cum proposilo non peccandi 
- de caelero. Dieser Zustand ist in dem nach der Taufe Gefallenen not- 
wendig und bereitet ihn auf den Nachlaß der Sünden vor, wenn er mit 
- dem Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit und dem Wunsch alles übrige 
F- zu leisten, was zum rechten Empfang dieses Sakramentes gehört, ver- 
bunden ist. Dieser Zustand greift nun nicht darüber hinaus, was die 
Scholastik als attritio bezeichnete (vgl. Bd. III, 413f. 476f.). Es wird 
"dann noch besonders hervorgehoben, daß er nicht nur cessationem a peccato 
oe vitae novae propositum sondern auch veteris odium in sich enthalte, 
_ Damit scheint nun ein Fortschritt über die Attritio angedeutet zu sein. 









1) Interdum — solet ist eine auffällige Verbindung. Man könnte *interdum 
_ in der bisweilen vorkommenden Bedeutung „unterdessen“ verstehen, aber das 
gibt vollends keinen Sinn, und die Bedeutung „bisweilen“ ist gesichert durch den 
. Entwurf: non nunquam — solet (Act. I, 583b). i 
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eben nur als Vorbereitung auf den Bakramentsompfange in . Bekracht, zoßeit.« a 3 
Dies wird aber vollends deutlich, wenn gleich darauf fortgefahren wird: 
eisi contrilionem hane aliquwando caritate perfeetam esse eon- e 
lingat hominemque deo reconciliare priusquam hoc sacramenlum actu sus- 2 
eipiatur, ipsam nihilominus reconciliationem ipsi contrilioni sine sacramenli 
voto, quod in illa includitur, non esse adseribendam. Damit-ist nur der 
bekannte Ausnahmefall konstatiert, daß jemand vor dem Sakraments- 
empfang, aber im Hinblick auf diesen zur Contrition gelangt (Bd. III, 4798. )- A 
Nachdem dies erledigt ist, biegt die Erörterung wieder in den Haupt-. 
zusammenhang zurück, indem sie der eben erwähnten. eontritio‘ carilate 
perfecta entgegenstellt: illam contritionem imperjectam, quae attritio. 


.dieitur. Das kann nach dem Zusammenhang nur die Form der contritio 
‘ — das Wort, im allgemeinen Sinn genommen — sein, die zu Beginn 


des Kapitels besprochen war. Sie entsteht communiler aus der Erwägung 
der Schimpflichkeit der Sünde und aus Furcht vor ihren Strafen und ist, 
si voluntatem peccandi exeludat eum spe veniae, nicht nur nicht Heuchelei, 
sondern Gottes Gabe und Antrieb des Geistes, der den Menschen bewegt, 
ohne noch in ihm zu wohnen. Mit dieser Hilfe!) bereitet sich der 
Büßende vor zur Gerechtigkeit. Die Attrition kann demnach ohne das 
Bußsakrament nicht zur iustificatio führen, aber sie „disponiert“ auf die 
in diesem zu erlangende Gnade. Das zeigt das Beispiel der Niniviten, 
die durch solche Furcht erschüttert mit Schreeken auf Jonas Predigt 


‘ hin Buße taten und Bärmherzigkeit erlangten. Demnach, sei es Ver- 


leumdung, wenn man die katholischen Schriftsteller lehren läßt, daß das 
Bußsakrament absque bono motu suscipientium graliam eonferre oder diese 
contritio für exlortam ei coactam, non liberam et volunlariam erklärt (ec. 4. 
Can. 5 bestätigt dies, indem er die Ansicht verdammt eam°) contritiomem, 


1) Quo poenitens adiutus viam sibi ad iustitiam parat. Nach adiutus folgen 
im Entwurf die Worte: cum sine aliquo dilectionis in deum motu esse vie queat 
(Act. I, 584a vgl. Pallavieini XIII, 10). Sie könnten eine gewisse Konzession 
an die nominalistische Auffassung (Bd. III, 482. 552f.) bedeuten, aber es ist zu 
beachten, daß schon sess. VI ce. 6 von einem diligere incipiunt (cf. can. 3. di 
gere) im Stadium der Vorbereitung redet; diese dilecfio ist aber durchaus ver- 
schieden von, der eingegossenen caritas. Die in Frage stehenden Worte des 
Entwurfes sind noch am letzten Tage vor der feierlichen Session angefochten 
worden: quia ille dolor potest esse sine dilectione (Act. I, 600b) und dann gestrichen. 
2) Eam fehlt noch im Entwurf Act. I, 5922. Das Wort ist hinzugesetzt, 
um klar zu stellen, daß es sich nur um eine besondere Art der conirifio handelt, 
wie etwa Act. I, 563 a sagt: illa contritio, de qua in articulo, non remittit peccata. 
Ebenso ist zu verstehen ce. 6: eliamsi nulla illi adsit contritio, der Ausdruck 
nulla setzt verschiedene Arten der contritio voraus, sonst wäre einfach „mon“ ; 


















5 _ Contritio ka Attritio im Dekret. 





durch Erwägung der Häßlichkeit und Bitterkeit der Sünden und 
ihrer Strafen entsteht, non esse verum et utilem‘) dolorem nec praeparare 
- ad graliam. — Somit ist alles klar. Eben diese aus Furcht und Schrecken 
4 ‚bervorgehende und sich mit einer gewissen Hoffnung paarende Contrition, 
die man gewöhnlich Attrition nennt, bildet den normalen Anfang im 
hzustand im Gegensatz zu der protestantischen Verwerfung dieser 
- Furchtreue?). Dies kann auch nicht dadurch widerlegt werden, daß 
= Reue auf das Wirken der göttlichen Gnade zurückgeführt wird, 


: denn auch nach der scholastischen Lehre geht die Attrition samt der sie 
“ 


begleitenden informen Hoffnung auf die gratia gratis data oder das Wort 
e der vocatio zurück, ja Alexander sagt geradezu: vocatio fit per ineussionem 
5 timoris (s. Bd. III, 413f.). — Somit kann nur gesagt werden, daß auch 
- in der Contritionslehre das Konzil einen mittleren Durchschnitt der 
|  ‚scholastischen Lehre zu geben versucht hat mit scharfer Zuspitzung der 
_ antiprotestantischen Tendenz, ‘aber unter tunlichster Meidung der Fest- 
legung der Lehre auf eine besondere Schuldoktrin ?). 


gesagt worden. Es ist übrigens auch gefordert worden, in can. 5 für contritio 
- zu sagen attritio, Act. I, 600a. 
- 1) Im Entwurf hieß es nur verum dolorem (Act. I, 592). Für verum wurde 
- Fortlassung oder ufilem beantragt (Act. I, 594b. 5952); man wollte damit klar 
‚stellen, daß dies nicht der rechte von der Let: Sewsrkte Schmerz der Contrition 
- sei. Auch wünschte man eine Erwähnung des timor servilis, I, 594b. Im Ent- 
- wurf e. 4 stand der timor servilis wrsprünglich (I, 584a), ist aber. gestrichen 
worden. 

2) Der ursprüngliche Entwurf des Dekrets hat vor N Versicherung, daß 
die Attrition auf den- Antrieb des Geistes zurückgehe, noch die Worte verum 
etiam sufficere ad sacramenti huius constitutionem (Act. I, 584a). Diese 
- Worte wurden gestrichen nebst den oben A. | angeführten, aber auch die Worte: 
- ut persuasum in ecclesia dei sit...effici ex attritis contritos, ut theologi _docent, 


- 


 sacramentum hoc suseipientes (I, 5842) kamen in Wegfall. Man kann diese 
- Streichungen so erklären, als solle der Attritionismas aufgegeben werden (vgl. 
 Döllinger-Reusch, Moralstreitigkeiten ete. I, 72). Indessen ist dies Urteil 

‚angesichts des Gesamttenors des 4. Kap. durchaus unbegründet. Der erste Satz 
- fiel, weil er in der Tat mißverständlich war, denn zur vollen „Konstitution“ des 
Sakraments gehört in der Tat die Contrition. Der zweite Satz war aber eine 
dogmatische Theorie, die auf dem Konzil selbst angefochten worden war (I, 575) 
und von der man abgesehen haben mag aus Rücksicht auf den nominalistischen 
Contritionismus und überhaupt, um theologische Streitfragen zu meiden. Die 
dürftigen Mitteilungen in Theiners Akten lassen uns leider keinen Blick in die 
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Motive dieser Änderungen tun. Es muß noch bemerkt werden, daß der ursprüng- 


liche: can.-6 (I, 5922), .der den Nachlaß der Sünde per contritionem, qua poenitens 
_ cooperante divina per Iesum Christum gratia dolet.de peccatis propter deum be- 
‚hauptet, gestrichen worden ist, was auch nicht für Contritionismus spricht. 

83) Die alte Streitfrage, ob das Tridentinum den Attritionismus oder den 
 Contritionismus vertrete, ist m. E. dahin zu beantworten, daß es in der Weise 
"der älteren Scholastik mit aller Deutlichkeit den Kusand der Neuentwieklung 
















fa 


sollen alle Todsünden, det man’sich erinnert, ne. | 

Er genere, ‘sondern in specie, unter Anführung der für die Beurteilung: 
wichtigen Umstände gebeichtet werden. Nur so kann der Priester 3 
das rechte Urteil fällen und die geeignete Strafe finden. Die Beichte 
soll aber seereto vor dem Priester abgelegt werden. Die öffentliche 
Beichte soll niemand verwehrt werden, aber sie ist nicht durch ein gött- j 
liches Gebot gefordert und sie zumal für geheime Sünden durch ein 3 
menschliches Gesetz vorzuschreiben, kann kaum als ratsam erscheinen )). 2. 
Jeder- soll wenigstens einmal im Jahre beichten, und zwar nach allgemein 
anerkannter Sitte, etwa in der Quadragesimalzeit. Nach alledem ist es 
gottlos, die Beichte für unmöglich oder eine Gewissensplage zu erklären 
(c. 5). Demgemäß werden die mit dem Anathem belegt, die lehren, dab g 

Bu in der Attrition erblickt und damit sich wider die moderne nominalistische Form 


des Contritionismus wendet. Es liegt auch kein Anlaß vor, die Lehre »schillernd 
= und zweizüngig“ zu nennen (so Harnack DG. III*, 706 A. 1). Die Lehre ist 


> vielmehr, wenn man nur im Auge behält, daß contritio der Gemeinbegriff ist, _ 


2 - der auch die aaitritio in sich faßt sowie daß die ganze Darstellung sich wider 
Ze Luthers Bekämpfung der Attrition richtet, durchaus durchsichtig und konsequent. 
zu Allerdings bietet sess. VI c. 6 durch die Einführung einer dilectio schon in 


dem vorbereitendem Entwicklungsstadium (vgl. S. 778 A. 1 und 8. 802 eu 1) 
Anknüpfungspunkte für den späteren Contritionismus mit seiner Annahme ‚einer N 
: sog. caritas initialis, welche die anfängliche Attritio befruchte und zu einer 
un gewissen Contritio ee (s. in der Kürze Pohle, Dogmatik ILI®, 478f.). ve 4 
das sind eben nur Ansätze, die auf den Lombarden zurückgehen (Bd. III, 266). 
Die Lehre des Sen aine enthält diese Theorie noch nicht (vgl. oben 8. 778 A. 12 | 
denn es ist nicht unmöglich, neben den Anfangsstufen erworbenen Glaubens und 
erworbener Hoffnung auch gewisse psychologisch vermittelte Ansätze der Liebe zu 
denken, die freilich von dem Habitus der caritas infusa verschieden sind (vgl. 
auch Pallavieini XII, 10, 2öf.. Benedikt XIV. gabder Meinung Ausdruck, ; 
daß die nachtridentinischen Theologen die Attrition ohne eine Liebesregung für 
unzureichend halten (De synodo dioecesana 1. VII c. 13, 7), Alexander VIL 
verbot 1667 den Streit darüber, ob die aftritio genüge oder aliqualis dilectio dei 
zu ihr hinzutreten müsse (Denzinger, Enchirid. n. 1017). Pius VI. hat (1794) den 
..- timor poenarum als donum supernaturale ac motus a deo inspirafus praeparans 
ad amorem iustitiae bezeichnet und sich dabei auf das Tridentinum berufen 
(Denzinger n 1388). Die neueste Arbeit über unsere Frage von A. Arndt (Die 
unvollkommene Reue nach den Lehrbestimmungen des Trid. Kouzils 1912) bietet 
eine geschichtlich illustrierte Auslegung des 4. Kap. des Bußdekrers und kommt 
in der Hauptsache zu ähnlichen Resultaten wie die obige Darstellung, vel. auch 
Pohle, Dogmatik III, 473 f. R 
1) Über die poenitentia publica s. sess. XXIV de reform. e. 8. Öflent- 
ER lich geschehenen Ärgernis erregenden Vergehen gegenüber gilt die Regel: p 
era tentiam publice iniungi oportet, aber: episcopus tamen publicae hoc ee 
& genus in aliud secretum poterit commutare, quando ita magis iudicaverit ewped 















een ng Absolution. 805 











die geheime sakramentale Buße menschliche Erfindung und dem Gebot 
Christi fremd sei (can. 6). Ebenso auch die, welche leugnen, daß alle 
E "Todsünden, auch die wider die beiden letzten Gebote des Dekalogs be- 
_ gangenen, sofern man sich ihrer erinnert, gebeichtet werden müssen unter 


- meinen, diese Beichte sei unmöglich und eine menschliche von den 

- Frommen abzutuende Tradition oder daß nicht alle Gläubigen einmal 

- jährlich zu ihr verpflichtet sind und ihnen abzuraten sei, in der Quadra- 

- gesimalzeit zu beichten (can. 8). 

Er Das Amt der Schlüssel kommt nur den Bischöfen und Priestern 

zu, nach Matth. 16, 19; 18, 18 und Joh. 20, 23. Auch solche Priester, 

E _ die mit einer Todsünde behaftet sind, üben das Amt des Sündennachlasses 

_ vermöge der in der Ordination ihnen mitgeteilten Kraft des heil. Geistes 
aus. Die Worte ego te absolvo sind die Form des Sakramentes, in qua 

; praecipue vpsius vis sita est (ec. 3). Nun ‘ist zwar die Absolution Mit- 

P: teilung eines alienum benefieium, aber sie ist darum nicht nur solum nudum 

: ministerium vel annuntiandi evangelium vel declarandi remissa esse peccata 

E ‚Gl. Bd. III, 267. 487), sondern sie ist ad instar actus iudicialis, 
quo ab ipso velut a iudice sentenlia pronuntiatur‘). Die alte Streitfrage, 
= hier durchschimmert, war in den Beratungen erwogen worden (oben 

S. 799), das Konzil hat sich für die strengere, thomistische Fassung 

3 ein. Im Gegensatz zu den Protestanten wird hervorgehoben, 

F daß kein Büßender sich so mit seinem Glauben schmeicheln dürfe, daß 

- er, eliamsi nulla illi adsit contritio und dem Priester die Absicht zu einer 

| ernsthaften Absolution fehlt, nur um seines Glaubens willen von Gött 

- absolviert werde (c. 6). Dem entspricht das Anathem can. 9 u. 10. 

- Zur Absolution befugt ist nur der, welcher eine ordinaria (mit seinem 
Amt gegebene) oder subdelegata (übertragene) iurisdictio empfangen 
hat (e. 7). Das Recht der Absolution in besonders schweren Fällen ist 
_ dem Papst und den Bischöfen „reserviert“. Diese Ordnung ist der gött- 

- lichen Autorität gemäß und hat daher nicht nur in ezierna politia, sondern 

. auch coram auch coram deo Geltung). Wenn also gewöhnliche Priester in einem 

OO D)Esis Es ist auffallend, daß c. 6 die ausdrückliche und positive Feststellung 

- der remissio culpae durch den Priester fehlt, wiewohl sie e. 8 und can. 16 voraus- 

- gesetzt ist. Das wird sich daraus begreifen, daß auch hier einer scholastischen 


Streitfrage, nämlich ob der Priester nur die poena oder auch die culpa aufhebe 
(vgl. oben S. 799), aus dem Wege gegangen werden sollte. Ebenso sind auch 









- oder nur einen Teil aufhebe oder ob er die ewige Strafe durch die zeitliche ersetze 
(vgl. Bd. III, 486f.). Can. 16 streift an letzteres heran, biegt aber die Frage um. 
2) Letzteres wollte ein Bischof getilgt sehen im Hinblick auf die ver- 
schiedenen Meinungen über die Sache, Act. I, 600a. 


- Angabe der näheren Umstände (can. 7), sowie auch diejenigen, die 


_ andere ähnliche Fragen vermieden, wie etwa, ob der Priester die ganze Strafe 
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solchen Falle absolvieren, so wird das mais Be 
eum nihil possint in casibus reservalis'). Doch-soll dies nicht 
artieulo morlis (ec. 7)” Verdammt wird wer lehrt, daß durch diese F e 
vation nicht verhindert sei, quominus sacerdos vere absolval (can. Er = 
22. Hinsichtlich der Satisfaktion wird vor allem f£ lit, gi 
daß der Satz durchaus falsch und Gottes Wort fremd sei: | ılpam a 
domino nunguam remilli, quin universa eliam poena condonetur. . Das ist 
wieder scholastische Lehre (Bd. III, 393f. 399. 489), zu deren. Ver- 
ständnis man daran denken muß, daß die remissio eulpae die. Sünden- 
tilgung bedeutet, die sich logisch sehr wohl von dem Erlaß der. Strafen 
unterscheiden läßt, während für das protestantische Bewußtsein " Sünden- 
vergebung und Straferlaß identische Begriffe sind. Während nun bei 
der Taufe culpa und poena zugleich nachgelassen werden, erfordert es 
die göttliche Gerechtigkeit, daß die, welche nach Empfang der Geistgabe * 
in der Taufe wissentlich den Geist betrübt haben, unter anderen Bedin- 
gungen wieder in die Gnade aufgenommen werden als bei der Taufe. Es 
entspricht auch der göttlichen Güte, ne ila nobis absque ulla satisfactione 


. peccata dimittantur, damit wir nicht in schwerere Sünden fallen. So halten 


die satisfaktorischen Strafen von der Sünde zurück und heben die sünd- 
haften Gewohnheiten durch die ihnen entgegengesetzten Tugendhandlungen 
auf. Auch werden wir, dum salisfaciendo palimur pro peceatis, Christus 
ähnlich gemacht, gu pro peccatis nostris satisfeeit und erlangen mitleidend 
Teil an seiner Herrlichkeit. Die Verhängung der satisfaktorischen 
Strafen gehört ebenfalls zur priesterlichen Schlüsselgewalt (can. 18). 
Aber diese ‘unsere Satisfaktion beruht auf der Satisfaktion Christi, ex 

quo omnis nosira suffieientia est, sodaß durch unsere, Satisfaktionen die 
Kraft des Verdienstes und der Satisfaktion Christi nicht verringert wird. r 
Bei dieser pädagogischen Bedeutung der Satisfaktionen sollen die Priester 
angemessene und heilsame Satisfaktionen auflegen, und zwar nicht nur 
so, daß sie zur Bewahrung des neuen Lebens und zur Heilung der Schwäche: | 
dienlich sind, sondern auch zur Strafe und Züchtigung der vergangenen 
Sünden, denn nicht nur zum Lösen sondern auch zum Binden sind ihnen 
die Schlüssel gegeben (ce. 8).. — Gemäß dieser positiven Lehre werden 
diejenigen anathematisiert, die meinen, daß immer die ganze poena zu 
gleich mit der culpa nachgelassen werde und daß die Satisfaktion nur i 











1) Die Ausdrücke scheinen absichtlich schwebend gehalten zu sein. In. der \ 
Diskussion wurde gesagt: quod episcopi habent ius reservandi casus a pontifice, 
non a deo sowie: -quod sacerdos non habet auctoritatem remitiendi peccata per 
claves sed solus pontifex, sacerdos autem virtute sacramenti (I, 594b). Von dieser 
Anschauung aus werden die Ausdrücke des Dekrets zu verstehen sein, nicht die 
Macht (vgl. die ihm mitgeteilte potestas c. 1), sondern das Recht fehlt dem Arien 
vgl. sess. XXIII de ref, c. 15 und zum Sprachgebrauch Bd. III, 484f. 


. 





Die Satisfaktion.. 807 
'im Glauben an Christi Satisfaktion bestehe (can. 12), daß die Satisfaktionen 
nur menschliche Traditionen seien, die die Wobltat des Todes Christi 
- werdunkeln (can. 14), daß die Schlüssel den ‚Priestern nur zum Lösen 
"und nicht auch zum Binden gegeben seien und daß es Einbildung sei, 
quod virtule clavium sublala poena aelerna poena temporalis plerumque 
_ exsolvenda remaneat (can. 15). — — Schließlich wird noch gelehrt, daß 
wir nieht nur durch diese vom Priester auferlesten Strafen, sondern auch 
durch allerhand von Gott verhängte und von uns geduldig getragene 
"Züchtigungen apud deum patrem per Christum Iesum satisfacere valeamus 
> (ce. 9). Daher wird ‘dem Fluch gesprochen, der lehrt, daß diese ‘von 
Gott uns auferlegten oder die von dem Priester verhängten Strafen oder 
- freiwillig übernommene Übungen wie Gebet, Fasten, Almosen oder auch 

andere opera pietatis nicht per Christi merita- genugtun quoad poenam 
temporalem und daß oplimam poenitentiam esse novam vitam (can. 13). 
Mit größter Klarheit ist auch hier wieder der Gegensatz zur protestan- 
tischen. Auffassung ausgesprochen. 

23. Das Dekret über die Buße ergänzt das von der Rechtfertigung, 
indem es die dort nur kurz behandelte dritte Stufe der Rechtfertigung 
(oben S. 781) weiter ausführt. Die Grundlinien hüben und drüben sind 

naturgemäß die gleichen. Im Rechtfertigungsdekret handelte es sich 
vorzüglich um die theoretische Frage, wie der Erwachsene zu der Gnade 


er it: 


im Taufsakrament gelange, hier wird gezeigt, wie der aus der Taufgnade 
gefallene Todsünder durch das Bußsakrament wiederum des Gnaden- 
standes teilhaftig wird. In beiden Fällen kommt es zunächst an auf die 
Herstellung einer inneren Disposition. auf den Gnadenempfang durch die 
vocatio im Wort, dann auf diesen selbst, wie er durch die sakramentale 

- Wirkung geschaffen wird. Ersteres findet unter Mitwirkung des Willens 

des Menschen auf dem Wege psychologischer Entwicklung statt, letzteres 

ist eine göttliche Wundertat, die aber vermöge jener Vorbereitung 

- innerlich angeeignet werder kann. Hatte Luther den ganzen Bußvorgang 
zu einem abgestuften inneren Erlebnis unter dem Eindruck des Wortes 

- oder des in diesem wirksamen Gottesgeistes gestaltet, so wird .hier dies 
innere Erlebnis für teils unzureichend, teils auf gefährlicher Ei«.bildung 

3 beruhend verworfen. Für Luther war es das gleiche Wort, das zunächst 

- als bindende und richtende Norm, dann als befreiende schöpferische 

Kraft empfunden wird, hier schafft das Wort nur einen aus Furcht und 

ü Hoffnung zusammengesetzten drückenden Anfangszustand, der seine Ent- 

_ spannung erst in dem offiziellen hierarchisch geleiteten Sakramentsakt . 

; ‚empfängt, der aber zu seinem Abschluß noch der Erfüllung der satis- 

- faktorisehen Leistungen bedarf. Das geistige Mittel des Worte$ vermag 

_ zur vorzubereiten und zu binden, nicht zu schaffen und, zu befreien. 


“ 


; 
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sich auch an dem Erfolg der Buße auf beiden Seiten. Beiden haı 
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Dies kann erst durch die hierarchische Kirchenmiyäkil £ = 
nun aber die Vorbereitung durch das Wort dieser Abzi 
bestimmte äußere Form untersteht, gewinnt sie selbst sta scher 
gesetzlichen Charakter, und das um so mehr als sie zugleich zur Ve 
reitung auf ein bestimmtes im Gehorsam zu erfüllendes Tun & 
torischer Leistungen dient. Diese Differenz der Grundanschauung be e 


es sich um die Versöhnung mit Gott, aber während diese bei der i inne: 
Entwicklung unter dem Wort zum Frieden und zu freudigem 
wider Gott führen soll, wird dieser innere Erfolg nach dem Tridentinun 
nur „bisweilen“ von besonders frommen Personen erreicht (vgl. oh on 
S. 801). So ist es etwas ganz Verschiedenes um die Rechtfertigung 
des Sünders bei Luther und in dem Tridentinum. Man ist zu ‚Trient N 
von dem bewußten und hartnäckigen Gegensatz wider die reformatorische 
Lehre ausgegangen und man hat von der mächtigsten religiösen Be 
wegung der Zeit grundsätzlich keinerlei positive Anregung empfangen 
wollen. Man schützte sich wider sie durch den Stacheldraht unzähliger _ 
Anatheme und man hat diese Absicht mit bewunderungswürdiger Konze- = 
quenz durchgeführt. Man war zu mancherlei Reduktionen der scholastischen 
Bußtheorie gegenüber bereit und hütete sich davor, den G der. 
Schulformeln aufzurühren oder in die Lehrdekrete zu übertragen — das 
hat uns auch die Bußlehre wieder gezeigt —, aber an dem N der 
alten Lehre hielt man um so zäher fest. Es war eine große kirchliche r 
Leistung, zu der. man freilich durch die Reformation gezwungen war, 
über Rechtfertigung und Buße eine einheitliche Lehre zu entwerfen, 
Aber diese Lehre hat an keinem Punkt die Schranken des mittelalter- 
lichen Geistes zerbrochen, im Gegenteil, sie hat sie nur fester und höher 
aufgebaut. Dann kann es aber auch nicht Wunder nehmen, daß man 
im Mittelalter stehen blieb und daß dann später der neue Geist sich in. 
einer, Weise Eingang verschaffte, die auch die aus dem Mittelalter über- ; 
kommenen Güter aushöhlte und erschütterte, wenn seine Schranken auch _ 
bestehen blieben. E 2 
24. Vom Ablaß ist erst sess. XX'V gehandelt worden (4. Den 1563). u 
Die Eilfertigkeit, mit der gegen Ende des Konzils alles über das Knie 
gebrochen wurde, um zum Schluß zu kommen!), ließ es zu eingehenderen 
Erörterungen über diesen Punkt nicht kommen. Um aber doch ma 
zu sagen, ist noch in der letzten Nacht ein Entwurf zustande gebra b 
worden (Act. II, 680°). Da Christus, so wird gelehrt, die Macht, Ablaß 
zu erteilen, der Kirche gegeben hat, so ist dieser usus christiano } 
maxime salutaris beizubehalten. Diejenigen, die den Ablaß au; unnüt 


1) Vgl. Acta UI, 676b. Sarpi VL 368, - 


0 
A 
27 


% 
Tr 






























er der Kirche das Recht’zu seiner Gewährung bestreiten, sind 
nen. In der Gewährung soll aber nach alter bewährter kirch- 
G jewohnheit Mäßigung beobachtet werden, um die kirchliche Disziplin 
u schwächen. Die Mißbräuche, die in das Ablaßwesen einge- 
‚sind und zur Blasphemie gegen insigne hoc indulgentiarum nomen 
der Häretiker Anlaß gegeben haben, sind abzustellen, besonders: 
quaesius omnes pro his consequendis, unde plurima in christiano 
abusuum causa fluzit, omnino abolendos esse'). Im übrigen sollen 
:;höfe auf die Mißbräuche acht haben, sie alsbald auf den Pro- 
ynoden zur Sprache bringen und Bericht über sie nach Rom 
So werde der Papst mit seiner Autorität und Klugheit dann 
ststellen,: was der. Kirche von Nutzen ist, ut ila sanclarum indul- 
 munus. pie, sancle el incorruple omnibus fidelibus dispensetur. 
lbst hier hat man dogmatisch nichts vom Alten aufgegeben ?). 
Endlich sei hier auch des Purgatoriums gedacht (sess. XXV). 
): s ebenfalls in größter Eile zusammengestellte Dekret (s. schon sess. VI 
in. 30; sess. XXII c. 2) lehrt, daß den Seelen im Fegfeuer durch die 
@ürbitte der Heiligen und das Meßopfer geholfen werde. Die Lehre ist 
u predigen,. ohne vor dem Volk auf die schwierigeren Fragen einzugehen. 
sollen Meßopfer, Gebete, Almosen aliaque prelalis opera weiterhin zu 
Nutzen der Verstorbenen pie ei devole dargebracht werden. { 
26. Die letzte Ölung (sess. XIV) ist von Christus selbst „in- 
Sinuiert“ (Mark. 6, 13) und von seinem Bruder Jakobus promulgiert 
 (Jak. 5, 14f.). Die Materie ist das vom Bischof geweihte Öl, die Form 
die Worte Per istam unslionem ele. (e. 1). Das Sakrament soll die Ver- 
gehen, falls solche noch zu sühnen sind, und die Überreste der Sünde 
m Sterbenden aufheben und das Herz befestigen und erleichtern, indem 
; großes Vertrauen zu Gottes Barmherzigkeit in ihm erregt. Dadurch 
rleichtert wird der Kranke die Leiden und Versuchungen leichter er- 
en und inierdum, ubi salulı animae expedierit, die Gesundheit erlangen 


x 2) 21 Dies sacramentum exeunlium darf nicht als menschliche Erfindung 





a): Auch hier ist, man kann sagen in der letzten Minute, eine Veränderung 
omimen worden, die nicht der Klarheit diente: Fuerunt tumen in eo tune 
ta quaedam verba, quae prohibebunt expresse, ne pro consequendis indul- 
;certae taxarentur sunmae (Acta 11, 680b), s. dazu PallavieiniXXIV, 8, 1. 
2) Vgl. die Verdammung der Sätze der Synode v. Pistoja in der Constitution 
rem fidei“ (1794), wo die Lehre, daß der Ablatß Nachlaß der POena temporalis 
vorausgesetzt ist (Denzinger, Enchirid. n. 1403). 

Can. 2 formuliert den Erfolg schärfer, indem es die anathematisiert, welche 
m meinen non conferre yratiam nee remittere peccata nec alle- 
e infür mos, sed iam cessasse quasi olim tantum fueril yratia cuwrationum 
t. I, 541). Dabei scheint es sich aber nicht nur um die Tilgung venialer 
u handeln, sondern: et peccata eliam mortalia remittit, et si qua post 


une 
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als der Meinung des Jakobus zuwiderlaufend Re: EN: 
übung anderen Personen als den Priestern überlassen er SA 3; can. 
3. 4). Es ist die alte Lehre. 
26. Den Verhandlungen über das Bla kr} liefen im F ‚1551 
parallel Erörterungen über die Ordination. Man war bei. diesen zur Auf- 
stellung -von Canones gekommen (Act. I, 603. 646), ohne aber die Sache 
zu Ende führen zu können. Erst am 23. September 1562 ist, die Arbeit. 
über das Sakrament der Ordination wieder aufgenommen. bzw. 
ganz von neuem wieder angefangen worden. Wie gewöhnlich ‚wurden 
zunächst den Theologi minores gewisse häretische Sätze vorgelegt, deren 
Irrtum sie zu erweisen und die positive Lehre vorzubereiten hatten. Daß 
der Ordo kein Sakrament sondern nur ein menschliches Figment sei, 
daß der Ordo nicht ein Sakrament und daß die unteren und mittleren 3 
Ordines nicht auf das Priestertum abzielen, daß es keine „kirchliche 
Hierarchie gebe, sondern alle Christen Priester seien und daß es zur 
Ausübung des Priestertums der Vokation der weltlichen Obrigkeit und 
der Zustimmung der Gemeinde bedürfe, daß das Neue Testament kein < 
äußeres und sichtbares Priestertum kenne, sondern nur das minisierium 
praedicandi evangelium, daß es bei der Ordination keiner Ölsalbung bedürfe 
und durch sie der Geist nicht mitgeteilt werde, daß die Bischöfe nicht 
über die Presbyter erhaben seien, auch kein ausschließliches Recht zur 
Ordination haben — das waren in der Hauptsache die häretischen Sätze, 
die widerlegt werden sollten (Act. II, 133). Es handelte sich, wie die 
Auswahl der Sätze zeigt, wieder nur um Ablehnung der protestantischen - 
Lehre, von allen Gegensätzen innerhalb der katholischen Theologie und 
des kirchlichen Rechtes hat man tunlichst abgesehen. In diesem Rahmen 
bewegten sich auch die Erörterungen der Theologen. In ihmen wurde 
etwa hervorgehoben, daß die Kirche als eine geordnete Gemeinschaft die 
Ämter brauche (Act. II, 137%) und die oves der pasiores bedürfen (150b), 
wie auch die weltliche Gemeinschaft eine ämtliche Hierarchie braucht 
(1383. 1423, ‘143b), Die Hierarchie ist aber ein sacer prineipalus (140%) 
und nicht alle Christen sind daher als Priester anzusehen (139». 140@b, 
144ab, 142b). Die Notwendigkeit eines besonderen Priestertums erhellt 
aus dem.Opfer und der Absolution (135®. 139%, 140%), zugleich abe 
erfordert die Ordnung eine jurisdiktionelle Gewalt in der Kirche (1412), 
die die Anwendung der in der Ordination gegebenen priesterlichen Ge- 
walten regelt. Die geistliche Gewalt kann aber weder von der weltlichen 
Obrigkeit noch von dem Volk gegeben werden (141%. 142%), weil sie 


sacramentum poenitentiae in lucta cum diabolo infirmus commiserit (Act. 1,5774). 
Aber der Gegensatz Bd. III, 496 ist nicht zum Austrag gebracht. 
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Ihrem Wesen nach geistlich ist (1429) und unmöglich das Niedere über 
das Höhere verfügen darf (150°). Daher kann auch nicht an eine 
"Wahl der Priester durch die Gemeinden gedacht werden (1442. 1496), 


ä Gefüge, ‘das durch den Gehorsam der niederen Stufen wider die höheren 
Bestand hat und seine leitende Spitze an dem Papst findet (141b. 142ab, 
1432). Daher sind einerseits die Funktionen der Presbyter von denen 


Re: ‚der Bischöfe verschieden und jene diesen untergeordnet-non solum Turis- 


> dielione sed ordine et potestate (139%. 144d. Fas® 150$), andererseits aber 
E- ist auch das eine Haupt der Kirche, Petrus und seine Nachfolger, erhaben 
- über die Bischöfe (1432b, 147b)%). Nach der gewöhnlichen Annahme 
— «®a. III, 509) wird gelehrt, daß der Episkopat und der Presbyterat der 
Z nämliche Ordo seien, sodaß die Überlegenheit des ersteren über den 
- detzteren nicht im Ordo sondern in der Jurisdiktion begründet sei (145. 
- 1472, 1482, 149ab), Doch wird auch behauptet, daß der Episkopat ein 
besonderer Ordo sei, sofern er besondere Kräfte mitteilt, die ihm auch 
bei Entziehung der Jurisdiktion bleiben (137®. 1482f.). — Mitgeteilt 
- wird durch die Ordination die gralia' spiritus saneli (vgl. Bd. III, 479) 
sowie gralia ratione ministerii (1502). Es ist ein Sakrament (1392), das 
den höheren wie auch den niederen Ordines mitgeteilt wird, denn auch 
_ die niederen Ämter -sind ordines (1382. 142. 146°). Dies wird aber 
„bezüglich der letzteren bezweifelt, weil sie mehr ein offieium als eine 
 potestas sind (145®) und die Weihe zu ihnen zu den Sacramentalia ge- 
k - rechnet werden könne (1392). Der in diesem Sakrament wie bei der 
- Taufe und Konfirmation mitgeteilte Charakter ist unwiederholbar (1422). 

- Aber das schließt nicht aus, daß man auch diversos charaeteres in den 
3 _ verschiedenen Ordines annimmt, sed ad unum_characierem omnes diriguniur 
©. (139®b). Die Einsetzung des -Ordo durch Christus sowie das kirchliche 
2 Alter und Recht der einzelnen Stufen des Ordo wird eingehend begründet. 


- hinlänglich im Sinn der Fragesteller beantwortet zu sein. 
27. Aber trotzdem zogen sich die Diskussionen der Prälaten über 
- das Sakrament, die am 3. Oktober 1562 angingen, bis zum 9. Juli 1563 
hin. Wie ist das zu erklären? Die Prälaten haben bald zwei Gesichts 
E- punkte in den Vordergrund gerückt. Einmal handelte es sich ihnen um 
E die präzise und begründete Feststellung dessen, daß ziure divino die 
= _ Bischöfe über den Presbytern stehe. Sodann aber kam es vielen von 
= e- 1) Die Väter haben später darüber geklagt, daß die Theologen über diese 
Frage nicht gehandelt hätten (Aet. II, 184a. 189b). Das ist nicht ganz richtig, 
‚aber die Theologen sind allerdings auf diese Sache, weil sie durch die ihnen vor- 


= Aber die kirchlichen Ordines bilden unter sich wieder ein abgestuftes. 


= So schienen in der Tat alle Fragen, die den Theologen vorgelegt waren, 
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ihnen darauf an, daß die Bischöfe als direkte Nachfolger rk = 
und vicarii Christi anerkannt wurden, während die Mehrzahl den Papst 4 
als den einzigen direkten Vertreter Christi angesehen wissen und die 
Bischöfe nur indirekt als Christi Vertreter gelten lassen wollte. Daß 
diese beiden Gedanken jetzt gerade die Geister besonders erregen mußten, 
ist sehr verständlich. Dem Protestantismus gegenüber mußte die Supe- 
riorität des Episkopats über den Presbyterat gesichert werden. "Boden, 
aber war immer noch in weiten Kreisen das Problem, das einst die 
Reformkonzilien aufgerollt hatten, lebendig. Je stärker der Reformation h 
gegenüber der Trieb auf Konzentration in der Kirche sich regte, desto 
lebhafter mußte in dem Episkopat der alte Anspruch auf grundsätzliche 
Gleichheit aller Träger "des bischöflichen Ordo wieder aufflammen. So 
stand man wieder vor der alten Frage, ob Episkopal- oder ob Kurial- 
system (vgl. Bd. II, 517f. 532#. 535f.). — Hinsichtlich der Unter- 
ordnung der Priester unter die Bischöfe war man bald einig, da handelte 
es sich wirklich nur um Fragen der unzweideutigen Formulierung’). Sehr 
viel schwieriger stand es aber mit der zweiten Frage nach dem Verhältnis 
der Bischöfe zum Papst. In einem war man auch hierin wesentlich einig, 
nämlich daß die Bischöfe unmittelbar von Christus‘ die polesias ordinis 
erhalten ?). Auch darin kam man überein, daß die polesias iurisdielionis 4 
episcopalis direkt von Christus eingesetzt sei. Dagegen gingen die 2 
Meinungen darüber weit auseinander, ob die Bischöfe die Jurisdiktion bei ” 
der Konsekration von Christus oder von dem Papst, als dem alleinigen, f. 
eigentlichen Träger der Jurisdiktion empfangen (s. bes. Act. II, 157b) 8) 
Die Episkopalisten — bes. Spanier, Franzosen, einige Italiener und 
die kaiserlichen Deputierten — sahen, unter Führung des Erzbischofs 
Guerrero von Granada, die Bischöfe an für die Nachfolger der Apostel, 
die als solche vicarii dei oder Christi sind, wie auch Christus die Apostel 
direkt und nicht erst durch die Vermittlung des Petrus eingesetzt habe, ° 
was besonders an Paulus und Matthias deutlich werde *). _Bei dieser Auf-' 
fassung empfängt also der Bischof von Christus die höchste und volle 
Jurisdiktion innerhalb seines Sprengels. Der Papst ist: nicht episcopus x. 
1) s. z.B. Act. II, 153b, 154a. 157ab, 163b. 164b. 166. 167b. 168». 169a, 
170. 174a. 181b, 193», 
2) s. aber auch II, 170b: omnis potestas tam ordinis quam iurisdietiomis 
est a summo pontifice, Tel. 183 bf. 190b. 
3) Vgl. zu der Diskussion auch H. Grisar in Ztschr. . kath. Theo, 1884, 
453 ff. 727 ff. 
4) Act. II, 189a: eo En modo, quo data est potestas a Christo apostolis, } 
eodem Christus eum dat episcopis, eam scil. potestatem omnem, quae necessaria 
est ad regendam et gubernandam ecelesiam dei. Nulla igitur,est differentia ; inter. 2 


apostolos et episcopos quoad institutiongm et dationem ala a vgl. 157 a. Br > 
1603. 163b, 173a. 174a, 193b, E 
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Diskussion über Bischöfe und Papst. 5 813. 


_ universalis, wohl aber pastor pasiorum, dem die übrigen Bischöfe unter- 


stehen, da er Gewalt über. die Gesamtkirche hat, doch so, daß die 
Bischöfe die eigentlichen Leiter ihrer Sprengel bleiben, da sie sonst 
überhaupt nicht Bischöfe, sondern Vikare des Papstes wären (1743). 
Die Bischöfe sind also von Gott selbst eingesetzt, ohne daß die Prä- 


 rogative des päpstlichen Primates dadurch angetastet würde (191®. 1592), 


Dagegen wollten die Kurialisten, unter denen der Jesuit Lainez hervor- 
ragte, die gesamte turisdielio nur Petrus bzw. dem Papst .iure divino mit- 


geteilt sein lassen, der dann die übrigen Apostel bzw. Bischöfe in partem 


sollieitudinis beruft, sodaß letztere per quandam consequentiam ebenfalls 
iure divino ihr Amt ausüben (Act. II, 1612)). Sonst fürchtete man 
eine Erschütterung der monarchia ecclesiastica (160%. 190b). Hierbei 
waren aber verschiedene Auffassungen möglich. Die einen wollten den 
Papst kraft der besonderen virtus el auclorilas, die er in vollem Umfang 


. von Christus erhalten hat, die Jurisdiktion den Bischöfen mitteilen lassen, 


nicht bei der Weihe sondern bei der Amtseinsetzung ?). Andere dagegen. 
erklärten unter Berufung auf Thomas, daß der Papst, nur ministerialiter . 


' und als Werkzeug ‘der göttlichen Wirkung die Jurisdiktion mitteile 


(1732. 160%. 1652), sodaß die potestas sacramentalis von Gott immediale, 
die potestas vurisdielionalis dagegen mediate a deo, immediate autem a papa 


- den Bischöfen gegeben werde (166®)°). Eine gewisse Vermittlung beider 


Standpunkte wird endlich erstrebt in solchen Ausführungen, wie daß die 
Bischöfe zwar eine iurisdictio interna unmittelbar von Christus empfangen, 
-die sie mit geistlicher Autorität ausrüstet, daß aber die äußere Jurisdiktion 
ihnen durch die vocatio pontificis verliehen werde (195bf.). Diese erst 
gewährt ihnen das Gebiet ihres Wirkens und ermöglicht somit letzteres, 
indem sie ihm einen besonderen Stoff zuweist (1693. 180b. 191b). 

1) Vgl. II, 1632: omnis enim. iurisdictio habetur a summo pontifice, tam 
temporis quam loci et rei: temporis, quia datur quando pontifiei placet, loci, quia 
assignatur ea diovecesis, quae pontifici placet, rei, quia pontifex solus potest epi- 
scopos creare et eis iurisdietionem tribuere. 118a: pontifici data ‘est plenitudo 
potestatis et ab eo vocantur episcopi in partem sollicitudinis. 190a: descendit 


- iurisdictio episcoporum a papa, potestas autem. ordinis descendit a deo. Vgl. noch 


158b, 159a, 160. ab. 161b. 163a. 164b. 168a. 169a, 171b, 172 af. 175ab, 178a. 
182ab. 188 ab, 190ab. 92a. 195ab. 196a, 197a. 

2) II, 1862: .neque pontifex uti caput influit ministerialiter in , cetera membra 
sed sua-virtute et sua auctoritate, quam Christus plenarie in ipsum pontificem 
eontulit, neque iurisdictio datur in consecratione sed in promotione a pontifice. 

3) II, 1652: pontifex itaque in episcopis operatur in ‚his, quae sumt ordinis, 


E- uti minister, in alia autem potestate uti secunda causa ...,; episcopi igitur habent 
 potestatem a deo originaliter, a pontifice autem ut secunda causa. 158b: etsi 
potestas episcopi sit data a pontifice, non tamen non est a Christo ..et ita est . 


ac si a Christo immediate data esset. 
52* 
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des Papstes wird von allen anerkannt, doch wollen die Bischöfe: sich im 2: 
Prinzip die Begründung ihres Amtes auf direkte Nachfolge der Apostel e 
und auf das göttliche Recht der Einsetzung durch Christus selbs und 2 
dazu tunlichst weitgehend auch die Freiheit in ihren eigenen ‚Sprengeln . 
erhalten (z. B. Act. II, 274). Man kann den Gegensatz in die_oft 
gebrauchte Formel fassen, daß die Kurialisten den Papst als unus 
-oder viearius Christi schlechthin bezeichnen wollten (158», 1634. 1800), | 
die Epikopalisten dagegen ihn nur als den summus vicarius 
anerkennen wollten (1572b, 158ab, 1592, 1633, 1688b, 1708, 10. 
Der Streit hat gelegentlich sehr erregte Formen angenommen r FB 
den Vorlagen war von vornherein der kurialistische Gedanke enthalten 
(s. unten), er ist allmählich zurückgedrängt worden. Man hielt es für 
taktisch richtig, das Problem, ob die bischöfliche Jurisdiktion- iure divino 
oder nur iure posiliwwo erfolge, zurückzustellen, cum coneilium non possit 
omnes veritates decidere neque id expediat (159». 170b, 173%, 1740) und 
weil durch eine Entscheidung viele kirchliche Lehrer verdammt würden . 
(177b. 1823. 1838. 198%). Ja man meinte: non mullum abesse a saerilegio 
qui de auctoritate papae eo non mandanie vel legalis mon proponenlibus 
disputal (173®). Die Frage nach der päpstlichen pleniludo potestalis ‚riet 2 
man -hinauszuschieben (192b. 1933).- Man ist in der Tat zu keinem ! 
Resultat in der Sache, aber auch nicht zu einer späteren Brörterung 
der Frage gekommen. ur 
28. Am 15. Juli 1563 fand in der Sess. XXIII die Veröffentlichung 
des Dekrets und der Canones über den Ordo statt. Aus der Einsetzung 
des sichtbaren eucharistischen Opfers folgt mit Notwendigkeit ein- sicht- 
bares und äußeres Priestertum. Schrift und Tradition zeigen, daß dies 
von Christus eingesetzt und daß die Apostel und ihre Nachfolger dadurch 
erhielten potestalem consecrandi, offerendi et minisirandi corpus el sanguinem 
eius nec non et peccata remittendi et retinendi (ce. 1). Damit ist der Inhalt 
der allgemeinen priesterlichen Gewalt festgestellt. Es ist bezeichnend, daß 4 
der Wortverkündigung dabei nicht gedacht wird ?), die Ansicht, daß das 


1) Als ein Bischof anerkennend erzählte, daß der Erzbischof von Salzburg 
ohne päpstliche Licenz vier seiner suffr aganei geweiht habe, entstand ein Ba 
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haereticus est fallen (II, 185a. 186b). Das Kundgeben des Mißfallens® durch 'w 
Scharren, sieuti Ri in publicis gymnasüs ac scholis, ‚wird auch sonst gerüg ” 
II,-59a., 

2) Ursprünglich war hier hinzmgefügt: et quamvis negandum non sit, 
ministerium etiam verbi sacerdotibus convenire, sacerdotes kamen esse von 


. 












(Act. II, 1522). Sie fehlt schon in dem 2. Entwurf, 155». 


_ Priestertum offieium tantum. et de ministerium praedicandi evangelium 
sei, wird anathematisiert (can. 1). Um der Heiligkeit des priesterlichen 
5 Amtes willen erschien eine Vielheit der Ordines- angemessen, da distributi, 


ut qui iam elericali tonsura insigniti essent per minores ad maiores adscen- 


5 dereni!). Die Schrift erwähnt ausdrücklich die Ordination der Diakone 
und die Folgezeit nennt subdiaconi, acolyihi, exoreistae, lectores, ostiarii _ 


(e. 2)”). Da aber nach der Schrift, der apostolischen Tradition und 


dem einhelligen Consensus der Väter in der Ordination durch Worte 


und äußere Zeichen Gnade mitgeteilt wird, so ist sie zweifellos als eines 


der sieben kirchlichen Sakramente anzusehen (ce. 3)?). Gemäß dem Worte 
des Bischofs bei der-Ordination aceipe spiritum sanclum wird durch sie 


der heil. Geist mitgeteilt (can. 4). Wer sie also für ein figmentum 


humanum oder für einen gewissen rilus eligendi ministros verbi die 
. sacramentorum hält, unterliegt dem Anathem (can. 3). _Da in dem Sakra- 
ment des Ordo dem Menschen ein charaeier, qui nec deleri nec_auferri 


potest, eingeprägt wird (imprimitur), ist die Ansicht zu verdammen, daß 
semel rıle ordinati wieder Laien werden können, wenn sie die Wortver- 
kündigung nicht mehr ausüben *). Wollte aber jemand alle Christen als 
Priester und mit der gleichen potestas spiritualis ausgerüstet ansehen, so 
zerstört.er die ecclesiastica hierarchia, quae est ul castrorum acies ordinata 
und verstößt gegen Pauli Lehre 1. Kor. 12, 28#. Eph. 4, 115). Somit 
ist das allgemeine Priestertum der Gläubigen ausgeschlossen. Es ent- 


‚sprieht dieser geordneten Hierarchie, daß außer den übrigen kirchlichen 


Graden die Bischöfe, qui in apostolorum locum successerunt, zu dem 


desinunt, tametsi munus hoc non exerceant, Act. II, 151b. Die Pflicht zu mes 


wird sonst Bischöfen wie Pfarrern eingeschärft, sess. V de ref. e.2; s. XXIV- 


de ref. e. 4. 

1) Über das Verbot eines solehen ascensus ad sacros ordines s. s. XIV de ref. 
e. 1. Über das Lebensalter der höheren Weihen s. sess. XXIII de ref. c. 12. 

E 2) Die Einsetzung der vier ordines minores- durch Christus wurde bezweifelt, 
z.B. Act.-IL, 157.b. 171b. 

3) Der 2. Entwurf Act. II, 1552 erwähnt auch der materia und forma des 
Sakramentes, aber ohne zu sagen, worin sie bestehen. Daß, wie €. 3 des Dekrets 
sagt. nach apostolischer Tradition und den Vätern durch die Ordination Gnade 
gegeben werde, wurde bezweifelt, da nur Ar scholastici doetores so lehren, Act. 
II, 163b, 

4) Daß der Charakter die Unmöglichkeit zum Laikat zurückzukehren be- 
gründe, ist bezweifelt, da die vier unteren Ordines auch den Charakter zu erhalten 
scheinen und. doch wieder Laien werden können, Act. II, 161b. 

5) Der 1. Entwurf hat in diesem Zusammenhang die Bemerkung: quemad- 
modum ordo sacramentum est, ita etiam unum sacramentum esse s. synodus 


docet, nam etsi plures in eo sint gradus ac potestates inter se distinctae, omnes 


tamen ad unum eucharistiae sacramentum et sacrificium ordinate referuntur 


= As Dekret. über 3 Ordo, ee 815 











von dem heil. Geist gesetzt sind, die Kirche Gottes zu regieren. Si 
stehen über den Presbytern: eosque presbyleris superiores esse, können 
die Konfirmation und Ordination erteilen und alia pleraque tun, worüber 
die übrigen von einem niedrigeren Ordo keine Gewalt haben (c. 4). 
Dabei muß an die besondere Jurisdiktion erinnert werden, welche 
den Trägern des Ordo ihren besonderen Wirkungskreis zuweist. Dies. 
wird noch erläutert durch das Anathem über die, welehe die Überlegen- 
heit der Bischöfe über die Presbyter leugnen ?) "und die besondere 
bischöfliche Gewält auch den letzteren beilegen oder die von den Bischöfen 


_ erteilten Ordines ohne den Konsens oder die Vokation der weltlichen. 


Gewalt für nichtig erklären oder solche Personen, die weder von der 
kirchlichen und kanonischen Gewalt rite ordinali noch von ihr entsandt 


(missi) sind, als gesetzmäßige Diener des Wortes und der Sakramente - 


anerkennen (can. 7). Hierzu kommt noch die Bestimmung, daß bei der 
Ordination von Bischöfen, Priestern und den übrigen Ordines es des 


. Konsenses oder der Berufung oder der Autorität der weltlichen Obrig- 


keit nicht so bedarf (ifa requiri), ul sine ea irrita sit ordinatio, und daß 
die, welche diese Ministerien sich propria temerilate aneignen, nicht für 
Diener der Kirche sondern für Diebe und Räuber, die nicht durch die 
Tür eingetreten sind (Joh. 10, 1), anzusehen sind (e. 4). \ 
Die Ordination ist also ein von Gott eingesetztes Sakrament. Aber 
weder wird die Einheit desselben klar erwähnt, noch wird es auf die 
Stufen vom Subdiakonat abwärts. ausdrücklich bezogen. Dagegen wird. 
das allgemeine Priestertum sowie die Notwendigkeit weltlicher Berufung 
und Anerkennung der Ordination deutlich verworfen. Die Superiorität 
der Bischöfe über die Priester wird ausdrücklich anerkannt. Aber "von 
einer besonderen Sakramentalität der Bischofsweihe ist nirgends die Rede ®). 


1) Der 1. Entwurf ließ den in der vorigen Anm. erwähnten Gedanken aus- 
laufen in die Behauptung: hierarchiam per succedenlium ordinum aptissimam 
distributionem sub uno summo hierarcha, Christi in terris vicario, 
Romano pontifice constitutam esse (II, 1523). Der 2. Entwurf läßt dafür auf die 


erste Erwähnung der Bischöfe folgen die Worte: sub uno Christi in teris 


vicario, Romano pontifice, per quem sunt in parlem sollicitudinis, 


non autem in plenitudinum potestatis, vocati (155b). Der endgiltige i 


Satz hat auf diese kurialistische Formel ganz verzichtet oder sie in can. 8 nur 
in leisester Andeutung untergebracht, s. unten 8. 817f. - 

2) Die Priester haben vermöge der Ordination die potestas a peccatis an‘ 
vendi, aber sie dürfen sie nur brauchen auf Grund sei es ihres parochiale bene- 
fieium, sei es einer besonderen jurisdiktionellen approbatio des Bischofs, sess. 
XXIII de ref. ec. 15, vgl. sess. XIV c. 7, oben S. 805. 

3) Diese scotistische Auffassung, ie zu acht ordines führt (Bd. III, 498), 
gilt heute ziemlich allgemein. Auf das Trident. kann sie sich nur mit Hilfe des _ 
gewagten Schlusses berufen, daß wenn der Bischof die sakramentale Priesterweihe 
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ern wird der Bischöfen eine ee Stellung (Pruceipii) in. 


' der Hierarchie eingeräumt, indem sie in die Stelle der Apostel getreten: 
sind (in apostolorum locum successerunt). Aber wie schon letzterer Aus- 
druck vorsichtig gewählt ist, so fehlt der Gedanke, daß sie iure divino 


Nachfolger Christi sind, d. h. eine auf Christi Einsetzung direkt zurück- 
gehende Jurisdiktionsgewalt besitzen; dafür heißt es nur, daß sie vom 
heil. Geist gesetzt (posilos) seien, die Kirche zu regieren. Es ist also 
nichts geschehen, um die von den Episkopalisten geforderte Hervorhebung _ 
der Hoheit des Episkopats dogmatisch festzulegen. Dafür ist aber, um- 


gekehrt, auch der ursprüngliche, die jurisdiktionelle Oberhoheit des 


Papstes feststellende Satz (oben $. 816 A. 1). gestrichen. In dem 2. Ent- 


wurf wurde dann noch in Can. 7 über den das Anathem verhängt, der 


;.von den Bischöfen lehrt: eos, cum in partem sollieitudinis a ponli- 
- fiee Romano eius (Christi) in terris vicario assumunlur, non esse veros 
et legilimos episcopos (II, 156°). Diese von den Episkopalisten immer - 


wieder angefochtene Formel ersetzt der 8: Can. der schließlichen Fassung 
durch den Satz: si quis dizerit, episcopos, qui auetoritate Romani 
pontifieis assumuntur, non esse legitimos et veros episcopos sed fig- 


.menlum humanum, a. s. Esist also fortgefallen sowohl die Bezeichnung 


des Papstes als vicarius Christi!) wie auch die Bestimmung der Annahme 
der Bischöfe in partem sollieitudinis. Auch dies deutet auf eine Zurück- 
stellung der kurialistischen Tendenz, denn der entscheidende Gedanke, 
daß der Papst als Christi irdischer Vertreter mit göttlichem Recht den 
Bischöfen erst Teil gibt an seiner Gewalt (vgl. Bd. IH, 509f. 536), ist 
ersetzt durch die vieldeutige Wendung, daß sie vermöge seiner „Autorität“ 
angenommen werden. Das braucht an sich nicht mehr zu besagen, als 


daß der Papst nur kraft positiven Rechtes die von Christus eingesetzten 


Bischöfe anerkennt, aber es läßt auch allen den Konzessionen an die 


geschichtliche Stellung des Papsttums Raum, die von Anfang an die 


Kraft des Episkopalismus gelähmt haben (vgl. Bd. III, 533.) 2). 


erteilt und dem Priester überlegen ist, die Bischofsweihe doch auch sakramental 
sein müsse, was außerdem durch die Anwendung von 1 Tim 1,6 in e. 3 begründet 

wird. Vgl. E. Furtner, Das Verhältnis der Bischofsweihe zum heil. Sakr. des 
Ordo 1861, Pohle, Dogmatik III?, 567. 2 


1) s. aber sess. VI de reform. e. 1: providam ipsius dei in terris vicarii 
. Solertiam. 


2) s. noch sess. xıv e. 2: pontifices maximi pro suprema potestate sibi_in 


- eeclesia universa tradita. Sess. VI.de ref. e.1: suprema sedis auctoritate. -Sess. 
-XXV de ref. e. 2: Patriarchen, Erzbischöfe und Bischöfe sollen auf der nächsten 


Provinzialsynode die Beschlüsse des Konzils öffentlich annehmen nec Non veram 


obedientiam summo Romano pontifiei spondeant et profiteantur. — ib. e. 20: una 


cum ipsis prineipibus debitam sacris summorum pontificum et conciliorum con- 


s_ - stitutiomibus observantiam praestent. 













Der Gegensatz der beiden Kirchensysteme ist as 
ice Aue gelangt. Beide Fee hakıyı sich gegense 


praesidentibus in ea eisdem aposiolicae legatis nach eynelui: die Worte e* 
universalem ecclesiam repraesentans einzufügen seien. Nach 
der kurialistischen Anschauung hat das Konzil seine Gewalt a 
(Bd. II, 536), das sollte durch die. Erwähnung der präsidierenden - 
römischen Legaten angedeutet werden. Nach episkopalistischer Über- 
zeugung ist dagegen das Konzil die legitime Repräsentation der Gesamt- 
kirche, die unmittelbar von Christds ihre Gewalt hat und daher über 
dem Papst steht (vgl. Bd. III, 532. 535). Etwas hiervon sollte durch 
den immer wieder umsonst beantragten Zusatz festgehalten werden, Die 
Synode hat aber demgegenüber vom Papst eine Bestätigung ihrer Be- 
schlüsse erbeten. Pius IV. ist dem in der Bulle Benedietus "deus® 
(26. Jan. 1564) nachgekommen. Im Hinblick auf diese auf der Spur 
der alten Konzilien, wie der Papst sagt, erfolgte Bitte heißt es von den 
Dekreten: confirmavimus et ab omnibus Christi jidelibus suseipienda ae 
servanda esse deerevimus. Auch dürfe niemand, er sei eine „kirchliche 
Person“ oder ein Laie bei Strafe der Exkommunikation ohne päpstliche : 
Autorisation die Dekrete interpretieren. Wer einer Erklärung oder Ent- 
scheidung bedarf, ascendat ad locum, quem dominus elegit, ad sedem videl. e 
aposiolicam, omnium fidelium magistram, euius aucloritalem üpsa — pi 
synodus tam reverenter agnovil. 5 
29. Nur eines Sakramentes ist noch zu ned Es ist die Ehe, nA 
von der sess. XXIV (11. Nov. 1563) handelt. Es ist lange über die 
einschlägigen Fragen geredet worden, besonders da eine Anzahl kirchen- 
rechtlicher Probleme mit unterlief. Für die Dogmengeschichte. sind diese R 
Erörterungen von keinem besonderen Belang. Wir können uns daher 5 
in der Hauptsache auf die letzte und maßgebende Formulierung: be- 
schränken. — Die Ehe ist ein von Christus selbst eingesetztes Sakrament 
ex seplem legis evangelicae sacramentis (can..1). Christus hat durch seine £ 
Passion verdient graliam, quae naluralem ülum amorem perficeret et indisso- 
lubilem unitalem confirmarei coniugesque sanctifiearet (prooem). Wie schon 
Eugen IV. von der Feststellung der Form und der Materie in diesem 
Sakrament abgesehen hatte (Bd. III, 500), so ist man auch zu Trient 
dieser schwierigen Frage (Bd, III, 499) aus dem Wege gegangen (vgl. 
Act. II, 3622). Von vornherein war man aber darüber klar, daß die 
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Ehe als Sakrament irgendwie Gnade bringen müsse (ib. 235°, 242b), 
Man hat sie recht geschickt als eine Vollendung und Heiligung der 
natürlichen Liebe der Ehegatten bestimmt '). Es werden sodann verdammt 
_ die Meinungen, daß die Kirche keine Ehehindernisse aufstellen dürfe oder 
_ daß sie hierbei geirrt habe (can. 4), daß das matrimonium ralum, non con- 


daß durch Ehebruch des "einen Gatten malrimonii vineulum non posse 
dissolvi und daß keiner von beiden, auch nicht der unschuldige, solange 
_ der andere lebt, sich wieder verehelichen könne?) (can. 7), oder mit 
der Entscheidung der Möglichkeit einer zeitweiligen Trennung der Gatten 


quoad Ihorum seu quoad cohabitationem (can. 8). Diese und ähnliche Be- 


stimmungen beruhen auf dem Grundsatz: si quis dixeril causas malri- 
moniales mon speclare ad iudiees ecelesiasticos, a. s. (can. 12)°). Von be- 
'sonderer Bedeutung ist der Canon, der verdammt, daß cleriei in sacris 
ordimbus constiluli *) vel regulares®) castitatem solemmiter professi eine Ehe 
schließen können und daß diese gültig sei non obstanle lege ecelesiastica 
vel volo &% sonst würde die Ehe verdammt, und daß alle, die fühlen, daß 


1) Der 1. Entwurf hat für die oben angeführte Formel: infusam natuwralis illius 
caritatis perfectionem (Act. II, 387 a), auch in can. 1 fehlt die Erwähnung der gratia. 
- 2) Für dieses posse (früher licere Act. II, 313b. 335b) haben die venetia- 
nischen Gesandten im Hinblick auf die griechische Praxis die Änderung debere 
„erbeten; sehr viele Väter stimmten diesem Vorschlage zu, andere wollten wenigstens 
“von dem Anathem hierbei absehen, Act. II, 345b. 364 a, 365 b, Vel. Palla- 
vieini XXI, 4, 27#. 2 
3) Biss Bischöfe wollten dies auf die Bischöfe ‚beschränken (II, 347); 
andere hätten das ausdrückliche Anathem gern fortgelassen, ib. 467. 
4) Auch hier machte sich die Rücksicht auf die Griechen geltend, ide 


viele Väter bei dem Zusatz occidentales des 1. Bene (II, 312b) bleiben. 


- wollten, 340b. 347b, 396a u. oft. 

. 9) Der 1. Entwurf hat religiosos II, 312b, 
6) Das heißt: ohne daß das kirchliche Gesetz und das geschehene Gelübde 
‘ das sollen hindern dürfen. Für Weglassung dieses Zusatzes oder für Verwandlung 
des vel in et sprach ein Bischof II, 35la. — Während einige der Theologen die 
Ehelosigkeit der Priester auf göttliches Recht zurückführten, aber für „dispensabel“ 
erklärten (II, 251a. 2522), dachten andere an ein consikum (252 b. 254a) oder 
- erinnerten daran, daß nach Augustin in complexu uxoris eine gewisse macula 
bleibe (2552). Indessen traten viele dafür ein, daß es sich hierbei nicht um gött- 
liches Recht oder Christi Gebot handle, sondern nur um kirchliches Recht (257 b, 
® 2602. 261 a. 258b. 2592), das weder von den Aposteln noch von einem General- 
konzil geboten sei (257b. 2608. 261 a); daher könne der Papst den Priestern 
\ die Ehe erlauben, nicht aber den Mönchen und Nonnen im Hinblick auf ihr Ge- 
Jübde (258. 262 a). Das Konzil hat sich bekanntlich, trotz des kaiserlichen 
E "Wunsches, auf die Erlaubnis der Priesterehe nicht ee sess. XXV de 
\ 


3 veformat. ce. 14 vgl. A. THeiner, Die Einführung der erzwungenen Ehelosigkeit 





- summalum (vgl. Bd. II, 499) durch ein votum solemne eines Teiles nicht 
_ aufgehoben werden könne (can. 6), daß die Kirche irre mit ihrer Lehre, 










sie trotz ihres Gelübdes die Gabe der Keuschheit nicht haben 
eingehen dürfen (can. 9). Schließlich ist der 10. Can. zu ı errähen 
der die Ansicht anathematisiert, statum coniugalem anteponendum esse status 3 
virginitalis 1) vel coelibatus et non esse melius ac beatius?) manere 
in virginiiate aut coelibatu guam iungi matrimonio. ‚Es Ö 
bedarf keiner weiteren Erläuterung dieses Satzes, da man sofort erkennt, | 
daß er die mittelalterliche Auffassung von dem doppelten Lebensideal 
der Christenheit ?) aufrecht erhalten will (vgl. Bd. IH, 448 ff )- Dies . 
geschieht allerdings in vorsichtiger Weise 4), aber doch, wenn man den 
zweiten Teil des Satzes beachtet, durchaus unmißverständlich. Das Konzil 
hat also. auch dies Stück der mittelalterlichen Religion vor der prote- 2 
_ stantischen Kritik geborgen) und es hat im Gegensatz zu Tendenzen, E 
die auch in katholischen Ländern weit verbreitet waren, die Konsequenz E 
daraus für den priesterlichen Cölibat gezogen ®). Pe = 


u il 


1) Der 1. Entwurf hat nur virgenitati, II, 312b, n Fa «) £ 
2) Dafür wurde proponiert maioris meriti, II, 3664, 3673. £ 
3) Hierbei muß aber die Erläuterung Bd. IT, 449 in acht behalten er e 
4) Die Theologen haben auf 1. Kor. 7, Matth. 19 und auf Maria verwiesen, 
Act. II, 250a, 259b, Die Bischöfe haben an Hieronymus’ Wort erinnert: matri- 
monium implet terras, virginitas coelum (317»). Andere hielten den Canon für 
unnütz und wollten ihn nicht unter das. Anathem stellen (320%, 324a), - Bei 

5) Im Zusammenhang hiermit steht auch das Dekret de invocatione, vene- 
ratione et reliquüs sanctorum et sacris imaginibus (s. XXV). Hier wird gelehrt, 
daß die Heiligen una cum Christo regieren und ihre Gebete für die Menschen, 
Gott darbringen, daher bonum atque utile esse supplieiter eos invocare et ob 
beneficia impetranda a deo per filium eius Iesum Christum,. dominum nostrum, 
qui solus noster redemptor atque salvator est, ad eorum orationes, opem auxilium- 
que confugere. Aber auch die sancta corpora der Märtyrer und anderer, die 
lebendige Glieder Christi und Tempel des heil. Geistes waren, sind zu verehren, 
per quae multa beneficia a deo hominibus praestantur. Ebenso gebührt Verehrung 2 
den Bildern Christi, der deipara virgo und anderer Heiligen, non quod eredatur 
inesse aliqua in üs divinitas vel virtus, propter quam sint colendae vel quod ab _ 
eis sit aliquid petendum, sondern weil nach der 2. niecänischen Synode die ihnen 
dargebrachte Ehre sich auf die Urbilder bezieht (vgl: Bd. II, 328). Doch sollen bei 
alledem die abusus und omnis superstitio vermieden werden, auch die Bilder nicht 
procaci venustate hergestellt werden. Dazu: nulla etiam admittenda esse nova 
miracula nee novas reliquias recipiendas nisi eodem recognoscente 

et approbante episcopo. In schwierigen Fällen sollen die Provinzialsynoden 

beraten, aber nichts Neues einführen inconsulto sanctissimo Romano pontifice. 
Das Dekret ist in großer Eile zusammengestellt worden, aber der erste Präsident 
berichtete, daß viele Theologen darüber geurteilt hätten: mihil sanctius, nihil 
melius slatui potwisse (Act. 11, 5002). Für den Geist der Synode ist das u: 
sehr lehrreich. > 

6) Durch die ganze Diskussion zieht sich der scharfe Gegansate: in der Be . 
urteilung der matrimonia clandestina (d.h. der heimlichen Ehen) hin. Zwar 
war man in ihrer Verwerfung einig. Aber die einen meinten, eine förmliche Un- 
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E- = 30. ülher hat geurteilt, daß a el die ganze christliche een 
- enthalten habe (oben S. 350). Dies Urteil paßt auf das Tridentinum 


nicht, denn es legt in der Tat die gesamte katholische Kirchenlehre dar, 
wenn auch unter dem Gegensatz wider den Protestantismus. Aus letzterem 
versteht es sich, daß die Gotteslehre und Christologie nicht behandelt 
worden sind, da sich an diesen Punkten auch der Protestantismus zu der 


' altkirchlichen Überlieferung bekannte. Aber auch im übrigen ist es 


5 - doch die gesamte Religion des katholischen Abendlandes, die das Triden- 
2 tinum umfaßt. Die beherrschenden Brennpunkte dieser Religion treten mit 
3 großer Deutlichkeit hervor, und gerade sie sind es, die den grundsätzlichen 
- Gegensatz zu der protestantischen Auffassung bedingen. Es ist die An- 
. schauung von der Buße mit ihrer eigentümliehen Auffassung von Sünde, 
“ Gnade und Werken und es ist der hierarchische Kirchengedanke 


mit seinem Sakramentarismus. Ist auch der Kirchenbegriff zu Trient 
nicht zur Formulierung gelangt, so bildet er doch die Voraussetzung 
nicht nur der Sakramentslehre, sondern auch der meisten der Reform- 
dekrete. Aber in beiden der beherrschenden Richtpunkte laufen die 
Lebensadern in der großen Entwicklung der Religion seit Irenäus und 
Tertullian , zusammen. Gewiß hat das Tridentinum, wie früher gesagt 


_ wurde (S. 756), einen geschickten Durchschnitt aus der scholastischen 


. 
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vor dem eigenen parochus oder einem von ihm bevollmächtigten Priester und in. 


Theologie mit sicherem Takt hergestellt. Aber seine Leistung ist doch 
zuhöchst nicht als eine theologische, sondern als eine kirchliche zu werten. 
Es hat nicht etwa bloß die Ideen der Theologie der Vorzeit registriert, 
sondern es hat einen lebendigen Typus ehristlicher .Religiosität zu um- 
schreiben getrachtet. Nicht theologische Rechthaberei, sondern eine be- 
sondere religiöse Lebens- und Kirchenanschauung kommt in ihm zum 
Ausdruck. Und wenn diese den bewußt antiprotestantischen Charakter 
giltigkeitserklärung (irritare) liege in der Gewalt der Kirche, während die anderen 
eine solche hartnäckig bis zum Schluß verwarfen (II, 467b. 4756) und nur ein 
prohibere zugestehen wollten. Der Grund hierfür lag in dem dogmatischen Be- 
denken, daß diese Ehen, da die Form der Ehe der mutuus consensus ist (Bd. III, 
-499), doch als wirkliche Ehen angesehen werden müßten trotz aller Unzuträglich- 
keiten, die mit ihnen verbunden sind. Die Kirche habe aber nicht die Gewalt 
neue Arten von Sakramenten einzusetzen, sondern nur Christus. Hat sie aber 


‘ niemals in gemeingiltiger Erklärung diese Geheimehen verworfen, so darf sie es 
- jetzt, da Luther und Calvin das verlangen, erst recht nicht tun (II, 348%. 350a. 


354a. 3550. 3582. 363ab, 464a. 475b). Man kann sich bei diesem Gegensatz der 
Meinungen mit Nutzen der verschiedenen Beurteilung der Ketzertaufe im 3. Jahrh, 
erinnern (Bd. I, 5ilff.). Es sind dieselben Grundsätze, die damals wie zu Trient 
in der Ehefrage widereinander prallten. — Die Synode hat die Ehen, die nicht 


Gegenwart von zwei oder drei Zeugen eingegangen werden. für nichtig erklärt 


- und außerdem das dreimalige kirchliche Aufgebot verlangt, sess. XXIV deref. c.1. 







































Linie der katholischen Entwicklung der Zeit. Das zeigen ( ‚die 
in Trient deutlich genug, denn alle Gegensätze, die sie i ü 
haben innerkatholischen Charakter und sind von der gleiche 
‚ dem Protestantismus gegenüber beherrscht. Allerdings hat Per 
Element auf der Synode nur eine geringe Rolle gespielt. Aber 
Katholizismus als Ganzes hatte sich selbst wieder gefunden und wer i 
der Einheit der Kirche festhalten wollte, war genötigt, ‚sich € ern 
fixierten Lehre und der restaurierten Kirche zu unterwerfen. a 

Das hat sich dann im Zeitalter der Gegenreformation auf 
breiten Fläche des katholischen Lebens und so auch in Deutsch 
durchgesetzt. Das katholische Christentum hat sich in der eigent 
romanisch gefärbten Fassung der mittelalterlichen Kirche‘ gefestigt, mache 
dem es die germanischen Elemente, die in steigendem ‚Maße auf 
romanische System zersetzend gewirkt hatten, definitiv " ausgese 
hatte. Es hat damit aber Nicht bloß die spannenden Element: 
deutschen Seelenstellung verloren, sondern auch in weitem Umfang : er 
christliche Urelemente des Evangeliums, die von dem Germanismus 
tragen wurden, Verellet So sind die Konpren des Er 


Seelenbedarf angepaßten Form des Christentums gescheitert. Die beiden 
Elemente behalten naturgemäß nach der langen Symbiose manche Züge 
von der Art des anderen in sich, aber ihre Grundtendenz® klafft. immer 
weiter auseinander und verfestigt sich immer deutlicher zu typisch vor 
schiedenen Geisteserscheinungen. Das zeigt ein Vergleich zwischen der 
Kultur der Gegenreformation und der evangelischen Kultur auf das. 
deutlichste.. Jene weist überall die spezifisch lateinischen Züge des mittel- 
alterlichen Geistes auf, diese bewegt sich weiter fort auf ‚der Linie .der 4 
deutschen Auffassung der Religion, wie sie Luther vertreten hatte. Sieht 
man auf den Umfang und die Tiefe der Wirkung der beiden Erscheinungen, = 
so dürften beide einander ungefähr die Wage halten. Und auch so wi \ 
es. sich nicht verhalten, als wenn ‘die den modernen Geist besonders be- 
stimmenden Kräfte ausschließlich protestantischeu Ursprunges wären | ‚ode rn 
als ob das „mittelalterliche“ Element in der neuzeitlichen Kultur nur 
auf katholische Einflüsse zurückginge. Nun haben aber Gegenreformatio N 
wie Reformation einen gemeinsamen Koeffizienten von ‚gewaltiger Kraft 
gehabt. Das ist der Humanismus. Ohne ihn hätten beide ‚ihr Werk 
nicht zu der umfassenden Kulturwirkung steigern können, die sie in 
neuen Zeit ausgeübt haben. Beide haben dadurch gemeinsam an 
Rationalisierung der Lebensanschauung mitgearbeitet. Aber gerade 
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der Art, in er sich Katrofieiemns wie. Ps der Übermacht 
- dieses Koeffizienten erwehren, zeigt sich die Differenz zwischen ihnen. 
- Der Katholizismus läßt die rational-rechtliche Betrachtung bis in das 
_ Innerste der Religion eindringen und überwindet sie dann nur durch 
- den gewaltsamen Rekurs auf das System der Autoritäten sowie durch 
die sakramentale Mystik. Der Protestantismus findet dagegen das ent- 
_ sprechende Gegengewicht an seinem Glaubensgedanken als dem unmittel- 
baren Innewerden Gottes sowie in den damit zusammenhängenden Ten- 
denzen des Transcendentalismus. Wir haben zu Beginn dieses Bandes 
873) diese geschichtliche Perspektive etwas eingehender erörtert. Beide 
3 Richtungen gewannen so einen zweiten Weg der Erkenntnis neben dem 
E rationalen Erkennen, aber die Differenz dieses zweiten Weges hüben 
und drüben bezeichnet zugleich den Wesensunterschied katholischer und 
_ evangelischer Religion. Elemente der mittelalterlichen wie der huma- 
: nistischen Gedankenwelt setzen sich also in der Reformation wie in der 
Gegenreformation fort, aber die Auswahl, Verarbeitung und Schichtung 
dieser Elemente ist hüben und drüben verschieden in dem Maße, in 
welchem die religiöse Grundanschauung einander entgegengesetzt ist. 
31. Von diesem Gegensatz hat sowohl der „Störenfried“ Luther als 
auch die Synode von Trient ein unreflektiert lebendiges Bewußtsein ge- 
habt. Das zeigen die Verhandlungen, Dekrete und Canones der Synode 
Punkt für Punkt, sodaß es hier keiner Wiederholung dessen bedarf. 
- Dieser Gegensatz ergibt sich leicht, wenn man die Grundmotive der 
tridentinischen Lehre mit den entsprechenden protestantischen Gedanken 
vergleicht. Es ist 1) das in sich abgeschlossene System der Autori- 
täten, die auf Grund göttlichen Rechtes sowie der auf diesem erbauten 
- kirchlichen Ämter und Ordnungen das Leben der Kirche leiten, Nicht 
- nur um eine von Gott’ gegebene Kirchenverfassung handelt es sich dabei, 
> sondern auch um ein umfassendes Gefüge gesetzartig formulierter Lehren. 
Obgleich man bei diesen gesucht hat, den kirchlichen Stil gegenüber der 
theologischen Technik zu behaupten, so bewegen sie sich doch in den 
Geleisen fest gezogener theologischer Begriffe. Sie tragen den Charakter 
des Lehrgesetzes an sich und unterscheiden sich dadurch von den schlichten 
Formeln der Augustana in dem Maße, als sie mit den späteren prote- 
 stantischen Bekenntnissen, wie der Konkordienformel, den Dordrechter 
Beschlüssen oder auch dem Westminsterbekenntnis, Ähnlichkeit haben. 
Dabei ist es überall der durch Anatheme. gekennzeichnete Geist strenger 
 Vegalität, der dies System von Autoritäten begleitet, man denke nur an 
die Schrift oder an das kanonische Recht oder an die Gewalt der Hierarchie. 
Die Kirche ist ein heiliges Staatswesen, dessen Beamten nach göttlichem 
° Recht die Menschen zu Gehorsam verpflichtet sind. = 
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Rechtes dadurch eigentümlich modifiziert, daß es auch ‘eine beso er k 
Mystik in sich schließt. Die Kirche befieblt nicht nur im Namen Gottes, ; 
sondern sie schafft auch in den Seelen vermöge gewisser statutarisch 
festgeiegter Handlungen ein neues geistiges Leben. Dies Leben ist wirk* 
liches Leben, sofern es sich in den Funktionen des menschlichen Geistes i 
bewegt, aber es ist zugleich Produkt einer wunderbaren Neuschöpfung, 7 
Es ist nicht nur eine neue Orientierung der natürlichen Kräfte des 
Menschen, sondern es ist ein durch physische Schöpfung in dem Menschen ’ 
erwachsendes Novum. Der Protestant sieht dies neue Leben hervor- 
gehen aus der rein geistigen Einwirkung Gottes vermöge der im „Wort“ “ 
beschlossenen Gedanken auf die für solche Einwirkung apriorisch prä- 
disponierte Seele. Für ihn liegt das Mystische dieses Vorganges darin, . 
daß die neue Willensbewegung aus einer geistigen Erregung hervorwächst, 
die qualitativ verschieden ist von der rationalen Aneignung gegebener 
Begriffe (vgl. oben-S. 310). Nach der katholischen, auch von dem 
Tridentinum bezeugten, Auffassung hat diese Wortwirkung wesentlich 3 
rationalen Charakter, mag sie immerhin auch von einer allgemeinen prä- 2 
disponierenden göttlichen „Inspiration* begleitet sein (oben $. 775). 
Daher ist hier der Glaube zunächst auch nur ein rationaler Assensus'), 
vernünftige Überzeugung, während Luther sein Wesen in einer transcen- 
dentalen Empfindung erblickte (oben $. 217#.). Deshalb ist -aber für 
die katholische Ansicht der eigentlich entscheidende Umschwung auch 
nicht im Glauben enthalten, sondern er hat die Art des sakramentalen 
hyperphysisch-physischen Wunders, der Reparatur der natürlichen Kräfte 
durch die eingegossene Kraft der Liebe zu.Gott?), Auch dies ist ein S 
mystischer Vorgang, aber es ist nicht die geistige Mystik einer irrational- 
hyperrationalen Direktion des Willens, sondern es’ist die natürliche Neu- 
schöpfung und Stärkung der Willenskraft. Daher erfolgt jene durch 
die geistige Erregung infolge der Empfindung neuer wirksamer objektiver- | 
Realität, die von aller bisher rational wahrgenommenen Realität qualitativ 

1) Dies Urteil gilt auch, wenn man mit dem Tridentinum (oben 8.781 A. 1), 
den informen Glauben als eingegossenen Glauben neben und ’außer der Liebe be- 
stehen bzw. fortbestehen läßt, denn dieser Glaube kann nach dem Zusammenhang - 
zwischen den initıalen Akten und dem eingegossenen Häbitus (oben $. 778f.) nichts 
anderes sein als der zum dauernden Habitus erweiterte rationale Anfang=glaube. 
Er ist also, wie bei Thomas (Bd. 1II, 345f.), nur eine quantitative Steigerung der 
natürlichen rationalen Erkenntnis. Auch wenn diese Erkenntnis im Hinblick auf 
ihre Objekte hyperrationalen Charakter gewinnt, bleibt sie immerhin ‘in dem 
‚Kreise der Rationalität beschlossen. 

2) Glaube im Vollsinn ist doch erst die fides caritate forill wie ja auch 


Glaube und Liebe in einem der Seele eingegossen werden, oben 8. 777. Die ist 
für das Folgende in acht zu behalten, 
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_ verschieden ist. Diese en besteht in der Waheichirege einer neuen 
subjektiven „inhärenten“ und „habituellen“ Realität, die die Kraft dar- 
3 bietet zur Erfassung der bisher natürlich-rational erkannten Realität und 
zur Hingabe an sie. Dort ist daher der Glaube als das Organ der Hin- 
- nahme der göttlichen Wirkungen der Zentralbegriff, hier ist es die Liebe 
3 als die habituelle Fähigkeit und Neigung zur Hingabe an Gott. Dort 
' empfängt der Glaube für den Willen die Liebe, hier verleiht erst die 
"Liebe dem Glauben Lebenskraft. Dort wandelt der lebendige Gott in 
geistiger Einwirkung den Menschen um und der Mensch läßt sich, indem 
_ er von ihm belebt wird, umwandeln, hier gibt Gott die habituelle Mög- 
lichkeit der Umwandlung und der Mensch wandelt sich auf Grund dieser 
selbst um, Dort ist die Gnade geistige Aktivität zum Guten, hier ist 
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‚sie ein irgendwie natürlich gewirkter Möglichkeitsgrund des Guten. 
- Wenn man diesen Gegensatz der Anschauung begreift, so bereitet die 
Differenz in der Auffassung der Rechtfertigung keine Schwierigkeit, 
Wer den zentralen religiösen Vorgang als eine schöpferische Reparatur 
-- oder Herstellung der guten Habitualität für die Wahl des Willens ansieht, 
- kann die Rechtfertigung nur als den Vollzug dieser Reparatur oder als 
-  habituelle Gerechtmachung betrachten. Es begründet hierbei auch keinen 
- grundsätzlichen Unterschied, wenn er zur Beruhigung des diese Gerecht- 
3 machung erst allmählich sich aneignenden Sünders eine Imputation der 
Gerechtigkeit Christi als des meritorischen Grundes der gerechtmachenden 
F Wirkung fordert, denn die Rechtfertigung als solche ist nie etwas anderes 
als die Erzeugung, Ausbreitung und Behauptung des Liebeshabitus in 
der Seele, der die Wahl und Betätigung des Guten ermöglicht. Recht- 
fertigung ist Gerechtmachung, aber nur in dem- Sinn, daß sie die .objek- 
tive Möglichkeit, sich gerecht zu machen darbietet. Wenn der Protestant 
dagegen seinen Ausgang von dem Glauben als dem Innewerden des durch 
persönliche Gnadenwirkung und geistige Gemeinschaft die Seele leitenden 
Gottes nimmt, so wird für ihn nach Luther die Rechtfertigung allerdings 
auch in einem Prozeß der allmählichen Durchführung der göttlichen 
Direktion in der Seele bestehen, aber sie wird trotzdem der gläubigen 
Seele, da dieser Prozeß nur Ausführung des im Glauben erfaßten persön- 
- lichen Gnadenwillens Gottes ist, von vornherein als Annahme der ganzen 
Person in die Gottesgemeinschaft und als prinzipielle Befreiung von der 
Macht der Sünde und ihren Folgen zu Bewußtsein kommen (vgl. oben 
Ss. 242#.). Daher denn auch die von uns besprochene Differenz über 
- die Heilsgewißheit (oben 8. 773f£.). 
So reicht die Differenz bis mitten in den zentralen religiösen Vor- 
- gang hinein. Ob Gott im Wort oder in den Sakramenten die ent- 
- scheidende Wirkung in der Seele ausführt, ob der Glaube oder die Liebe 
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das Zentralerlebnis ist, ob die Rechtfertigung das Erle 
Gnade oder Einflößung von habitualen Liebeskräften 
diese Gegensätze, die die ganze innere Stellung der ‚Seele zu ( kin 
sehr verschiedener Weise bestimmen. Dazu kommt nun aber Es e 
sakramentale Mystik mehrfach Verbindungen eingeht mit dem ihr koope- | n 
rierenden Faktor des Legalismus, durch die sie erheblich modifiziert v wird. 
Auf der einen Seite dient nämlich die Befolgung der moralischen Gebote u 
und die Einhaltung der kirchlichen Formen zur inneren | Vorbereitung 
auf der Empfang der sakramentalen Gnade, auf der anderen Se 
wird diese Gnade als eine gegebene Möglichkeit zur subjektiven Wi r 
keit erst in der verdienstlichen Leistung gewisser vorgeschriebener 
Werke. So dienen die freien Regungen der Seele unter der 
des im Wort sich offenbarenden göttlichen Gesetzes sowie ‚der 
Ordnung zur psychologischen Voraussetzung der mystischen® Gnaden- x 
mitteilung — man denke an Glaube, Furcht, Hoffnung, Attrition (oben 
S, 775) — und diese selbst wird innerhalb der durch diese e eigene er 
bereitung in der Seele abgesteckten Wege von ihr zum -verdie . 
Handeln entfaltet. So ergibt sich ein Aufstieg zu dem Gipfel 
sakramentalen Gnadenempfanges und ein Abstieg von ihm in die Nie 
rungen des täglichen Lebens, die in ihrer psychologischen Einheit der N: 
feineren Seelenbeobachtung nicht entbehren (vgl. dazu Bd. 4044. 
417#.). Zugleich aber wird durch diese Einheit das eigene nee i 
Menschen doch, wenn auch theoretisch mannigfach verklausuliert, 2, die 
Praxis des Lebens dem Gnadenhabitus übergeordnet und dadurch die, 
klare Erfassung des sola gratia sowie des mit ihm identischen ‚sola fide _ 
gehemmt. Das zeigte sich uns nicht nur in der Forderung ‚guter Werke 
und satisfaktorischer Leistungen als heilsnotwendiger Varianz sondern 
schon in dem Widerstand wider die Definition der Sünde als 
eoncupiscentia (oben S. 762f.) und in der Betonung der freien. EIER 
vor der Rechtfertigung (oben S. 775). So wirkten Sakramentarismus. 
und Legalismus in dieser Gedankenwelt miteinander zusammen, sic 
wechselseitig beschränkend und ergänzend. Die Rücksicht auf 
Augustinismus weiter Kreise hat zunächst noch dem mit dem: alismus 
eng verbundenen Freiheitsbewußtsein des sündigen Menschen Zügel ange- 
legt (s. unten). Auf der von uns bezeichneten Kooperation der. beid len 
Grundlinien des katholischen Systems beruht aber auch die Betonung 
des durch freie Befolgung der'evangelischen Räte zu erreichenden Sta andes 
einer höheren Stufe der Sittlichkeit (S. 820) und die damit zusamme: 
hängende Aufrechterhaltung des Heiligenkultus. s N > 
4) 'Indessen schon bei letzterem Punkt greift noch ein anderer 
Gesichtspunkt in das Gedankengefüge ein. Das System der Autorit 
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ist nämlich zwar geschichtlich auf dem göttlichen Recht begründet, aber 


es wird auch bewährt durch die fortdauernde Ausrüstung seiner hierar- 





chischen Repräsentanten durch besondere geistliche in der Ordination 
werliehene sakramentale Kräfte. Dadurch wird die Ordnung des gött- 
lichen Rechtes stets neu bestätigt und dadurch ist die Kirche bzw. die 
Hierarchie allzeit in der Lage, das göttliche Recht neu zu interpretieren, 
indem sie genötigt ist, es auf die wirklichen Verhältnisse anzuwenden. 
'So gewinnt auch das kirchliche Recht bis zu einem gewissen Grade _ 
göttlichen Charakter und dient zum Abschluß des Autoritätensystems. 
Aber dieser Abschluß ist ein fließender und relativer, denn die kirchliche 
Ordnung kann immer ergänzt und jederzeit weiter angewandt und auf 
besondere Fälle hin interpretiert werden. Erst wenn man diesen Gesichts- 
punkt hinzunimmt, begreift man die ganze Kraft des Systems der Autori- 
täten. Es kann nie veralten und erstarren “und es bleibt daher immer 
den Ansprüchen des wirklichen Lebens gewachsen. Aber seine Grund- 
lage ist andererseits als göttliche wider jede Erschütterung oder grund- 
sätzliche Änderung gesichert. Die ganze Reihe kirchlicher Bestimmungen 
tritt dem göttlichen Recht zur Seite, aber aus ihr kann jederzeit das 
praktisch Notwendige wieder besonders hervorgehoben werden, wie ihm 
auch durch besondere Anwendung, Folgerungen und Interpretation neue 
Normen entlockt werden können von Personen, die selbst geistliche Kräfte 
und heilige Jurisdiktion an sich tragen und-unter Umständen auch neues 
Recht zu schaffen befugt sind. Von diesem Gesichtspunkt aus versteht 
sich die Technik in der Herstellung der Reformdekrete, aber nicht minder 
die Vereinigung der traditionellen Lehre mit der scharfen Zuspitzung 
ihres Inhaltes wider die reformatorischen Gedanken. Mit dem Bewußt- 
sein, auf Grund der Autorität der Tradition zu urteilen, verknüpfte sich 
das Bewußtsein, dies Urteil auf Antrieb und im Namen des heil. Geistes 
— in spirilu sanclo, aber zugleich legitime congregala ist die Synode — 
zu lehren. Von hier aus begreift man erst völlig die Urteile über die 
Reform oder über Ablaß, Meßopfer, Fegfeuer, Heilige, Bilder usw. Das 
System der Autoritäten ist felsenfest verankert in dem göttlichen Recht, 
aber dies selbst bleibt zugleich eine lebendige, bewegliche, mancher 
Interpretationen und Akkommodationen fähige Größe !). Und wieder ist 
es die Mystik des Sakramentarismus, die hier eingreift, denn sie erst 
schafft die göttliche Kraft des hierarchischen Amtes, wie andererseits 
dieses ihr zur Voraussetzung und Grundlage dient. Nicht „Diener am 
1) Zumal, wenn man daran denkt, daß göttliches Recht und Natur- oder 
Vernunftrecht einander ergänzen und erklären, vgl. Bd III, 407f.. So gewinnt - 
auch das göttliche Recht schließlich rationalen Charakter, die Rechtsreligion 
mündet schließlich in der Rationalität jeder Rechtsanschauung. 
Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. $ 53 


_ also über die geistlichen Kräfte, die Christus in der Kirche schafft. So 


_ hierarchischen Ordnung zur Auswirkung. 


Kräfte in den Sakramenten, aber auf Grund der ihnen 
Rechtsordnung durch ein besonderes Sakrament mitgeteilten } I 

sind aber: unter diesem sakramentalen Gesichtspunkt, durch 
Priester die reale geistliche Macht zuteil wird, alle Priester 
eigentlich gleich (vgl. oben S. 816 A. 2). Im Staat der Kirche“ darf 
es aber einer abgestuften Hierarchie. Das wird von dem Naturrecht E 
nicht minder als von dem göttlichen Recht gefordert. Somit müssen die 
Befugnisse der geistlichen Personen widereinander abgegrenzt und ein- 
ander untergeordnet werden. Oder die Ausübung der an sich allen 3 
eignenden Macht muß abhängig gemacht werden von der Vollmacht, sie % 
in bestimmtem Umfang zu gebrauchen. Diese Vollmacht ist ‚aber ne 
dem göttlichen Recht festgestellt. - Demnach ist die legale Vollmacht des 
göttlichen Rechtes übergeordnet der’spiritualen Macht der sakramentalen 
Ordination. Die von Christus gegebene göttliche Rechtsordnung disponiert 



































wird allem ungeordneten Geisttum und jeder irregulären Verwendung A 
der geistlichen Kräfte in der Kirche vorgebaut, denn die clavis zuris- 4 
dictionis beherrscht und leitet die clavis ordinis. Wie in dem Leben 
des einzelnen Christen der Stoff neuen Lebens durch den Geist geschaffen M 
wird, aber seine Form von dem göttlichen Gesetz bekommt, so soll auch 
in der Hierarchie die Kraft des Ordo geformt und gebraucht werden 
je nach der jurisdiktionellen Vollmacht, die das göttliche Recht erteilt. 
Wie also im Leben des Laien Legalismus und sakramentale Mystik 
zusammenwirken, so kommen dieselben Gesichtspunkte auch in ae 

Man versteht, daß.erst dies Zusammenwirken beider Grundmotive 
des katholischen Systems die hierarchische Idee sicherstellt, zumal wenn 3 
man an ihre stetige Berührung mit der staatlichen Rechtsordnung denkt. 
Nicht nur auf heilige Kräfte kommt es in der Kirche an, sondern auf { 
ein heiliges göttliches Recht, nicht nur auf die Möglichkeit zum Guten, 
sondern auf seine Verwirklichung durch fromme Taten. Sollten nur jene 
gelten, so geriete man auf die Wege Cyprians (Bd. I, 5l1f.), der Dona- 
tisten (Bd. II, 394f.) oder auch Gregors VIL. (Bi. II, 114). Erst der 
Weg des Rechtes führt zur sicheren Leitung der Welt, aber auf ihn E 
müssen die heiligen Kräfte hingeleitet werden und auf ihm sich bewegen: „* 
So wird durch die sakramentale Mystik das göttliche Recht fruchtbar 3 
und so wird durch das göttliche Recht die sakramentale Mystik stabiliert 
und aktionsfähig. Diese Ordnung der beiden Motive hat sich der = 
Episkopat gern ‘gefallen lassen, sofern sie seine Superiorität über den 
Presbyterat sicher stellte. Daher die Betonung des göttlichen oe 
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der Nachfolger der Br chil Ser dem Konzil (oben S. 813). Aber die 
" Konsequenz dieser Ordnung galt richt nur für die Sphäre unterhalb des 
Bischofs, sie galt auch für die Sphäre über ihm. So führte der Gedanke - 
der von dem göttlichen Recht erforderten Ordnung.der Hierarchie nicht 5 
nur zur völligen Unterwerfung der Priester unter den Episkopat, sondern 
auch zur umfassenden Unterordnung des Episkopates unter den Papst. 
Die Geschichte hatte auch diese Konsequenz gezogen, aber trotzdem 
‘ sträubte der Episkopat sich zu Trient noch, sie in ihrem ganzen Umfang 
anzuerkennen (oben $. 813f.). Es ist, als wenn gewisse Überreste des E 
alten Pneumatismus sich noch in seiner Verkapselung im Ordo geregt » ee 





hätten, aber weder verstand man sie, noch durfte man wagen, sie zur 
| Geltung zu bringen, ohne die Stellung des Episkopates selbst zu er- 
-  schüttern. Zu einer Entscheidung ist es, wie wir 'sahen, an diesem 
Punkte in Trient nicht gekommen. 
32. Man kann die ganze Gedankenwelt des Tridentinums in dem 

dreifachen Gefüge Schriftund Tradition, Rechtfertigung und 

Buße, Ordo und Jurisdiktion darstellen. Dabei kommen sowohl 

die beiden Brennpunkte (Buße und Kirche) als auch die sie bestimmenden 
- inneren Triebkräfte zur Geltung. Diese Triebkräfte sind die Autorität 

des göttlichen und kirchlichen Gesetzes, die sakramentale Mystik, die E 

Verknüpfung dieser beiden Motive in dem christlichen Leben und ebenso 

in dem dies Leben bestimmenden geistlichen Amt. Nach diesen vier 

Gesichtspunkten läßt sich das Wesen des Katholizismus als eines 

besonderen Typus der christlichen Religion restlos bestimmen. Der 
| Katholizismus ist also die Religion der von der apostolischen Autorität ® 
£ oder dem göttlichen Recht geformten und geleiteten sakramentalen Mystik. 
i _ Indem aber einerseits göttliches Recht die scharfe Unterscheidung der 
| Leiter und der Geleiteten fordern soll, andererseits die Möglichkeit seiner 
E Wirkung wie seiner Durchsetzung durch die wunderbare Krafterzeugung 
der Sakramente geschaffen wird, muß eine Verbindung dieser beiden 
- Faktoren bei den Leitern wie den Geleiteten angenommen werden. Es‘ = 
° bedarf daher bei den Leitern der Unterordnung der Kräfte des Ordo ; 
unter die jurisdiktionelle Vollmacht oder des Gebrauches jener im Sinne 
dieser. Und.es bedarf bei den. Geleiteten der Verwendung der emp- 
fangenen sittlichen Habitualität nach der Norm des göttlichen Rechtes. 
Wie aber der Laie diese Kräfte durch den Geistlichen im Sakrament 
empfängt, so ist dieser für ihn auch der autoritative Träger des gött- 
lichen Rechtes, jenes ist in der Macht des Ordo, dieses in der Vollmacht 
der Jurisdietio begründet. Nun ist es aber weiter klar, daß in dieser 
Verknüpfung der letzten Motive sowohl bei dem Geistlichen wie bei 


dem Laien die eigentlich gestaltende und dirigierenda Macht dem gött- 
$ 53* 
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- einander, daß keiner ohne den anderen zur Wirklichkeit zu werden 
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lichen Gesetz zukommt. Das Gesetz ist die Form, r 


sakramentale Gnade das Mittel für diesen Zweck, sie stellt die 
keit her für die von dem göttlichen Gesetz vorgeschriebene ı 
dem Menschen herzustellende Wirklichkeit. Dann aber wird, wie E #3 
Ordo seine Verwirklichung durch die Jurisdiktion findet, der Gläubige 2 

den Zweck der ihm mitgeteilten sakramentalen Kräfte in den das Gesetz 2 
verwirklichenden guten Werken erreichen. Der Legalismus ist somit a 
dem Sakramentarismus übergeordnet, aber beide verhalten ‚sich so zu- 





vermag, so wenig Stoff ohne Form oder Form ohne Stoff zur konkreten 
Realität gelangen. - 2 7 
In dieser einfachen und doch im einzelnen a . komplizierten 
Vereinigung zweier einander entgegengesetzter Motive des geistigen 
Lebens besteht das Wesen des Katholizismus!). Es ist die Aufgabe. * 
der Kirche, diese beiden Motive im Gleichgewicht zu erhalten sund i in 
diesem Gleichgewicht zweier wesensfremder geistiger Motive ist die Mög- ! 
lichkeit verschiedenartiger Prägungen in der katholischen ni: 
begründet. Freilich lauert in dieser Verbindung aueh era die Geb, 








Extrem einer reinen im tiefsten Grunde unkirchlichen, etwa Dich 
Mystik oder zu dem anderen Extrem eines reinen Legalismus, der dann Bi 
gern die rationale Färbung naturrechtlicher Begründung annimmt, hin- 
treibt. Die Geschichte bietet für das eine wie das andere mancherle: ey 
Belege. Hier darf aber die Frage nach dem Ursprung dieser Motive E 
des Katholizismus nicht unberücksichtigt bleiben. Beide Motive wurzeln 
in dem Urchristentum, aber beide sind durch fremdartige Elemente gr 
umgebildet worden (vgl. Bd. I, 534f. 568ff.). Der Sakramentarismus 


Seele durch eine schöpferische Tat inspiriert oder. A wird. E 
Es sei hier nur kurz an Tertullian und Cyprian (Bd. I, 359#., 5408), 
Ambrosius und selbst an Augustin (Bd. II, 345f. 405. 472) erinnert. 
So wird aus der bewegenden persönlichen Macht des Geistes — ‚Augusti in 
- 1)’Man kann sich diese Zusammenhänge in lehrreichster Weise an der 
Religion des Ignatius von Loyola veranschaulichen, vgl. oben S. 725ff.. Hier haben 


wir den Sakramentarismus unter der Leitung des Legalismus und können zugle 
die rationale Begründung dieses Zusammenhanges deutlich wahrnehmen. 




















































betont sie ick _ er sakramentale Gnade, die nicht ein Wirken Bolten; 


| F sondern ein Gewirktes oder eine hyperphysisch-physische Potenz ist, die- 
sieh dem Seelenbestand einsenkt und mit ihm zur psychologischen Einheit . 


verwächst !). Das ist der katholische sakramental gebundene Gedanke der 
gralia ereata und habitualis (Bd. III, 403) ®). — Das zweite der beiden hier 


prägt in ein göttliches Gesetz, durch dessen Befolgung der Mensch das 
Heil erwirbt. Diese gesetzliche Auffassung entsprach dem Legalismus 
der lateinischen Religion und ist von ihr angenommen und verfestigt 
worden. Der Charakter des Christentums als Erlösungsreligion forderte 
die Beibehaltung des pneumatistischen Motivs in dem Sakrament. Der 
Legalismus aber erwies seine Kraft, indem er sich den Sakramentarismus 
ein- und unterordnete, das heißt, der mitgeteilten Gnadenkraft die Ziele 
und Wege des Gebrauches und der Betätigung wies. So wird der 
Mensch erlöst, indem er sich zugleich selbst erlöst, und so kann sein 
ganzes sittliches Leben sowohl als Geschenk der Gnade wie als eigenes 
Verdienst betrachtet werden. So kann aber auch der Priester sowohl 
als der durch die Gnade zur Gnadenspendung ausgerüstete Erlösungsmittler 
wie als der durch das göttliche Recht zum Gesetzgeber, Richter und Arzt 
bestimmte Regent der Seelen angesehen werden). So endlich wird die 
- Kirche sowohl zur sakramentalen Erlösungsanstalt als auch zu dem 
himmlischen Staat, in dem das göttliche Recht waltet. Aber in allen 
diesen Kombinationen ist das Rechtselement dem Guadenelement über- 
geordnet als der die innere Möglichkeit zur konkreten Wirklichkeit ge- 
staltende Faktor. > 

Damit ist Wesen und rkarung des a und mächtigsten Typus, 
in dem sich das Christentum dargestellt hat, erkamnt*). Der Katholi- 
I) Man kann wieder an Ignatius, aber auch an der ganzen pneumatistischen 
Bewegung in der Gegenreformation vor allem in Spanien sich den Zusammenhang 
von sakramentaler Gnade und mystischem Pneumatismus deutlich machen und 
überdies bei Ignatius beobachten, daß auch ein kräftiger Pneumatismus von dem 
genuin katholischen Empfinden dem rationalen Lepahsmun untergeordnet wird, 
- 8. oben S. 71äf. 

2) Der Sakramentarismus. ist hierarchisch-theurgisch mechanisierter und da- 
durch kontrollierter Pneumatismus. Auch in Luthers Geisterlebnis am „Wort“ 
lebt eine pneumatische Wurzel der christlichen Religion in BERIAEPERE Weise 
"wieder auf. > 

> 3) Trid sess. NIV c 5: Christus ,.. sacerdotes swi ipsius vicarios reliqui 
- Zanquam praesides et iudices. — — Si enim erubescat aegrotus vulnus medieo dete- 
‚gere, quod ignorat medieina, non eurat: cf. ib. c. 6. 8. Vgl. Bd. F,508. Bd. II, 356. 


EA) „Wesen und- Ursprung des Katholizismus“ sind zuletzt von R. Sohm 
_ — (Abhandl. der phil.-hist. Kl. der sächs. Gesellsch. der Wiss. Bd. 27 H. 3. 1809) 


in Frage stehenden Motive (der Legalismus) entstammt dem Gedanken der - 
- apostolischen Tradition. Diese wird aber im Sinn des Judentums umge- 





PATE 2 


“ Rechtsreligion, welche durch den Sakramentarismus din Pneumatismus 
der Erlösungsreligion gerecht zu werden trachtet. Von diesen Gesichts- 


punkten aus läßt sich der innere Zusammenhang des katholischen Systems 
nach allen Richtungen hin verstehen, wie nicht weiter nachgewiesen zu 
werden braucht. Nur das sei noch hervdrgehoben, daß auch das Ver- 


‚ hältnis zum Staat von dem Legalismus her verständlich wird. Aber auch 
das mönchische Lebensideal, das ja selbst nur ein späterer Trieb am 
Baum des Pneumatismus ist, begreift sich in diesem Rahmen als das 


Bestreben, tunlichst frei von der Beeinflussung durch die Welt nur. 
innerhalb des von der Gnade BeRobazeNen: Spielraums dem ‚göttlichen 
Gesetz zu dienen. 

Der entwickelte ee ‚gewinnt aber dadurch an. Deutlich- 


f keit, daß man die ihn beherrschenden Motive mit der Gestalt, die sie 


innerhalb des protestantischen Christentums empfangen haben, vergleicht. 





Auch der- Protestantismus erkennt die Autorität der heil, Schrift an. 


A Aber der Unterschied ist sofort deutlich, wenn man sich dessen erinnert, 


sowie von A. Harnack in einer Kritik dieser Abhandlung (in s. Buch, Ent- 
stehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechtes in den 


2. ersten Jahrhunderten 1910, S. 121ff.) erörtert worden. Nach Sohm besteht das 


Wesen des Katholizismus darin, daß er zwischen der Kirche im Rechtssinn und 
der Kirche als unsichtbarer religiöser Gemeinschaft nicht unterscheidet. Dieser _ 
Fehler hat aber seinen Ursprung in der naiven Gleichsetzung der einzelnen 
Gemeinden mit dem Gottesvolk in der Urchristenheit. Harnack definiert: „Die 
katholische Kirche ist die’Kirche der als Gesetz fixierten apostolischen Tradition“ 
(S. 176) und bestimmt dies genauer durch den Einbruch des Hellenismus in die 


Kirche, wobei nur nebenher der Sakramente gedacht wird (S. 183f.). Beide Ab- 


leitungen. und Bestimmungen genügen m. E. nicht, weil sie einseitig an der 
Kirchenverfassung orientiert sind. Die Wurzeln des Katholizismus liegen aber 
nicht nur in der zum göttlichen Recht umgebildeten apostolischen Tradition, 
sondern auch in dem zum Sakramentarismus erweiterten urchristlichen Pneu- 
matismus. Und so sehr letztere Umbildung unter dem Einfluß des hellenischen 
Geistes gestanden hat, so sehr scheint mir die erstere der Annahme der organi- 
sierenden Einflüsse jüdischer wie römischer Denkweise zu bedürfen (vgl. Bd. I, 
202f. 561). Allerdings ist der legalistische Moralismus ein gemeinsames Merkmal 


der griechisch- -römischen Kulturepoche, aber es ist ein Unterschied zwischen der 


sittliehen und der kirchenbildenden Anwendung des Legalismus, wie letztere die 


lateinische Kirche charakterisiert. Das_eigentliche Problem in dem „Wesen des 


Katholizismus“ liegt aber nicht nur in seiner Gesetzlichkeit, sondern in der höchst 
merkwürdigen Ineinandermengung von Legalismus und Sakramentarismus Hier- 
über ist oben im Text eingehend gesprochen worden. Das dort gewonnene Resultat 


bestätigt sich, soviel ich sehe, gleichmäßig au dem unvoreingenommenen Eindruck 


von dem in Frage stehenden Phänomen in allen Stadien seiner Entwicklung. 


Der Katholizismus ist eine eigenartige Lösung des,Problems „Geist und Gesetz 


bzw. Amt“, das schon im 1. Jahrhundert die Geister bewegte. 
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— daß für ihn diese Autorität keineswegs an der apostolischen Abfassung 


der betr. Bücher haftet (oben $. 338 #f.), sondern an der eigentümlichen 
Kraft ihres Inhaltes. Das heißt aber, daß die Autorität der heiligen 
Überlieferung dem Protestanten nicht gewährleistet ist durch ihren 
äußeren gesetzlichen Ursprung, sondern durch ihre erlebte Wirkung. In 
dem Katholizismus hat die Autorität also einen gesetzlichen Charakter, 


für den Protestantismus hat sie die Art der inneren Überlegenheit. Aus 


dieser grundlegenden Differenz wird aber auch die prinzipiell verschiedene 


‘Stellung zu der Kirche mit ihren Dogmen und Ordnungen in den beiden 


Konfessionen begreiflich (vgl. oben S. 334#f.). Nicht minder ist aber 
die verschiedene Auffassung der Gnade und des Geistwirkens in den 
beiden Systemen scharf und klar ausgeprägt. Der Geist ist weder eine 
eingegossene Form noch ist die Gnade eine erschaffene Habitualität, 
sondern Gnade ist Gottes persönliches Wirken in der Seele, wie es der 
göttliche Geist in der Erregung und Leitung des persönlichen Lebens 
ausführt. Nicht um ein Etwas, das Gott schafft und der Seele als die 
antreibende Möglichkeit des Guten einflößt, handelt es sich, sondern um 
Gott selbst, wie er in persönlicher überlegener Geistkraft die Seele bewegt 
und befreit (oben S. 185. 150f. 311f.). Auf diese innerlich wirksame 
rein geistige Autorität fällt hier alles Gewicht oder das Christentum ist 


das Erlebnis des persönlichen Gottes, wie er als ewige Liebe in Christus 


geschichtlich wirksam wird. Dies Erlebnis ist aber wie Innewerden der 
Nähe Gottes, so eben hierdurch freier Dienst Gottes. Bei alledem kommt 
das göttliche Gesetz nur als Hilfsmittel der menschlichen Schwäche, 
nicht aber als die eigentliche Absicht der Offenbarung Gottes im Wort 
in Betracht. In diesen Gedanken wird der Kern des Pneumatismus und 
die Gnadenidee des Urchristentums wieder hergestellt und zugleich die 
Erlösungsreligion von dem gesetzlichen Einschlag befreit. So wird an 
diesen entscheidenden Punkten wiederum klar, wie tief der Unterschied 
der protestantischen und katholischen Auffassung. reicht und mit welcher 
Sicherheit Luther die Urzusammenhänge der christlichen Gedanken er- 


‘ faßt und der traditionellen Umdeutung gegenüber behauptet hat!). Aber 


es darf” hierbei freilich nicht übersehen werden, daß die Grundsätze 
Luthers in dem späteren Protestantismus unter dem Einfluß Melanchthons, 


 Calvins und seiner Nachfolger keineswegs rein durchgeführt worden sind, 


1) Grade bei dem von den landläufigen Deutungen vielfach abweichenden 
Verständnis Luthers, das sich uns in diesem Bande ergeben hat, werden diese 
Urteile besonders einleuchtend.. Wir haben Luthers Gedanken vielfach der 
katholischen Tradition mehr annähern müssen als das — zumal bei katholischen 
Forschern — sonst geschieht, aber gerade so wird sein Gegensatz zu der katho- 
lischen Auffassung vollends deutlich wie nicht minder der urchristliche Geist in 


- Luthers religiöser Grundkonzeption. 












ja daß Luther N Kampf der Meinbdege sic) 


Historia eontroversiarum de auxiliis divinae ‚gratiae, Antw. 1705. 





_ Überlegenheit des Katholizismus über den Protestantismus im praktischen 
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drückt hat, als es jene Grundsätze erfordert hätten, 





Mich. Baii opera, Köln 1696. F.X. ee Ban: 1867. 
Möller-Seeberg, PRE. II, 363ff. — Ludw. Molina, Liberi arbitrii eum 
gratiae donis, divina praescientia, ee Praedestinatione, et aus 


Histoire ee du Tanserisme 1700. Rapiu, Hist. 
Domenech 1865. Sainte-Beuve, Port-Royal, 6 Bde., 
Geschichte von Port-Royal, 2 Bde., 1839/44. — Ranke, Französ. Geschich 
Bd. 3u.4. A. Schill, Die Gonekekufion Unigenitus 1876. Reusch, Index dr 
verbotenen Bücher II, 457ff. 539#. Th. Eleutherius (Livin de Meyer), 54 


1. Die Gnadenlehre des Trienter Konzils war von zwäi. Motiven : 
beherrscht. Einerseits sollte ein klarer Gegensatz wider die protestan- 
tische Lehre, andererseits Einheit der katholischen Lehre hergestellt 
werden. Letzteres aber war nur möglich auf dem Wege einer ‚künst- 
lichen Verschmelzung der augustinisch-thomistischen Gedanken mit der a 
scotistisch-nominalistischen Auffassung. Der Eindruck, den die _pro- E . 
testantische Hervorhebung des sola 'gratia in weiten Kreisen hervor- 3 
gebracht hatte, verbunden mit dem Rückgang auf das Altertum und bei 
sonders auf Augustin in den geistig regesten Kreisen der Kirche, arg E: 
beides in die Gedanken der vortridentinischen Reformtheologen a 
mündete, hatte dem Augustinismus eine solche Stellung verliehen, “% 
das Konzil sich einer starken Betonung der Gnade nicht hatte entziehen Fi 
können, wenngleich es auch dem die kirchliche Praxis beherrschı 
Semipelagianismus nicht hat entgegenwirken wollen und können. N 
bahnte sich aber bald eine andere Auffassung an, deren Trägerin die 3 
Theologie der Jesuiten wurde. Diese Auffassung beruhte auf den Grund- 
motiven der jesuitischen Theologie. Einmal sollte durch die Betonung # 
des freien Willens und der sittlichen Aufgaben die moralische Kraft i im = 
Rahmen der kirchlichen Praxis gesteigert und dadurch allen sichtbar die 


Leben erwiesen werden. Sodann aber sollte auf diesem Wege der | 
bildeten Gesellschaft der en Charakter der christlichen Religi 

































Die jesuitische Gnadenle 


“erwiesen werden. Die eine wie die andere Absicht wurde aber gestärkt 
und empfohlen durch den Moralismus und Rationalismus der humanisti- 
- schen Bildung, die für nicht wenige, wie schon für Erasmus, ein wichtiges 
_ Bindeglied zwischen katholischem Christentum und moderner Kultur 
bildeten. Wie Calvinismus und Arminianismus, beide unter gewissen 
humanistischen Einflüssen stebend, miteinander auf niederdeutschem Boden 
' rangen, so finden wir auf demselben Boden den Gegensatz zwischen 
 augustinischen Tendenzen und einem neuen rationalistischen Pelagianis- 
mus. In demselben Löwen, in dem Driedo ‚seine augustinische Lehre 
_ vertreten hatte (oben $S. 749 f.) und Bajus lehrte (s. unten), versuchten 
* die beiden Jesuiten Joh. du Hamel (7 1595) und besonders Leon- 
hard Lessius (+ 1623) Gnade und menschliche Freiheit in aufgeklärtem 
Sinn miteinander zu verbinden')., Die Alleinwirksamkeit der Gnade 
_ wird in Abrede gestellt. Es ist eine insania haeretieorum zu behaupten, 
per peccatum amissum liberum arbitrium. Wenn die Menschen getan 
E haben guod in ipsis est, so wird Gott sie erleuchten und belehren. Zwar 
- schenkt die Gnade der Seele die Fähigkeit zum Übernatürlichen, aber 
nicht sie wirkt die Entscheidung, sondern der Wille vollzieht sie ?). 
 - Lessius formuliert den Gegensatz zwischen seiner Meinung und der diese 
- verurteilenden theologischen Fakultät zu Löwen dahin, -daß diese zur Be- 
kehrung und zu jedem guten Werk eine molio dei praevia fordern, qua 
liberum arbitrium praedelerminalur ad consensum, ‘während er selbst die 
Notwendigkeit einer solchen motio leugnet und dabei meint, nec facile 
posse intelligi, qua ratione non evertat libertatem ?); Der Schriftenwechsel 
zwischen der Fakultät und Lassius ist nach Rom gesandt worden, aber 
' eine Entscheidung ist nicht erfolgt *). 

Diese Anschauung wurde aber auch von dem führenden jesuitischen 
 Dogmatiker Franz Suarez vertreten. Auch er lehrte, daß der ge- 
3) Über Lessius s. Feldmann, Kirchenlex. VII, 1844#. R.Seeberg PRE. 

- XI, 414fi. 34 Sätze von ihm und du Hamel hat die theologische Fakultät von 
Löwen 1587. zensuriert. Lessius verteidigte sich in den Sex antitheses und in der 
Responsio ad Antapologiam, abgedruckt bei Schneemann, Controversiarum de 
div. gratia liberique arbitrii concordia 1881, p. 371ff. 

2) Satz 2. 3. 
3) Less. De gratia efficaei e. 2, 12 in s. Opuscula (Antw. 1623) p. 273. 
- 4) Von Interesse sind auch die von der Löwener Fakultät ebenfalls ver- 

- urteilten Sätze des Lessius über die Inspiration: +) damit ein Buch heil. 
_ Sehrift sei, ist nicht nötig singula.eius verba inspirata esse a spiritu sancto, 
- 2) aber esist auch nicht nötig, daß die einzelnen veritates et sententiae von dem 
— heil. Geist dem Autor inspiriert seien, 3) wenn ein Buch, wie etwa 2. Makk., 





Geist aber später bezeugt, daß es nichts Falsches enthalte, so wird es dadurch 
ee seriptura sacra. Vgl. Dausch, Die Schriftinspiration 1891, S. 146f. PRE. XI, 415. 


humana industria sine assistentia spiritus saneti geschrieben ist, der heil - 
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lieben und das Böse bereuen könne. Daraufhin gewähre ihm. G ott un 
fehlbar die Gnade. Aber freilich setze jenes facere quod in se est voraus 
die vocatio congrua naluralis, die um Christi willen, und zwar 5 
in einer den besonderen Verhältnissen entsprechenden und daher wirk- | 
samen Weise erfolge. Diese ihre Wirksamkeit hängt aber von m der gött- 
lichen Präscienz der freien Akte des Menschen ab. Nicht ist mit 
den Thomisten eine praemotio physica (vgl. Bd. III, 367) anzunehmen, 
weil diese immer zum Determinismus führe. Die Prädestination hängt 
somit von dem untrüglichen Vorherwissen Gottes als einer seientia condieio- 
nala ab, nicht aber ist der göttliche Wille der alleinige Grund der 
Gnade!). Diese Gnadenlehre empfängt ihre Eigentümlichkeit aus der 4 
Vorstellung, daß Gott, der die besonderen Zustände und Verhältnisse B 
der Menschen, die sich bekehren werden, kennt und vorherweiß, ‘die a 
Vocatio diesen entsprechend so gestaltet, daß sie an den Seelen wirksam 
wird). Man nennt die Theorie daher auch Kongruismus im. An 
schluß an eine augustinische Stelle®). Sie ist von den Jesuitengeneralen 7 


< 


 Aquaviva (+ 1615), Vitelleschi (+ 1645), Piccolomini (+ 1651) als offizielle m 


Gnadenlehre des Ordens anerkannt worden. Sie empfahl sich einmal 
dadurch, daß Augustin selbst für sie einzutreten schien, dann aber vor 
allem auch dadurch, daß die Efficacität der Gnade in vollem Umfang 
gewahrt zu sein schien, sofern nicht erst der menschliche Wille die Ver- 5 
wirklichung der Gnade bedingt, sondern diese selbst, nur freilich nicht 
in absolut prädeterminierender Weise, sondern in zweckentsprechender 
Anpassung an Art und Bedarf des Menschen, unfehlbar die Bekehrung 
wirkt. So scheint denn die Gnade den Willen zu bestimmen und dieser 
doch in seiner freien Art nicht verkürzt zu werden. Allerdings ist das 
nur Schein, denn wenn hier die Gnade vermeintlich die entscheidende = 
Wirkung ausübt*), so hängt trotzdem die Entscheidung letztlich am 


1) Vgl. K. Werner, Fr. Suarez 1889, Bd. I, 240ff. 248#. 285. 311f. 3508. 

2) Suarez, De auxil. v, 25: vocatio efficax ... includit congruitatem quandam 
respectu personae, cui debur, ut sit illi proportionata et accomodata, sieut oportet, 
ut in tali persona, in tali tempore et occasione infallibiliter EROERUM habeat, et 
per hoc habet illa vocatio, quod congrua et efficax sit. 

3) Augustin, Quaest. ad Simplieian. I, 2, 13f., aber die Absicht Augustins® 
bei Einführung des Begriffes der congruenter vocati Sutäpridk durchaus nicht den y 
Konsequenzen, die jetzt daraus gezogen wurden, s. Bd. II, 446f. vgl J ansen;g 
Augustinus tom. III lib. II c. 32. “ 

4) Hierauf legten die Vertreter des Kongruismus besonderes Gewicht, £ De 
sollte ausgeschlossen werden, in potestata hominis esse, ut gratiam faciat 
efficacem, quae alioquin ex se non esset nisi sufficiens; es soll also nicht 
efficacia gratiae’vom menschlichen, sondern von dem göttlichen Willen abhäng 
Bellarmin, de grat, et lib. arb. Inf. 
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' menschlichen Willen, denn daß die Gnade wirkt, geschieht doch nur da- 
- durch, daß sie sich dem vorausgesehenen Wollen des Menschen anpaßt. 
- Es ist nur Schein, daß sie den Anfang macht, denn der Grund dafür, 
- daß sie überhaupt in die Erscheinung tritt, ist doch die sicher vorher 
erkannte und in keiner Weise vorher bestimmte Willensentscheidung des 
5 Menschen, mag immerhin für die zeitliche Betrachtung die Willens- 
| bewegung der Gnadeuwirkung folgen. 
-2. Die eigentlichen Motive der kongruistischen Theorie treten aber 
- weit schärfer in der ihr unmittelbar vorangehenden Lehre des Luis 
- Molina (+ 1600) hervor. In seinem scharfsinnigen Werk über die 
Übereinstimmung des freien Willens mit der Gnade und .Prädestination 
- (1588, s. den Titel oben in der Lit.) sind die Grundlinien der neuen 
- Gnadenlehre bereits gegeben, aber seine Nachfolger versuchten durch die 
Einführung der vocatio congrua die Brücken zu dem Augustinismus weiter 
zu befestigen. Wir müssen daher auf die Grundgedanken Molinas etwas 
- genauer eingehen.-— Das Bestreben Molinas ist darauf gerichtet, den 
“ tausendjährigen Streit über das Verhältnis von menschlicher Freiheit 
- und göttlichem Handeln und Gnadenwirken aus der Welt zu schaffen. 
' Der Grundschade liegt nach ihm darin, daß man in der Nachfolge 
Avgustins den freien Willen des Menschen in ausschließenden Gegensatz 
zu Gottes Wirken stellte. Hätte man dagegen mit Molina oder den 
älteren Vätern beide Größen miteinander zu verbinden verstanden, so 
wäre es vielleicht weder zu der pelagianischen noch zu der lutherischen 
Häresie gekommen und durch Augustins Lehre nicht soviel Verwirrung 
- unter den Gläubigen angerichtet worden (q 23 a 4 et 5 disp. 1m 14). 
Er ist ängstlich beflissen, seine Lehre aus dem Tridentinum zu begründen 
und erklärt im Vorwort feierlich von Thomas: guem veluti scholasticae 
theologiae solem ac prineipem sequi decernimus'), was aber nicht aus- 
schließt, daß er auch ihm vorhält, Augustin zu viel nachgegeben zu haben. 
- Damit ist die Tendenz des Buches bezeichnet. Es soll das Gnaden- 
> wirken in keiner Weise beschränkt werden, aber vor allem muß allseitig 
der menschlichen Freiheit der Spielraum erhalten bleiben. 

Die Voraussetzung Molinas ist also die Realität des hberum arbi- 
irium, die durch Erfahrung, Schrift, Konzilien und Väter allseitig als 
- katholische Wahrheit bezeugt sei (q 14 a13 disp. 23). Diese Willens- 
‘freiheit denkt sich Molina als die unverlierbare Fähigkeit des Willens 
B frei zu wählen. Nun wirkt aber der freie Wille nicht für sich, sondern 
| 1) Das ganze Werk gibt sich formell als Kommentar. zu einer Anzahl von 
- Quästionen des 1. Teils der thomistischen Summa. Die Quästionen bzw. Artikel 
3 werden dann in Disputationen- behandelt, die z. T. in Membra zerlegt werden -» 


Danach verstehen sich die Zitate im Text; hie und da gebe ich mit „p.“ die 
- Seitenzahl der Ausgabe Antw. 1595 an. s 
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sein Wirken ick wie alles Gonchallege BR mi 
coneursus generalis. Jeder Effekt des Menschen geht auf 
wirken dieser beiden Ursachen zurück (ib. disp. 26). Zwise 
besteht ein a se invicem dependere (disp. 30 p. 1272), sodaß E 
wie bei Thomas die kiestBeehan oder zweiten Ursachen nur & 


nach göttlicher permissio und mit Gewährung der nase Bee b 
des Handelns, aber im übrigen lediglich als Akt der Ba sen 
zu begreifen ist (disp. 32). ; 

In diesen allgemeinen metaphysischen Rahmen wird nun Fr 
Gnadenwirken Gottes am Sünder gestellt. Mit Hilfe des. allgemein E 
göttlichen Coneursus kann der Sünder, wenn durch die Predi gt der. 
Kirche die vocatio an ihn herankommt, sich in der Kraft seines 1 h 
arbitrium für den Glauben entscheiden und eine: gewisse Reue über 
Sünde empfinden (ib. disp. 7. 8. 9). Das ist das uns aus der ‚Sch 
bekannte facere quod in se est (disp. 10. 37). Aber diesem Glaube 
der übernatürliche Charakter, er genügt nicht sieut oportel zum Heil 
(disp. 7). Aber Gott ist immer bereit, dem, der sich derartig disponiert, 
soviel Gnade zu geben als er zur Rechtfertigung bedarf (disp. 37). Dies 
geschieht durch ein partieulare auzilium graliae, wie es von der vor- 
bereitenden gratia praeveniens ei exzcilans durch Erleuchtung und“ 
innere Bewegung des Intellektes und Willens der Seele als eine natür- 
liche Lebensbewegung eingeflößt wird (disp. 8. 37.40. 45). Dadurch 
erfolgt die Disposition der Seele auf den Empfang der Habitus der 
gralia gralum faciens. Diesem vorbereitenden erweckenden Gnadenwirk n 
müß aber ebenfalls die Kooperation des liberum arbilrium entsp echen. 
Und zwar folgendermaßen: die gralia praeveniens ist nicht Subste 
sondern Aceidens, kann also auch nicht causa prineipalis sein oder wirken. 
ut quod, sondern nur ul quo, das heißt als ein instrumenlum supernalure 0 
Sie ist also ebenso wie das menschliche hberum arbitrium eine c 150 
secunda und beide können daher nur dann etwas bewirken, wenn 
causa prima durch den concursus generalis ihnen kooperiert. Somit 
es drei aclus, die in der einen aclio zusammenwirken. Der allgeı 
Concursus bewirkt, daß es zu einer Handlung kommen kann, der 
Wille, daß diese die besondere Art von Glaube oder Hofinung usw. 
die gratia praeveniens, daß sie supranaturale Art erhält (disp. 37 p. 18 
Die durch letzteres vermittelte Beziehung zu dem übernatürlich 0 
bewirkt aber auch das Bewußtsein übernatürlicher Gewißheit von « 
an sich nicht evidenten Objekt (disp. 38 p. 152). Es ist in diese 
sammenhang klar, daß der freie Wille zwar angeregt wird 
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Gnade, aber: in potestate ah est, deo ita excitanti parere aut 
non parere (disp. 15 p. 60%). Der Wille bestimmt sich immer selbst, 
- die Gnade wirkt dabei nur in der Weise einer Einladung oder Erweckung 
mit (g 23 a4 et5 m7 p. 338). = 
e- Wenn der Mensch mit Hilfe der Gnadenerweckung es zu über- 
natürlichen Akten in Glaube, Hoffnung, Liebe und Buße gebracht hat, dann 
werden seinem Intellekt und Willen die entsprechenden habitus supernaturales 
_ des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe eingegossen (vgl. S. 778 A. 1). 
Dies ist die gratia gratum faciens, .deren wesentlicher Bestandteil 
der habitus infusus caritatis ist (q 14 a 13 disp. 38 p. 1582). Und 
_ zwar gehen die übernatürlichen Akte der excitierenden Gnade samt den 
ihnen korrespondierenden freien Seelenregungen der Eingießung der 
° - Habitus voran und sind nicht, wie Thomas lehrte (s. Bd. III, 416), als 
- die ersten Wirkungen der Habitus anzusehen, welche auf die Festsetzung 
dieser selbst disponieren. Aber auch bei der -Eingießung der Habitus 
wirkt das liberum arbilrium mit; indem es die recht disponierten Kräfte 
‘ enthält, in denen die Habitus ihren Sitz nehmen und vermöge deren sie 
_ später in einzelnen Akten wirksam werden (ib. disp. 46). Der mit der 
grabia gratum faciens ausgerüstete Mensch kann an sich vermöge seiner 
Wahlfreiheit bloß mit Hilfe des concursus generalis den Versuchungen 
. der Sünde widerstehen und das natürliche Gesetz erfüllen (disp. 19 
m 1-3; disp. 8). Aber wegen der ihm anhaftenden Sünde vermag er 
doch nicht, alle Sünden zu vermeiden- (disp. 16) und nur durch ein 
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speciule auzilium dei kann er das ganze Gesetz befolgen (disp. 17). Da- 
bei sollen aber trotz der Sünden die Habitus des Glaubens und der 
Hoffnung in der Seele fortiigstehen koimen (disp. 8 p. 26V). Es ist ein 
Verdienst des Menschen, wenn er in freier Benutzung der von den 


a 


Habitus ihm gewährten Kräfte die Todsünden überwindet und sich 
Mehrung der Gnade und Herrlichkeit erwirbt (g23 a 4 et 5m 9 p. 356%). 

Molina sieht also das Verhältnis der Gnade zu dem freien Willen 
in einer Weise an, die zunächst an die älteren Franziskaner erinnert 
(Bd. III, 359. 433f.). Aber er gewährt dabei der kreatürlichen Frei- 
heit einen weiteren Spielraum als jene. Der Aufbau seiner Gedanken 
vollzieht sich nämlich folgendermaßen. 1) Gottes allgemeiner Concursus 
ist der wirksame Möglichkeitsgrund alles Geschehens. Bei der freien 
_ Kreatur entstehen die Handlungen aus dem Zusammenwirken dieses 
" Möglichkeitsgrundes mit der freien Wahl des. menschlichen Willens. 
Dieser gibt der Handlung erst ihre besondere Wirklichkeit. 2) Auch 
‚der sündige Mensch kann von sich aus wegen der unverlierbaren Wahl- 
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arts le er 


- Freiheit eine gewisse Zustimmung zu den in der Vocatio ihm vorgehaltenen 





* Gedanken vollziehen. 3) Aber dies sein Tun ist rein natürlich und er- 
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mangelt dabax de inneren Beziehung zu dem übernatf ir] 
Vocatio. Diese Beziehung wird durch die "besonderen Gn 
(gratia praeveniens et excitans) mit ihrer Erweckung des Intellekts ind. 
Willens hergestellt. Sie wird aber nur wirklich, sofern Intellekt ı und 
Wille, die sie anzunehmen oder abzulehnen die Fähigkeit haben, si sie 
innerlich annehmen. Wieder wird also von Gott eine Möglichkeit dar- 
geboten, die erst durch die Annahme des Menschen zur Wirklichkeit 4 
wird. , 4) Dieser Anfang übernatürlichen Lebens wird aber weiter durch >> 
die Mitteilung der gralia gratum faciens mit ihren Habitus zu einem 
Zustand dauernder innerer Möglichkeit im Menschen. Vermöge dieses 
Zustandes vermag der Mensch unter den natürlichen Bedingungen des 
Handelns (sub 1) übernatürliche Akte zu leisten, wenn ihm auch wegen 
des Fortbestandes der Sünde in einzelnen Fällen. besondere Gnaden zu 
Hilfe kommen müssen. — Hier wird es wieder ganz klar, daß der freie 
Mensch selbst, auch als Sünder, über sein Tun zu entscheiden vermag, : 
wenn ihm nur Gott die Möglichkeit zu einer solchen Entscheidung i inner- 
lich darbietet. Nicht also wirkt Gott-in dem Menschen das Wollen und 
das Vollbringen, sondern er gibt ihm nur als Anregung oder e 
Kraft-die Möglichkeit, selbst zu wollen und zu vollbringen. Allerdings ı 
kann das ohne den von Gott gewährten Möglichkeitsgrund auf keiner 
der angeführten Entwicklungsstufen geschehen, aber Wollen und Tun 
des Übernatürlichen. hängt doch ganz von dem hberum arbilrium ab. 3 
Dadurch gewinnt nun diese Lehre praktisch einen pelagianischen Cha- 
rakter, der aber im Hinblick auf die Gnadeneingießung sich als theo- 
retischer Semipelagianismus darstellt. Hier ist die alte franziskanisehe 
Lehre deutlich zu einem Punkt fortgeführt, der sie zu Augustin wie 
auch zu Thomas in schärfsten Gegensatz stellt. Denn die Freiheit bei 
Molina ist nicht die psychologische Freiheit Augustins, sondern in meta- 
physischem Sinn gemeint. Aber zugleich findet die jesuitische Gnaden- 
lehre ‘des späteren Katholizismus eine klare Formulierung. Molina hält 
an den kirchlichen Formeln mit Absicht fest, gewährt aber zugleich dem 
Geist der humanistischen Aufklärung Eingang und entspricht so dem 
lateinischen Moralismus auf das beste. Es war nicht nur Taktik, wen 
er sich auf das Tridentinum berief, vgl. oben S. 774. Pe 7 
3. Nun aber erhebt sich die weitere Frage, wie denn von diesem 
Standpunkt her der Präscienz- und Prädestinationsgedanke zu verstehen - 
ist. — Es ist von vornherein bedeutungsvoll, daß Molina die Tatsache 
kontingenter Erscheinungen nicht wie Duns Scotus aus der kontingenter $ 
Tätigkeit der ersten Ursache (Bd. III, 577 f.) erklärt sehen ‚will, sond n 
aus dem freien Willen ‘der Menschen und der Triebfreiheit der T 
(q 14 a 13 disp. 47). Sofern nun alles Geschehen in Gottes D 









Die Präseienz Gottes Der Mole a Hr 4 
3 präexistiert und von seiner Allmacht abhängt, sieht Gott alles Mögliche 
 vermöge einer praescientia mere naluralis voraus, (disp. 48. 52). 
Von den damit gegebenen vielen möglichen und kontingenten Verbin- 
 » dungen der Elemente des Geschehens sieht Gott durch die praescientia 

mere libera voraus, welche von ihnen nach seinem Willen eintreten 
werden und welche nicht (disp. 52). Nun gibt es aber Wesen mit dem 

‚liberum arbitrium, deren Handeln nur von ihrer eigenen Freiheit abhängt. 

Gott sieht aber auch vermöge der praescientia media voraus, was 
diese unter gewissen eintretenden Umständen tun werden, obgleich sie 
‘ an sich auch das Gegenteil tun könnten), Diese Erkenntnis Gottes ist 

aber nicht natürlich, denn Gott könnte auch das Gegenteil dessen er- 
kennen, was er erkennt, wenn die freien Kreaturen nämlich anders 
handelten. Sie ist aber auch nicht frei, weil sie nicht der Grund des 
freien Handelns der Kreatur ist, sondern davon abhängt, wie diese sich 
_ entscheidet. Diese Erkenntnis ist also teils natürlich, denn sie geht dem 
Wollen Gottes voran, teils frei, denn sie erfolgt im Hinblick auf die 

‘Wahl der kreatürlichen Freiheit (disp. 52). Es ist nicht ein dem Er- 

kennen vorhergehendes Wollen Gottes, auf dem diese mittlere Erkenntnis 

beruht, denn dann wäre die kreatürliche Freiheit aufgehoben (disp. 51), 

sondern es ist die göttliche Höhe der Erkenntnis, die sie ermöglicht, 

eine Höhe, die auch der Seele Christi nicht erreichbar gewesen. ist 

(disp. 52). Diese seientia media eröffnet auch erst das Verständnis für 

die Möglichkeit der Sünde, die eben von Gott nicht vorher bestimmt, 
sondern nur „erlaubt“ sein kann (disp. 53 m 1. 3). — Demnach kann 
man also die göttliche Präscienz sich etwa an dem Bilde dreier kon- 

- zentrischer Kreise veranschaulichen. 1) Gott sieht vermöge der ihm 

immanenten Ideen die zu schaffende Welt voraus als den Möglichkeits- 
grund alles Geschehens. 2) Er sieht voraus, welche Verbindungen der 
Elemente er innerhalb dieser Möglichkeit realisieren wird. 3) Er sieht 
voraus, wie die einzelnen freien Kreaturen sich entscheiden werden. Es 
' wird also auf die göttliche Präscienz der gleiche Einteilungsgrund an- 
gewandt, wie bei der alten Einteilung der göttlichen Macht in absoluta 
und ordinata (Bd. III, 359. 578). Aber es wird — und das ist das 
Neue — für die menschliche Freiheit eine Stellung konstruiert, die sie 
der Abhängigkeit von Gott entnimmt. Damit tritt die Grundtendenz 

1) ql4 a13 disp. 52 p. 227b: qua ex altissima et inserutabili comprehensione 
cuwiusque liberi arbitris in sua essentia intuitus est, quid pro sud innata libertate, 
si in-hoc vel illo vel etiam infinitis rerum ordinibus collocaretur, acturum esset, 
cum tamen posset, si vellet, facere re ipsa oppositum. — Diese Betrachtungsweise 
ist übrigens schon von Petrus Fonseca, dem Lehrer Molinas, angewandt worden. 


Sie unterscheidet also die Erkenntnis des futurum von der des futwribile d.h. des 
nur möglicherweise Zukünftigen, vgl. Oh. Pesch. Praelectiones dogmat. III, 1431. 








































Molinas wieder deutlich ER: Aber sie behält 1 
rakter einer unbewiesenen Voraussetzung, denn weder \ 
a göttliche Allwirksamkeit zusammen uiie dieser met 


(q 22 al disp. 2,4233 BET 13). a Se 
Auch die den Weltzusammenhang ordnende göttliche Prorideng] 
legt dem liberum arbitrium keine Fesseln an (ib. p. 296%. 298%). Die 
Prädestination ist nichts anderes als die Betätigung der göt ei 
Providenz in bezug auf die Seligkeit der Menschen ’), Als ein pr: 
ordinare ist sie Sache des Willens, besonders aber der Vernunft, Gottes 
(4 23 a1 et 2 disp. 1). Die Hatptfrage ist nun, ob. die Ursache der der 
Prädestination nur in Gott oder auch in den Prädestinierten selbst liegt 
(q 23 a 4 et 5 disp. 1 m 1). Die Voraussetzung ist natürlich 
bier, daß die Freiheit des Willens erhalten bleibt und er allein 
scheidet und sich bestimmt (ib. m 7)?). Trotzdem wird die Be: rü e 
der Prädestination auf die vorhergesehenen menschlichen Terre 
(Bd. III, 361) abgelehnt (ib. m 4) und ausdrücklich mit Thomas B 
(Bd. III, 367) erklärt, die Prädestination sei allein von dem- göttlichen 
Willen und nicht von der Präseienz des freien Willens bedingt. va 
sei somit von keiner von seiten des Prädestinierten zu erfüllenden B 
dingung abhängig (m 6 p. 3342; m 11 p. 370 b), Tedoch-cli din weh 4 
bedeuten, daß Gott ante ullam praeseientiam usus liberi arbilrüi 2 la 
omnino habita ratione talis usus die einen erwählt, die anderen verworfen 
habe, nur nach seinem Willen. Die Ansicht Augustins und des Thomas” 
sei „zu hart“ (m 6 p. 335%). Diese einander widersprechenden Sätze 
werden dann durch ein dialektisches Kunststück miteinander suegegaen. 
Die Prädestination als eine besondere Art der Providenz ist an sich nur 
die göttliche Willensverfügung, bestimmte Mittel zum Heil der zu er 2. 
lösenden Menschen anzuwenden. Aber dies ist eben nur Providenz; 
wenn die Präscienz des freien Handelns der Menschen hinzukom 
empfängt dieser allgemeine Akt der Providenz die besondere ‚Art 
Prädestination als der sicheren Bestimmung der einzelnen. In 
zum Heil: praedestinalio addit praeseientiam illam, nämlich zur Proyie 
1) 923 al et 2 disp. 1 p. 305b: praedestinatio est ratio ordinis ‚seu 
orum in-deo, quibus praevidet creaturam rationalem a > in vita 
aeternam cum proposito eundem ordinem exequentili. 
2) cf. ib. m 9 p, 355b: nihil vel praedestinatione vel reprobatione dei aete 


impediente, in potestate nostra esse vel ita re ipsa operari, ut vitam ae m 
consequamur vel etiam eo er, ut ab ea in extremam miseriam deflectamur‘ 
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(m 11 p. 3713. 3732; vgl. m 13 p- 3892). Somit ist im weiteren Sinn- 
genommen die Prädestination allerdings als eine an sich allen Menschen 
vermeinte göttliche Ordnung von der Qualität der Akte des liberum 
arbitrium unabhängig, im engeren Sinn aber, d. h. mit Einschluß der 
‚Präseienz, hängt sie’von dem rechten Gebrauch des liberum arbitrium ab 
(p- 376°). Gott nimmt also, obgleich er sich nicht an das vorher- 
gesehene liberum arbitrium gebunden, doch in seinem konkreten Handeln 
auf den künftigen Gebrauch desselben Bezug, wie die Schrift zeige 
(p- 3782). Molina meint daher gegen den Vorwurf, als sei der vorher- - 
gesehene gute Wille die causa congruens zur Prädestination, geschützt zu 
sein (m 12 p. 380). Aber es bleibt auch der Satz bestehen: praedesti- 
naltonem fuisse secundum praescientiam qualitatis usus Liberi arbitriüi fuluri 
habitaque consideratione illius (p. 381°). So scheint alles in bester Ord- 
nung zu sein. Sicut illud primum, quod se tenet ex parle divini intellectus, 
mon habet simpleiter ralionem praedestinationis sine hoc seeundo, ita hoc 
secundum, nempe voluntas dei eo pacto ex sua parte opitulandi,. rationem 
non habet _praedestinationis sine praeseientia Wla, quod talis adultus eo 
pacto ex parte dei adiulus ia per suum arbirium cooperabitur, ut illa 
media existant (m 12 p. 383®). Also so wenig es eine Prädestination 
zum Heil gäbe, wenn Gott bloß das Handeln der Menschen vorher er- 
kennt, so wenig auch, wenn er nur den allgemeinen Willen ‚zu helfen 
hat. Erst- wenn dieser Wille mit jener Erkenntnis sich verbindet, ist 
die Prädestination wirklich. Das Heil hängt also nie von Gottes Willen 
allein ab und der Wille des Menschen ist nie die alleinige Ursache des 
guten Wollens, sondern beide sind notwendig als Teile einer Ursache 
(m 12 p. 384: m 9 p. 358%). Es liegt durchaus in der Konsequenz 
des Grundgedankens, wenn Molina dabei hervorhebt, daß die Gewißheit 
‚der Prädestination nicht dem göttlichen Willen, sondern der Vollkommen- - 
heit des alles vorhersehenden göttlichen Intellekts zu entnehmen ist, da 
sonst der freie Wille des Menschen aufgegeben werden-müßte, was gegen 
den Glauben verstieße (p. 3S4f.). Gott hat alle zur Seligkeit zu er- 
schaffen beschlossen, aber die Menschen sollten sie durch propria libertas 
und merita erlangen. Allen ist er bereit die Gnadenbilfe zu gewähren. 
Die aber, von denen er voraussieht, daß sie sie in ihrer Freiheit recht 
_ anwenden werden, sind zum Heil prädestiniert (m 13). Diese Theorie 
dürfe selbst wegen der gravissima auctoritas des Thomas nicht aufgegeben 
werden, die ihr übrigens garnicht widerspreche (m 12 p. 385). 

Diese Lösung des alten Problems ist ebenso einfach als nichtssagend. 
Augustin und Thomas müssen Recht haben, also ist die Prädestiration 
zunächst allerdings eine von Gottes Willen hergestellte Ordnung und da- 

her von dem Menschen unabhängig. Da aber hierdurch die Grund- 
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anschauung von der menschlichen Freiheit zerstört wür 
Erkenntnis durch den Gedanken der vermöge der praeseientia 
vorhererkannten freien menschlichen Betätigung ergänzt werden. a 
durch wird nun aber der erste Gedanke einfach aufgehoben und das, 
was er gerade ausschließen sollte, an seine Stelle gesetzt. Der Be E 
der Prädestination wird hierdurch in ähnlicher Weise zerstört wie 
bei den Arminianern (oben 8. 680f.). Aber dafür ist die Freiheit er 
halten und der Schein einer Übereinstimmung in der Mu a 
Augustin und Thomas gewahrt. Zudem ist man in Gedankenbahnen ge- 
langt, die der kirchlichen Praxis und dem modernen Geist gemäß waren. 
und für die auch das Tridentinum Anknüpfungspunkte darbot. Man 
kann an Molinas Unternehmen den Geist der jesuitischen Neuscholastik 
studieren. Es fehlt nicht an Scharfsinn und an dialektischer Kunst. 
Aber, verglichen mit der Hochscholastik, ist der Scharfsion® unfruchtbar 
und unproduktiv, äußerlich und formal, die Dialektik | ‘erkünstelt und 3 
stumpf. Es mangelt an neuen Ideen und durchschlagenden Gesichts 
punkten. Es war keine reine Wissenschaft mehr, sondern man süchte 
und fand Beweise dafür, was man wollte und brauchte. So ist das ganze : 
Gnadensystem des Molina nur eine Verherrlichung des Moralismus und "2 
ein Fehdebrief wider den Geist Augustins!). Die Gnade ist in dieser 
Lehre schließlich, ähnlich wie bei Pelagius, doch nur die Anregung und E 
Aufmunterung zu freier Wahl des von Gott vorgeschriebenen Guten, 
mögen immerhin die eingegossenen Gnadenhabitus die Roche 
wenigstens äußerlich wahren. ir 

4. Gegen den Molinismus hat sich alsbald eine starke thomisti- 
sche Gegenbewegung erhoben, deren Träger die "Dominikaner 
wurden ?). Besonders Dom. Baäüez (+ 1604) brachte in seinem Kom- 
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danken zu dem Molinismus zu einem gewissen Abschluß®). Der Aus- 


]) Ein neuerer‘ katholischer Dogmatiker (Pohle, Lehrb. d. Dogm. II®, 480) e 
urteilt freilich: „Von allen Gnadensystemen dürfte der Kongruismus oder, "was Me 
dasselbe ist, der kongruistisch umgebildete Molinismus der Wahrheit wohl 
am nächsten kommen, obschon auch er eine eigentliche Aufhellung des Ge 
heimnisses, wie Gnade und Freiheit zusammen bestehen, nicht bringt. Sein Haupt- 22 
vorzug N; darin zu bestehen, daß er zwischen den beiden Extremen des gnaden- 
feindlichen Pelagianismus und Semipelagianismus einer- und dem freiheitsfeindlichen s 
Calvinismus und Jansenismus andererseits die richtige Mitte markiert“ 

2) Aber auch einige Jesuiten, wie Henriquez (j 1608), bestritten die = 
scientia media und wollten an der praedestinatio ante praevisa merita re 1. 
vgl. PRE. VII, 685. 

3) Vgl. noch die Dominikaner Älvarez, De auxilüs gratiae” et PR: ni 
arbitrii viribus, Rom: 1610. Ledesma, De divinae gratiae auxiliis, Salem. 1. 
De Lemos, Panoplia divinae gratiae 4 voll. Leodii 1676. Genkuen, Clypeus 
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"Bafiez thomistische Gnaden- und 
gangspunkt des Badez ist der-thomistische Gedanke: nulla causa seeunda 
potesi operari nisi sit efjieaciter deierminata a prima (I q 14 a 13). Gott 
als die erste Ursache bewirkt hiernaeh schlechthin allgemein sowohl das 
Sein und die Kraft als auch die einzelnen Wirkungen der zweiten Ur- 


sachen. Der göttliche Concursus ermöglicht also die kreatürlichen Akte 
‚und bewirkt sie zugleich. Das ist die von Gott ausgehende praemotio 


physica, die also nicht wie eine praemotio moralis den menschlichen 
Willen anregt, sondern sein Wollen bewirkt, unabhängig von der Zu- 


‚stimmung des Menschen, sodaß also der Wille von Gott bestimmt wird, 


ehe er sich selbst bestimmt. Daher ist ein menschlicher Willensakt 
seinem Wesen nach nur Ausdruck einer ewigen praedeterminatio physiea }). 
Nun ist aber weiter im Auge zu behalten, daß Gott gemäß dem, daß 


er den Menschen als frei erschaffen hat, ihn zu freier Entscheidung und - 


' Tätigkeit bewegt. Demgemäß handeln die Menschen frei. Gott bestimmt 
den Menschen also in Ewigkeit wozu er will und läßt sich diese ewige 


_ Vorherbestimmung durch die zeitliche praemotio oder praedeterminatio 


physica verwirklichen, vermöge welcher der Mensch sich dann frei selbst 


.so bestimmt, wie Gott es ewig gewollt hat. So verwirklicht sich denn 


Gottes Wille unfehlbar. Doch fällt dem freien Willen selbst die Schuld 
an der Bestimmung zum Bösen zu, da Gott ihn nicht zum Bösen, son- 
dern nur zu den Akten als solchen bestimmt. Diese streng deterministi- 


sche Konstruktion läßt also dem Menschen nur die psychologische Form 


des freien Handelns und schließt eine metaphysische Freiheit aus. — 
Dieser metaphysische Grundriß bestimmt aber auch das göttliche Gnaden- 
wirken. Das, was bei dem natürlichen Handeln die praemotio physica 


- leistet, wirkt hier die gratia efficaz. Daß heißt, sie bewegt mit 


ewiger Notwendigkeit den Willen voraus zu der von Gott gewollten 
Selbstbestimmung. Und zwar stellt die göttliche Gnadenwirkung nicht 
bloß die Möglichkeit einer besonderen Selbstbestimmung her, sondern sie 


bestimmt den Willen zu der besonderen Handlung: determinat liberum 


arbitrium ad unam numero actionem (Alvarez de ausil. disp. 19, 7). Da- 


theologiae Thomisticae 16 voll., Burdigalae 1659 ff. u. A. Über die Lehre dieser 
und anderer Thomisten der Zeit und deren Bekämpfung durch die Jesuiten vel. 
die gut orientierenden Aufsätze von M. Limbourg, „Selbstbezeichnung der 
thomist. Gnadenlehre“ und-„Die zureichende Gnade im Thomismus“ in Ztschr. f£. 
kath. Theol. 1877, S. 161. 497 #. 

14 So sagt man seit Banez häufig für praemotio physica. Dabei ist ge- 
dacht an die in dem menschlichen Willen selbst wirksame ursächliche göttliche 
Vorherbestimmung, die logisch, nicht zeitlich, der menschlichen Selbstbestimmung 


= vorangeht. Als „physisch“ wird sie bezeiehnet, nicht um sie in der Weise der 


Naturursachen zu denken, sondern um die unmittelbare konkrete Art ihrer Wirkung 
zu bezeichnen, vgl. Alvarez 1. c. disp. 23p. 188; disp. 22 p: 146f., vgl. auch Suarez 
de auzil. V e. 6. 3 
’ D4* 
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_ wirklich eingerichtet hat, ist es unmöglich. Die Freiheit des menschlichen 


. gruistischen Theorie. Es war zuhöchst aber doch nur ein wisse schaft- 





846 $ 101. Der Kanpt zwischen d der erke 


er gut oder verdianethch sein soll, dein einen besondere e Brwec 
Akt der Liebe zu Gott voraussetzen, während die meisten es I An 
dem allgemeinen Einfluß der virtualis carilas genug sein lassen. Fk we. 
dieser heilwirkenden grafia efficax unterscheidet sich die allen zu vi & % 
werdende gralia mere sufficiens!) dadurch, daß diese nur einen 
aclus primus, d. h. eine Potenz, die das Guthandeln ermöglicht, "nicht 
aber, wie jene, einen. aclus secundus oder die wirkliche Tat als | gute 
hervorbringt. In der hier entstehenden Schwierigkeit, daß nämlich die 2 
nur sufficiente Gnade für sich doch nicht suffieient ist, half man ‚sich in 
der Regel dadurch, daß man an der Gnadensufficienz festhielt, aber dem 
ihr widerstrebenden freien Willen die Schuld dafür gab, daß Gott. sie _ 
nicht zur wirksamen Gnade steigere. Wenn das Tridentinum (sess. Ve, me zi 
die Möglichkeit, daß der Mensch die Gnade zurückweise, zugesteht, so 
soll das nach Alvarez und Badez nur abstrakt oder sensu diviso, nicht 
aber konkret sensu composito gelten. An und für sich wäre es möglich, % 
daß der Wille seine Zustimmung vorenthielte, aber so wie Gott die Sache Br 



























Willens bleibt also gewahrt, wie sie auch dort gewahrt ist, wo der Mensch 
das Mögliche und Vernünftige will, da er an sich auch Unmögliches-und 
Unvernünftiges wollen könnte, das er aber eben nicht will °). # 

Diese Theorie ist eine Durchführung thomistischer Ideen (Bd. IH, 
367), wenngleich auch ihre Gegner sich auf Thomas beriefen. Mit Pe 
Determinismus tritt sie in scharfen Gegensatz zu der molinistisch-kon- 


licher Gegensatz, der hier vorlag. Er wurde aber dadurch gesteigert, 
daß zwei mächtige Orden als Vertreter der einander widersprechenden 
Systeme widereinander auftraten. Das hat zu erbitterten Kämpfen ge- 
führt. Papst Clemens VII. hat nicht gewagt, sich für eines der beiden 
Systeme zu entscheiden. Die ganze Angelegenheit ist in den Sitzungen 
der Congregatio de auxiliis seit 1598 begraben worden. Zwar bat die 
Kommission sich für das Verbot der Schrift Molinas ausgesprochen, aber 
Bellarmin riet dem Papst dringend davon ab, eine Entscheidung durch 
ein. Konzil herbeizuführen, im Hinblick auf die Mißbelligkeiten, ie 
daraus entstehen könnten ?). Im-Jahr 1611 wurde der Streit über die 
Frage verboten, aber die Jesuiten konnten ihre Lehre auch weiter un Y. 

1) Vgl. zu diesem.neuen Begrifi Jansen, Augustinus tom. III lib. II e. If 
Die gratia actualis ist nach der gewöhnlichen Lehre sufficiens, sofern sie in 
Willen zum Können des Guten befähigt, e/ficax, sofern sie unter MitpaBEng 
Willens das “Gute hervorbringt. 

2) Vgl. Limbourg a. a. ©. S. 212ff. 

3) s. Bellarmins Selbstbiographie ed. Döllinger-Reusch S. 2608. 
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gehindert vortragen. Um 1700 lebte der Streit dann nochmals auf, 
ohne aber neue Gedanken hervorzubringen !). 

5. Mittlerweilen war die jesuitische Lehre von anderer, Seite = 
angefochten worden. Unter Bsrufung auf Augustin und mit lebhaftem 
religiösen Pathos haben die Jansenisten den Kampf aufgenommen. 
Eine Vorläuferin dieser großen Bewegung war die Lehre des Michael 
Bajus (7 1589), von der wir zunächst zu handeln haben. - Zu Bajus 
Lehrern gehörte Driedo. Mit ihm teilte er die augustinische Richtung, 
wie sie um die Mitte des- Jahrhunderts im Westen nicht selten war. 
Seine Lehre hat er, ähnlich wie sein Lehrer, in Monographien nieder- 
gelegt, die sich zumeist mit den Fragen nach Sünde, Gnade und Recht- 
fertigung befassen ?). Die Grundzüge seiner Theologie sollen zunächst 
wiedergegeben werden. 7 

Die Gerechtigkeit des ersten Menschen bestand“ in: den "durch die 
Einwohnung des heil. Geistes in ihm gewirkten Tugenden. Diese 
bildeten einen natürlichen” Besitz des ersten Menschen, sodaß sie sich, 
ohne den Sündenfall, fortgeerbt hätten (p. 49. 57). Es ist die Be- 
schaffenheit, die den Sündern durch Christus im Sakrament auf über- 
natürliche Weise wiedergegeben wird (61). Für seine Lehre vem Ur- 
stand hat sich Bajus mit einigem Recht auf Thomas berufen (55 vgl. 
Bd. III, 381). Die ursprüngliche Gerechtigkeit wollte er nicht als 
indebita nalurae exallatio, sondern als naturalis conditio ansehen, also das 
donum superadditum ausschließen. — Die Erbsünde ist nicht nur .als 
privatio iustiliae zu betrachten (3), sondern sie ist die Auflehnung der 
niederen wider die höheren Teile der Seele oder die Concupiscenz, zumal 
die rebellio membri genitalis contra imperium voluntatis (4). Durch die 
Zeugung pflanzt sich diese Beschaffenheit fort. Sie ist Sünde und nicht 
nur Strafe, weil sie gegen Gottes Gebot geht (17). Hierdurch sind alle 
Menschen Sünder. Die Tugenden der natürlichen Menschen sind nur 
virlulum simulationes et vitia virtutes vmılanlia, wie auch Augustin (Bd. II, 
452), auf den sich Bajus gern beruft, gelehrt hat (65. 67£.). Ohne 
das adiulorium graliae kann. der Mensch eben nur sündigen (71. 70), 
Der Wille des Sünders ist unfrei zum Guten (81). Die Kraft des 
heilenden Geistes allein vermag Gutes in uns zu wirken, aber das ge- 
schieht nicht ohne uns, sondern cooperantibus nobis (83£.). Der Mensch 
kann nur soviel leisten, als Gott ihm geben will (88). — Die Recht- 
: 1) S. Aue. Le Blanc (= Hyaneinthe Serry), Historia congregationis de 
auxiliis gratiae, Lovan. 1700. Dawider die oben $. 834 angeführte Schrift des 
Jesuiten Livinus de Mayer sowie Billuart, Summa summae S. Thomae 1754. 

2) De peccato originis, De meritis operum, De prima hominis iustitia, De 
libero hominis arbitrio,' De charitate, iustitia .et iustificatione libri tres. — Opera, 
Colon. 1696; die Zahlen im Text beziehen sich auf die Seiten dieser Ausgabe. 






































fertigung des Sänders vollzieht sich durch die Mittei u 
Liebe ist Gottes Substanz oder der heil. Geist oder aber 
die Qualität, durch die wir Gott lieben (90f.). Sie ist von Gott, nich! 
aber ex nobis (92)'!). Daher ist der Annahme einer natürlichen ac 
carıtas bloß durch das liberum arbitrium zu. widersprechen 9. 
Augustin ist die Liebe nicht ein Habitus, sondern der fortgehe a 
molus des heil. Geistes (96). Gott verwandelt dadurch den bösen in 
einen guten Willen. Das ist der Anfang der Liebe, die dann elimählich. a 
die Seele weiter durchdringt (100f.). Entweder ist der Wille ee Ei: 
liberata d. h. Liebe oder nur cupiditas, er kann, nach Augustin, nie 
in medio bleiben (95). Gerecht im eigentlichen formalen Si in J 
welcher das ganze Gesetz erfüllt, das heißt alle Tugenden oder die Liebe 
hat (103). In diesem Sinn wird man gerecht nur durch legis obedien 
Dazu kommt es aber nicht durch die Kraft des Gesetzes, sodaß es eine u 
vustitia ex lege wäre, sondern durch die Inspiration des Glaubens und 
des neuen Lebens der Liebe, die zur iustitia legis führt als zur vera legis 
obedientia (104. 106. 110f, 40). Aber hiermit ist nur die Gere 
als vollendet nach ihrem Wesen bezeichnet, der Sünder besitzt sie hie- 
nieden nur vermöge der remissio peecatorum (104). Diese ist ein h 
vustum pronunliari: peccatorum remissione effieitur, ul peccala pro non 
admissis habeantur (106). Zur Rechtfertigung gehört also nicht nur der - 
Glaube, ‚sondern, nach Jakobus, auch die Werke, nicht nur die Ver- 
gebung, sondern auch die opera virtutis.‘ Aber durch den Glauben, und 
nicht durch das Gesetz, erlangen wir sowohl den Frieden der Vergebung ne 
als auch den zu guten Werken treibenden Geist der Gnade (105). Eı 
ist also falsch, mit den Häretikern — Calvin wird eingehend wider- 
legt — die Gerechtigkeit nur in die Sündenvergebung zu verlegen uam). 
Diese gehört freilich zur Rechtfertigung, aber nur dann, dürfen die 
Sünder als gerecht gelten, wenn sie sich nach der Vergebung befleißigen, 
sich von schweren Sünden fernzuhalten oder wirklich gerecht zu werden 
(108f.) Die Vergebung wird dem Sünder aber zugesprochen in dem 
Tauf- oder dem Bußsakrament. Demnach besteht die Rechtfertigung 
des Sünders aus zwei Teilen: operatio et profeclus virtulum el remissio _ 
peccatorum, qua a peccatis iuslificari dieimur sive cum baptizamur | sive cum. 
a sacerdotibus absolvimur (152. 21). Für die Gerechtigkeit des Sün 5 
kommen also nach Bajus zwei Maßstäbe in Betracht, einmal die S Sünc len- 
vergebung und die Gnadenmitteilung, dann aber auch die Erfüllung de a 
göttlichen Gesetzes. Ersteres hängt in seinen beiden Bestandteilen a 
1) Caritas ex nobis est heiße es in commentario epistolarum Pauli, mi Pal 


inter scripta Hieronymi numeratur, cum sit Pelagii aut Sablemn, aliewius Pelagia ani 
(de charit, iustit. et justif. I, 3 p. 92). Ps 
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dem göttlichen Gnadenratschluß und Christi Verdiensten oder dem 


prelium sanguinis Christi, letzteres dagegen an der ursprünglichen gött- 
lichen Gesetzesordnung. Quod igitur in hac vita iusti, pi et apti regno 


‚coelorum seu spe salvi efficimur, non misı proposito gratine dei depulandum 


est, sed quod vustitiae et pielalis merito regnum coeleste consequimur, tusto 
dei wudieio (34). Man sieht hieraus, wie ernst es dem Bajus mit der 
Erfüllung des Gesetzes ist. Daß wir in diesem Leben für gerecht gelten, 
hängt ganz an Christi Verdienst, ohne welches die Reparation des Sünders 
überhaupt nicht einträte. Aber dem steht gegenüber, daß wir die Selig- 


keit im ewigen Leben durch gute Werke in ihrer objektiven Qualität 


und Übereinstimmung mit dem Gesetz erlangen (33. 35#£.). Das Gesetz 
rechtfertigt deshalb nicht, weil es die obedientia legis nicht zu wirken 
vermag. Das geschieht nur durch den motus des Gnadengeistes. Aber 
die von der Gnade bewegten Gläubigen verdienen durch ihre Werke das 
ewige Leben (40). Die Gerechtigkeit im Vollsinn ist also die Erfüllung 
des Gesetzes oder die Wiederherstellung des Urstandes. Als Mittel hier- 
zu dient dem Sünder die Bewegung durch den Geist sowie die Nicht- 
anrechnung der Sünde oder ihrer Strafe. 

6. Wenn man die Lehre des Bajus im Zusammenhang überschaut, 
so-ergibt sich sofort die Beziehung zu Augustin sowie zu den Augustinianern 
vom Schlage Groppers und Driedos, doch fehlt es auch nicht an ori- 
ginellen Zügen. Folgende Punkte sind charakteristisch: die Bestimmung 
der ursprünglichen Gerechtigkeit als natürlich, die Erklärung der Sünde 
als Concupiscenz, die Behauptung der Sündhaftigkeit aller Handlungen 
des sündigen Menschen, die Leugnung der caritas acquisita (oben S. 778 
A. 1), die Alternative entweder Liebe oder cuptditas, die Betonung der 
Sündenvergebung, die Auffassung der Gnade als motus, nicht als Häbitus, 
die Abzielung des Gnadenwerkes auf Gesetzeserfüllung, die Gerechtig- 
keit als Gesetzeserfüllung. Diese Punkte sind nun aber entweder 
augustinisch oder doch nicht unkatholisch. Vor einem Menschenalter 
und selbst noch auf dem Tridentiner Konzil hätten die meisten dieser 
Sätze noch ungehindert ausgesprochen werden können. Bajus selbst hat 
sie als augustinisch oder thomistisch empfunden und erläutert‘). Es ist 
somit ein Zeugnis für einen in der Kirche sich durchsetzenden neuen 
Geist, wenn jetzt diese Lehren als bedenklich angesehen wurden. Bajus 
dachte in der Hauptsache an die den Menschen innerlich durchdringende 
und die niedere Concupiscenz der Sünde in den Willen geistiger Liebe 


“ zu Gott umwandelnde wirksame Gegenwart des Geistes, durch die der 


Mensch wieder dazu wird, wozu ihn Gott schuf und sich demgemäß in 
Werken der Gerechtigkeit ausweist. Auf die innere Geistigkeit und 


1) s. in dem Anhang zu den Opera p. 80ff. 131ff. 161 ff. 
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Moralität dieses Prozesses fiel ihm das Gewicht. Das == q 
Erörterungen über das Meßopfer, den Ablaß, die Sakramente und < 
Kirche, so wenig sie von der Kirchenlehre abweichen °). Papst Pius NM 
hat 1567 in der Bulle Ex omnibus afflietionibus 79 Sätze aus den 
Schriften des Bajus verurteilt). Unter den hier zusammengestellten 
Sätzen befinden sich auch solche, deren Verurteilung gerechtfertigt er- 
scheint. So etwa, daß ein gutes Werk nach seiner Natur das ewige 
Leben verdient (2) oder daß es nicht der Gnade, sondern einer ewigen 
natürlichen Gottesordnung zuzuschreiben ist, daß die gerecht Lebenden 
das ewige Leben erlangen (11—15) oder auch daß bei der Rechtferti- 
gung die Gerechtigkeit consistit formaliter in obedientia mandalorum .., 
non autem in gralia aligua animae infusa (42)®). Das Gleiche gilt von 
den Sätzen, die sich auf die sakramentale Praxis oder den Ablaß be- 
ziehen (z. B. 10. 57. 60. 71. 77). «Aber in der Hauptsache sind es 
doch nicht derartige Sondertheorien des Bajus, sondern echt augustinische 
Gedanken, die verdammt werden. So etwa, daß der Wille ohne Gnade 2 
nur sündigen könne, daß auch die wider Willen sich regende Con- ee. 
cupiscenz Sünde sei, dAß die Werke der Ungläubigen Sünde sind, daB 
der Sünder von Gott allein bewegt und belebt werde, nicht durch den 
Dienst des Priesters, daß es keinen rechten Gehorsam des Gesetzes gebe . 
außer durch die Liebe, daß alles Verdienst dem Sünder umsonst mit- 2 
geteilt werde usw. *). Hier sind fraglos augustinische Gedanken ver- 


Pr 


1) s. De sacrifieio missae, De indulgentiis, De sacramentis in genere contra 
Calvinum, Traetatus de ecclesia, De Romani pontificis et aliorum a 
potestate, De Romani pontifieis infallibilitate. f 

2) Die Fundorte der einzelnen Sätze s. im Anhang der Werke des. ea 
p. 50 ff. E Be, 

3) s. bes. 69: Justificatio impü fit formaliter per obedientiam NR non Er 
autem per occultam communionem et inspiralionem gratiae, quae per eam tusti- 
fieatos faciat implere legem. Dieser Satz ist schwierig. Der Akzent liegt ‚au 
formaliter und der erste Teil des Satzes entspricht so der Lehre des Bajus. Der 

Relativsatz scheint dem Gedanken des Bajus, daß gerade die Gnade zur Gesetzes- d 
erfüllung die Kraft gewährt, zu widersprechen. Aber wenn man den Konjunktiv 2 
faciat beachtet, wird der Relativsatz zu umschreiben sein: welche die durch die at 
Gnadeninspiration schon formaliter Gerechtfertigten das Gesetz erfüllen machen 
soll, während in Wirklichkeit die formale Rechtfertigung nach B. nicht durch die 
Gnadenmitteilung, sondern durch die Gesetzeserfüllung erfolgt. . 
4) Einige der wichtigsten Sätze (die Bulle bei Denzinger,- -Enchiridion el 
. segq.): 20. Nullum est peccatum ex natura sua weniale, sed omne 
veniale meretur poenam aeternam. 25. Omnia opera infidelium sunt peccata eig 
philosopho-um virtutes sunt vitia. 27. Liberum arbitrium sine gratiae dei adiu- 
turio nonnisi ad peccatum valet. 28. Pelayianus est error dicere, quod*lib n 
arbitrium valet ad ullum peccatum vitandum. 35. Omme quod agit peceator vel 
servus peccati peccatum est, 51. Concupiscentia sive lex membrorum et yrava eius 
desideria, quae inviti sentiunt homines, sunt vera legis inobedienta. 40. In omnibw 
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urteilt. Aber hierüber darf nicht übersehen werden, daß der Papst 

die durchaus unaugustinischen Gedanken von der Gesetzesgerechtigkeit 

- - als der eigentlichen, formalen Gerechtigkeit verurteilt hat. Bajus scheint 
auf diese fremdartigen Ideen von seiner Urstandslehre aus .geraten zu 
sein. Besteht die Urgerechtigkeit in der von dem Geist geleiteten Be- 
folgung des göttlichen oder natürlichen Gesetzes, so schien die Wieder- 
herstellung dieser durch die Sünde verlorenen Gerechtigkeit nicht schon 
durch die Mitteilung des Geistes, sondern erst durch die hierdurch er- 
möglichte Gesetzeserfüllung gewährt zu sein. So konnte er die Gerechtig- 
keit ihrem Wesen nach als Gesetzeserfüllung bezeichnen und doch zu- 

“ gleich die Gnade als das einzige Mittel zur Gerechtigkeit verherrlichen !). 
Hierdurch geriet er allerdings mit den kirchlichen Formeln in Konflikt. 
Die Bulle behandelt übrigens die Lehre mit großer Vorsicht, indem sie 
anerkennt, daß einige der Sätze aliguo pacto sustineri possent?), sie ab- 
stuft und sich über die positive Lehre völlig ausschweigt. Bajus hat 
sich der päpstlichen Entscheidung zweimal (1560. 1580) unterworfen. 
Aber seine Richtung hat sich trotzdem in Löwen erhalten. 

7. Aus der Löwener Schule ist der Mann hervorgegangen, der das 
Programm für die große augustinische und antijesuitische Bewegung 
schuf, die die Kirche über ein halbes Jahrhündert in schwere Kämpfe 

% stürzte. Es ist der Bischof von Ypern, Cornelius Jansen (7 1638). 


suis actibus peccator servit dominanti cupiditati. 13. Nemo praeter Christum 
est absque peccato originali; hinc beata virgo mortua est propter peccatum es 
Adamo contractum, omnesque eius afflictiones in hac vita sieut et aliorum iustorum 
fuerunt ultiones peccati actualis vel originalis. 16. Non est vera legis obedientia, 
quae fit sine charitate. 36. Amor naturalis, qui ex viribus naturae exoritur, 
ex sola philosophia per elationem praesumptionis humanae, cum iniuria crucis 
Christi defenditur a nonnullis doctoribus. 58. Peccator poenitens non vivificatur 
ministerio sacerdotis absolventis, sed a solo Deo, qui pvenitentiam suggerens et 
inspirans, vivificat eum et resuscitat: ministerio autem sacerdotis solum reatus 
tollitur. 8. In redemptis per gratiam Christi nullum inveniri potest VOR 
meritum, quod non sit gratis indigno collatum. 

1) Der Satz 63 vgl. 64 verdammte Gedanke, daß man nicht eine ad 
iustitia annehmen müsse, deren eine per spiritum charitatis inhabitantem, qua 
divinae legis vustificatio impleatur, die andere ex inspiratione spiritus sancti cor 
ad poenitentiam excitantis entstehe, zielt auf die Unterscheidung des Gnaden- 
habitus von der gratia excitans (s. oben 8. 838 Molina). Bajus verwirft diese 
Unterscheidung, da er die Gnade nicht als Habitus verstanden wissen will. 

2) Freilich ist der betr, Satz je nach der Setzung des Kommas (Comma 
Pianum) ganz verschieden zu verstehen: Quas sententias ... quamgquam non- 
nullae aliquo pacto sustineri possent in riyore et proprio verborum sensu ab 
assertoribus intento haereticas, erroneas, suspectas, temerarias, scandolosas et in 
pias aures offensionem immittentes ete Die Frage ist, ob man das Komma nach 
possent oder nach intento setzt, der offizielle Text hat kein Komma. Hierüber 
ist in dem jansenistischen Kampf viel gestritten worden. 
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anderes war und sein sollte als ein Augustinus rein = 
Bradwardina (Bd. III, 624f. 652f.) hielt auch Jansen seinem zum a 
gianismus abgefallenen Zeitalter die Lehre des echten Augustin wie 

einen Spiegel vor. Jansen tut dies in historischer Treue, ohne wie der . 
Engländer ein scholastisches deterministisches System zu entwerfen. Aber > 
sein Buch, das auf 22jährigen Augustinstudien beruhte (tom. I lb. 
prooemial. c. 10) und eine auch heute noch lehrreiche geschichtliche _ 
Darstellung bietet, ist zugleich getragen von dem Pathos eigenen reli- N 
giösen Erlebens und von der lebhaften Furcht, daß die Kirche ihr kost- u 
barstes Kleinod zu verlieren im Begriff stehe. Immer wieder zeigt er, 
wie der Pelagianismus und Semipelagianismus, die Augustin re 
hat, in der jesuitischen Lehre in noch schlimmerer Gestalt als einst 
wieder lebendig geworden sind. Religion und Sittlichkeit sieht ‚er hier- 
durch gefährdet. Die maßgebende Wahrheit des Christentums werde in. 4 
ihr Gegenteil verzerrt und nur scheinbar vernünftig Begründetes an ihre 

Stelle gesetzt. Das ist das Werk der Molina, Lessius und Vasquez, ps 


schon die Tiere sich gegen‘jeden wehren, der ihnen das Leben rauben 
will, so dürfen auch die Christen sich nicht kämpflos die Gnade oder 
Christus nehmen. lassen (ib. c. 1). Es geht ihm um das Leben der 
Kirche. Daher scheut er keine Mühe zur Entlarvung der Gegner und 
zur Verteidigung der Wahrheit. Jansen ist kein Scholastiker. Im Gegen- 
teil, in der philosophischen Methode der Scholastik erblickt er den Grund 
des Verderbens der Kirche. Semper enim philosophia; quemadmodum 
mater haereticorum fuiü, ia rerum divinarum arcanıs definiendis adhibita 
mater errorum est (ib. e. 3). Origenes hat die Prinzipien des Plato un > 
des Aristoteles in die Theologie eingeführt (ib. e. 5). Von ihm und 
"seinen Meistern entlehnte Pelagius seine Lehre vom freien Willen @. E 
lib. VI ce. 13. 18). Von Aristoteles stammt die Scholastik mit ihrer 
hochmütigen Dialektik. Christus wollte nicht aufklären, sondern sch 
Erkenätnis sicherer göttlicher Wahrheiten. überliefern. Ihm lag es 
an theoretischen Grübeleien über das Wie und Warum, quia ad I 
vivendum nullo pacto erant necessariae (t. II 1. prooem. ce. 6). 
schrieb er nicht und auch die Apostel verfaßten kein Corpus doetri 
sondern ließen es an einem kurzen Symbol genug sein und gaben in 
ihren Briefen nur gelegentliche Erläuterungen zur Widerlegung r 
Häretiker. Paulus hat die Wißbegierde in die Schranken einer ignora fi 
sacra geschlossen und die Wirkung des Christentums ‚mehr in heili 
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 puritas enim caritatis felicitas huius vilae est, contemplatio veritatis alterius 
(ib.). Daher soll man ohne viel Reflexionen die Wahrheit der Oifen- 
barung annehmen, wie es die alten Väter und die Konzilien getan haben 
(ib. c. 5. 6). Aber man nimmt sie an, nicht durch allerhand sublime 
Gedanken, was zu allen Zeiten gefährlich war!), sondern man soll sich 
das Herz von der Liebe entzünden und reinigen lassen, dann wird in 
ihm eine neue Erkenntnis entstehen, die auch den Intellekt erleuchtet, 
wie es Augustin gelehrt hat (ib. ce. 7). Jene erste Methode dagegen, 
die den Schulbetrieb beherrscht, macht hochmütig und dreist und führt 
zu chimaericae abstraetiones und lazae conseientiae sub praetextu accomodandi 
sese infirmitatibus hominum und zu allen sonstigen Künsteleien der 
Jesuitenmoral (ib. c. 8). Jansen will die Scholastik nicht überhaupt 
verwerfen, denn es bedarf wegen der Häretiker genauerer Erwägungen 
der Wahrheit, aber er will von einer Theologie, die aus purer Lust am 
Fragen und Antworten ihr Werk treibt, nichts wissen. Die Schranke 
aller theologischen Erkenntnis soll die Schrift bleiben. Die Schrift, die 
Konzilien und die Väter der ersten Jahrhunderte sind genugsam, um 
das Leben der Kirche zu leiten (ib. c. 9). Vor allem aber ist Augustin 
der große Meister, aus dem die Kirche die Wahrheit entnehmen soll. 
Das gilt sonderlich von seiner Gnadenlehre. Die Päpste haben sie an- 
erkannt (c. 15) und die Synode von Trient hat sich fast wörtlich an 
Augustin angeschlossen (c. 13). Dasselbe gilt von Thomas (c. 22). Um 


f 
j 


so unerhörter ist es, daß ein Vasquez und Molina sich unterstehen, 
Augustin der Übertreibung anzuklagen und ihm Schuld an den Irrwegen 
von Luther und Pelagius zu geben (c. 16 vgl. oben $. 837). 

= Die Erörterungen sind typisch für die Gesamtanschauung der 
Jansenisten. Die kirchlichen Autoritäten werden zwar anerkannt, aber 
die Bibel im Verständnis Augustins soll die eigentliche Quelle der Wahr- 
heit sein. Die lebhafteste Abneigung gegen die jesuitische Theorie und 
Praxis verbindet sich mit der entschlossenen Ablehnung des scholasti- 
schen Intellektualismus sowie des Aristoteles. Die Theologie soll auf 
die unmittelbare religiöse Erfahrung begründet und der innerlichen 
Heiligung des Lebens dienstbar gemacht werden. Humanistische und 
mystische Motive begegnen sich bei der Orientierung "dieser Interessen. 
Aber freilich liegt ein bloßer Praktizismus Jansen ganz fern. Die be- 
geisternde und erhebende Kraft der Religion, die ‚das Leben im Innersten 
wandelt, ist ihm Hauptsache. Und diese Hauptsache erscheint ihm so 
u gewaltig, daß er in der rationalen Begründung der Lehren sowie der 
1) tom. II lib. prooem. 7: quemadmodum exemplis magnorum quorundam 


"sive recentiorum sive aetatis mediae sive etiam antiquorum patrum 
Zueulenter demonstratum est. Hier also die media aetas vgl. Bd. TH BA, = 
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jesuitischen Technik der Seelenleitung nur gefährliche N 
und Verengerungen der Wahrheit zu erblicken vermag. en 
8. Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die Mr 
Jansens zu reproduzieren. Wir müssen nur den Gegensatz deutlich" er 2 
fassen, der seine Darstellung beherrscht und die Punkte des Augustinis- | 
mus herausstellen, auf die für ibn das Hauptgewicht fällt. — Der Mensch _ y 
war in Heiligkeit und Gerechtigkeit erschaffen, sodaß er durch seinen 
freien Willen in Glaube und Liebe gerecht leben konnte (tom. D,de 
statu nat. innocentis ec. 1. 7). Alles geschah durch die Gnade, aber 
zugleich auch auf natürlichem Wege durch den freien Willen. Nicht 
eine praedelerminatio physica (oben S. 845) beherrschte den ‘Menschen, _ 
denn diese hätte den freien Willen aufgehoben (ib. e. 10. 20), ‚Auch 
eine gratia habilualis war es nicht, sondern Gott regierte den ersten 4 
Menschen durch illustratio und accensio. Das göttliche adiulorium, das 
ihm jetzt zur medicina dient, war damals seine esca (ce. 12). — Das 
peecatum. originale ist seinem Wesen nach concupiscenlia. Dazu ‘3 
kommt aber der realus, und zwar als realus culpae, dem der reatus ee 
folgt. Also ist die Sünde concupiscentia cum reatu (t. II, de statu nat. 
laps. 1. I c.1 p. 186#f.). Sünde ist also das Gegenteil des guten Liebes- . 
willens, der selbstsüchtige Trieb in der Seele und eben deshalb immer 
auch ein voluntarium (e. 3. 4 p. 197. 199; e. 4 p. 205). Dieser con- Br 
cupiscentialis affeelus ardentissimus geht durch die Zeugung auf die Nach- 
kommen über, auch das seimen des Menschen -ist durch die Sünde ver- 
derbt, eine anima viliata wird fortgepflanzt (ib. c. 18. 19. 20. 23): Da- 9 
durch ist alles Gute in dem sündigen Menschen erstorben, auch ihre 
Tugenden sind nur vilia specie virtutum palliata (ib. ib. IV €. 8 p. Re 
Der Mensch kann nach dem Fall, ohne Gnade, nur sündigen (c. 18)2). 
So herrscht also in dem Menschen die niedere triebhafte Begierde und 
hindert jede Beziehung zu dem höheren Leben; — Das Problem des Ei 
Lebens besteht darin, wie es trotzdem zu dem guten geistigen , Willen | 
























1) Ähnliche Wenndungen oft nach Augustin und Prosper: quasi virtutes, 
falsae virtutes, vitia virtutes imitantia, offieia virtutum colore quia splendida, 2 
vilia nomine et specie virtutum Hallata (t.. II de stat. nat. laps. lib. IV e. 8. 9. 
11. 17. p. 605. 627). — Die „splendida vitia“ (Bd. II, 452 A. 1) finde ich nicht, 
aber ich vermute, daß. der Ausdruck jetzt geprägt sein wird; 2 auch Bajus 
oben S. 847. 

2) Das führt zu der gewundenen Auseinandersetzung mit der Be Bajus 
gerichteten Bulle Pius V. (oben S. 850£.): die augustinischen Sätze des Bajus; seien 
verurteilt teils wegen der Schärfe der Polemik, teils ist manches anders zu ı uten, _ 
teils muß an die Abstufungen am Schluß der Bulle erinnert werden und schließ- 
lich muß man daran denken, daß den Päpsten nicht nur an der veritas, sondern N 
auch an der pax in der Kirche liege, t. II de stat. nat. laps. lib. IV e. *z 
s. auch t. III 1. VI c. 36. BT. 
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Der Gnadenbegriff Jansens. 855 


kommen kann. Das geschieht durch die iberatio arbitrii wermöge der 


inspiratio novi amoris (t. II 1. I ec. 18). Es ist die Gnade. Als gratia 


 sanilatis offenbarte sie sich im Paradiese, anders, als gratia medieinalis 
"wirkt sie im Sünder. Diesen Unterschied verstehen die modernen Lehrer 


nicht. Nach ihnen soll die Gnade heute ebenso wirken wie im Paradiese. 
Aber der menschliche Wille ist jetzt durch die Begierde gebunden. Da 
bedarf es dessen, daß Gott ihm das Wollen wiedergibt. Dort half die 
Gnade, indem sie mitwirkte, wenn der Wille wollte, jetzt gilt von ihr: 


faeit, u” velit (. IIT1. II, e. 1. 3. 4). Diese den Willen umbildende 


Gnade ist nun aber nicht, wie die Neueren lehren, als eine gratia habi- 
iualis anzusehen. Auf das schärfste wird dieser Begriff bekämpft. Wäre 
die Gnade ein ‘derartiger Habitus der Seele, so wäre es Verdienst des 
Willens, ob er ihn benützt oder nicht, aber eben hierzu wäre der Wille 


- wohl im Paradiese fähig gewesen, aber nicht unter der Herrschaft der 


Sünde (c. 21). In Wirklichkeit ist die. Gnade gralia actualis, und 


zwar bedarf es ihres Wirkens bei allen einzelnen‘ Akten des Menschen 


(ec. 16f. 21). Sie besteht darin: deus ipsam delerminationem volunlatis 
ad volendum ei operandum inspirat nobis et operatur in nobis. Keiner 
kann also etwas Gutes tun, nisı hie et nune voluntas eius ad hoc deter- 
minatur. Somit söll man nicht von einer gralia, sine qua non reden, 
sondern von der gratia, qua d. h. qua determinante volumus et operamur (ec. 22). 

Damit sind wir bei dem einen der entscheidenden Gegensätze ange- 
langt. Die Gnade ist nicht ein ruhender Habitus, dessen der Wille sich 
nach seinem Gutdünken bedient, sondern sie ist die Herrscherin des 
Willens, die ihn zu allen seinen Akten bestimmt (c. 24). Es ist die 
geistige Macht Christi, die als gratia vietrix allen Widerstand im Menschen 
zerbricht und ihn an sein Ziel führt (e. 25). Alles das, was vor dem 
Fall der Wille von sich aus tun konnte, das schafft jetzt die Gnade in 
ihm (c. 26). Die Gnade ist also nicht eine schlafende indifferente potestas 
im Menschen, sie schafft nicht eine posse sondern ein velle in ihm (t. III 
1. III e. 2). Jansen lehnt daher mit der gratia habitualis auch den Ge- 
danken einer gratia sufficiens (oben S. 846) ab, d. h. jener Gnade, die 
allen Menschen soviel gibt, daß der freie Wille dadurch zum Heil ge- 


"langen kann. Dies sei von den Semipelagianern erdacht (ib. 3. 7. 12). 
Es werden nicht alle selig, wenn sie nur wollen, sondern an Gottes 


Wollen und Wirken allein hängt es (c. 19). Die Gnade ist also, so 


haben wir gesehen, nicht ein in die Seele eingesenkter Habitus, der ge- 


nügend ist, damit der freie Wille sich vermöge seiner das Heil erwirbt, 
sondern die Gnade ist gratia actualıs und efficaz oder schöpferische gött- 
liehe Wirkung, die das Wollen des Menschen wandelt. 

Nun soll aber im Sinn Augustins diese gratia efficax doch nicht als 





856 8 101. Der Kampf. ee ee u der Fanz 


"physica praedelerminatio, d. h. als mechanische Beding 
‚ Ursachen durch die erste aufgefaßt werden. Vielmehr PR 
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liche Einwirkung in der Seele das starke Gefühl einer unsagbaren“ 
lichkeit und geistlichen Genusses, durch das der Wille gebogen 
bestimmt wird. Die gratia medieinalis oder efficax wird demgemäß definiert 
als caeleslis quaedam atque ineffabilis suavitas seu spiritalis 
delectatio, qua voluntas praevenitur et fleetitur ad volendum 
faciendumque quidquid deus velle et facere eonstiluerit (t. III 1. AR J 
In dieser Freudigkeit und Begeisterung, die über die Seele kommt, wird 
von dem göttlichen Geist- eine eupiditas boni erweckt (ec. 2). Es ist die 
vietriz deleciatio, die die Lust an den irdischen Dingen aber wir 
(e. 3. 6). Diese Freude am Himmlischen wird von oben her dem ke 
eingeflößt, sodaß er Gefallen empfindet an dem Guten oder ‚auch nach 
ihm zu streben beginnt (c. 11)!). Auf diesem Wege wird also die Liebe _ 
in dem Menschen erweckt und durch immer neue Akte der Gnade er- 
halten und vermehrt. Die Liebe pflegt zunächst als imperfecia dileelio 
aufzutreten, aber auch so dient sie dazu, den Intellekt zum Glauben zu. 
bringen und die Hoffnung als Wunsch des Erlangens des Geliebten zu. 
erwirken (t. III 1. V c. 7. 8). Ohne Liebe, etwa aus Furcht, kann die 
Sünde niemals wirklich verabscheut und gemieden werden, denn die Furcht 
kann zwar die Glieder von der Concupiscenz zurückhalten, aber NETZ ® 
Seele. Furcht handelt nur .aus Selbstliebe, also ist die Attritio keine 
Vorbereitung auf das Bußsakrament (e. 27. 30. 33), 0 

9. Aber die Gnade, im augustinischen Sinn verstanden, hebt auch 
die Freiheit nicht auf. Das ist der zweite Gegensatz wider. die 
Teure Theorie. Das liberum arbitrium bezeichnet en und Akt 


X 


nee 


zu (t. II l. VI e. 1). Der Willensakt oder die volitio ist. ee 
unserer Gewalt, sonst wäre das Wollen nicht Wollen. Der Wille: ist 
nicht ein plötzlicher Impuls wie die Begierde, sondern er ist das Tun, 
das diesem Trieb widersteht oder nachgibt (c. 5). Somit besteht: das 
Wollen nicht, wie die Neueren lehren, in der indifferenten Fähigkeit " 
tun oder nicht tun zu können, sondern es ist das Tun des Gewollten 
(e. 4). Daher steht die coactio im ausschließenden Gegensatz zum Wollen, 
nicht aber die necessilas voluntaria, qua simplieiter necesse esi, aliquid fieri 
sine renisu volunlatis, wie etwa für Gott es eine willentliche Notwendi; ig 
1) Vgl. t: HI 1LIV, Il p. 436: Delectationem istam seu suavitatem Ä 
Augustino celebrem esse partim primum illum: et indeliberatum affectum anin 
qui actwalis complacentia est, partim etiam et crebro secundum, qui desiderium 
indeliberatum dieitur, quibus anima ita suaviter ac delectabilikdR in bon 


appetendum rapitur, ut voluntas ei actu libero consentiat ac bomum rt tarik vr 
vehementius quanto fortius illis actibus POSSWE 24 
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keit ist, nicht zu sündigen. Ist jeder Wille.notwendig Wille, so ist er 
auch liberi arbitrüi (c. 6). Diese Meinung teilen auch die Väter und die 
Scholastiker, deren Lehren eingehend dargelegt werden (c. 13 ff.) !). Vor 
allem stimmt Scotus, von dem Jansen immer das Gegenteil angenommen 
hatte, ganz mit Augustin überein (c. 25 cf. 1. VIII c. 15). Also der 
Wille als Wille handelt immer in Selbstbestimmung oder frei, wobei es 
ganz gleichgültig ist, ob er von einem anderen, guten oder bösen, Prinzip 
bestimmt wird, denn auch so liegt ein agere, nicht ein agi vor, wie auch 
das Selbstbewußtsein bezeugt (c. 35)2). Dann aber ist die aktive Be- 
stimmung des Willens durch die Gnade kein Grund die Freiheit der 
Willensakte als in der Selbstbestimmung erfolgender zu leugnen. Das 
ist in der Tat augustinische Lehre (Bd. H, 457. 476ff.), die im Mittel- 
alter und auch von Luther wiederholt worden ist. 

Zur Erklärung der Art solcher freien Willensakte genügt aber nicht 
das bloße Willensvermögen, denn Gott kann nicht das Böse und die 
Verdammten können nicht das Gute wollen (t. III 1. VII e. 2). Es muß 
vielmehr ein Objekt an den Menschen herankommen, das ihm delectatio 
bringt, sodaß er von ihm innerlich bewegt wird und es liebt (ce. 3). Auf 
diesem Wege befreit die Gnade den Menschen von der Knechtschaft der 
Sünde (ec. 5). Die Freiheit von der Sünde ist also nicht nur als Ver- 
gebung der Sündenschuld und -strafe zu denken, wie Pelagius und Suarez 
wollen, sondern es ist die Überwindung der Concupiscenz durch das 


actuale adiutorium der gratia liberatrix (c. 6). So aber wird der Mensch 


gesund, denn, wie Augustin sagt: carılas sanitas, und diese Gesundheit 
wird allmählich vermehrt (ec. 8).. Jetzt wird es aber auch verständlich, 
warum Augustin den sündigen Willen als unfrei bezeichnet. Er ist 
unfrei, weil er unter der Sünde krank war. Ebenso begreift man aber 
auch, daß der Wille in Ewigkeit, also auch dann, wenn ihm die Freiheit 
zum Bösen fehlt, frei bleibt; von einer Indifferenz kann hierbei nicht 
mehr die Rede sein (c. 9. 11). Aber auch das wird verständlich, wie 
Augustin den Willen des Sünders sowohl als frei wie als unfrei bezeichnen 
kann. Er ist frei, sofern er eben selbst will, unfrei, sofern er erst von 
der Gnade zum Guten befreit wird (c. 12). Wenn demnach Augustins 
Lehre den Widerspruch zwischen Gnade und Freiheit wirklich löst, so 
erschüttert die bloße Indifferenzfreiheit nicht nur die christliche Frömmig- 


1) Mit dem Lombarden schließen in der Aufzählung die patres antiqui 


(ce. % p. 691). 


2) Vgl. ib. ec. 38: Cum voluntas guantumeumque aligquid immutabiliter 
mecessarioque velit, semper sibi ipsi et actui suo dominando velit, semper seipsam 


- agat et moveat, munquam ab alio agatur et moveatur, semper per modum eli- 
- gentis alteram partem velit, quae ab omni agente naturali remotissima sunt, nihil 


omnino de necessitate actus voluntarii curaverunt. 
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“ er ® Erg $ 101. Der VE zwischen der | es“ ecke m er augus 
A keit, ee zerstört auch die Freiheit. Sowohl die Her: 


. Coneupiscenz als die Gnade hebt nämlich die Indifferenz und. \ 
die Freiheit auf. Also ist es eine absurde Theorie (ec. 14f), ER AR 

10. So ist die Alleinwirksamkeit der Gnade ebenso wie die > Freiheit 
des Willens festgestellt. Jansen will also nicht mit den Thomisten Be. 

Gnade als die physische Prädetermination der ersten Ursache verstehen, 
aber erst racht ‘nicht mit den ‚Tesuitenan. eine, auf der Voraussicht der 
menschlichen Wahl beruhende vocatio congrua denken (t. HTI. VEIT D 
> Zwar erkennt er die thomistische Lehre bis zu einem gewissen 
an und auch der neue Terminus würde ihn an ihr nicht irremachen. 
Aber er behält das sachliche Bedenken, daß hier die Gnade auf den _ 
Willen wie ein Stoß auf ein Ding einwirke, und diese Einwirkung daher ; 
nicht in ihrer lebendigen Kraft verständlich würde). Die thomistische 
Auffassung sehe die Wirkung der Gnade naturhaft und. en 
j an, wie alle sonstigen Wirkungen der ersten Ursache in der Kette zweiter 
"Ursachen, während Augustin in der Gnade einen aclus vitalis erkennen 
— lehre, der eine eigenartige Wirkung vermöge der delectalio vielrix an dem 
wunden Willen vollbringt. Doch ist auch nach Augustin die Gnade 
nicht etwa auf eine bloß moralische Wirkung beschränkt, sondern Mi 
auch, konkret .betrachtet, vera reali et physica delerminalione (ib. e. 3). 
Das Gnadenwirken ist nun aber — und das ist der dritte Gegensatz - ——: L 
“von Ewigkeit ‚her vorausbestimmt sowohl nach seinem Zweck als Se 
seinen Mitteln, also sowohl die gloria und sanctilas als auch der Glaube ud 
die Liebe, die Werke und Verdienste (t. II 1. IX c.2. 7). Wenn Augustin 
gelegentlich (Bd. II, 481)°) auch der Präscienz Gottes gedenkt, so meint 
er nicht eine praescientia eondicionata, wie die Jesuiten, sondern praeseit 
id, quod ipse jaeturus est (ib. 7). Dagegen ist allerdings die Voraussicht® 
der Sünde Voraussetzung der Prädestination, denn die Absicht zu I © 
setzt die Kunde von der Krankheit voraus. Die Reprobation ist nur 
eine Konsequenz der Prädestination, nämlich die Nichtprädestinierten E.: 
bleiben der verdienten Verdammnis überlassen (c. 8). Die ‚göttliche 
Prädestination ist in ihren Wirkungen irresistibel (c. 17). Für sie 
gibt es keinen Grund, nisi quia sie placuit deo (c. 35). Ummöglich } kann 
sie, wie die Jesuiten wollen, von den vorausgesehenen Verdiensten a 































1) Die Praedeterminatio physica ist also nicht, wie die gratia ae 
Augnstins, ein actus vitalis animi, sed aliquid, cwi voluntas tantum passwe 
subiacet,; Christi adiutorium est actus verus et vitalis, quo anima haud secus 
afficitur, movetur in deum ae quando simili delectatione terrenis rebus inhae rei 
(t. UI L. VILL e. 2). ar. 

2). Diese Verbindung von Prädestination und Präscienz bei Kuglakin selbst 
hat die Scholastik auf die irreführende Kombination beider Begriffe Ben ol. 
Bu. III, 359. 

























E 


sind (e. 19. 22. 26). Die dehken, die besonders .Lessius wider die 
augustinische Prädestinationslehre erhoben hat, werden von Jansen als 
Wiederholungen der alten semipelagianischen Gedanken abgetan (t. III 
1. X e. 6ff.). Der Gedanke, daß auch Calvin derartiges gelehrt habe, 
erschreckt ihn nicht, da auch bei Häretikern Richtiges vorkommen kann 
(fr HI-1. VII 0223). 

11. Mehr als zwölf Jahrhunderte waren hingegangen seit Augustin 
den antiken Intellektualismus und Moralismus der Pelagianer bekämpfte. 
Seine Gegner waren offiziell als Ketzer erklärt worden und seine eigene 
Lehre war in vielen Kanälen in die Kirche eingedrungen. Und jetzt 
erfreute sich ein verhüllter Pelagianismus des Schutzes der kirchlichen 


 ©brigkeit und der Augustinianismus mußte ihn mit allen Mitteln des 


alten Meisters aufs neue bekämpfen, und er ist in dem Kampf erlegen. 
Das ist die geschichtliche Bedeutung des Kampfes zwischen Jesuitismus 
und Jansenismus. - Dann aber muß die Dogmengeschichte diesem Kampf 
auch eine ausführlichere Betrachtung widmen, als es gemeinhin geschieht. 
Jansen ist im Recht gewesen, wenn er seine Lehre als Lehre Augustins 
vortrug. Und er hat in unwiderleglicher Weise dargetan, wie alle die 
Bedenken wider die augustinische Theorie — ihre vermeintlichen gefähr- 


lichen Konsequenzen für Leben und Sittlichkeit, ihre Einseitigkeit und 


Vernunftwidrigkeit, die Berufung auf die Griechen — gerade ebenso 
von Pelagianern und Semipelagianern vorgebracht, ja von den Modernen 
noch verstärkt seien 2). In drei einander scharf entgegengesetzten Ge- 
dankengruppen stellen sich die Gegensätze, um die man kämpfte, dar. 


1) Bei den Jesuiten heißt es: der Wille ist immer frei, und diese Freiheit 


ist die der Vernunft immanente Fähigkeit so zu wählen, wie sie es für 
richtig hält. Die Willensfreiheit ist eine indifferente Möglichkeit, die 
eine unaustilebare Fähigkeit der Menschennatur darstellt, also dem Sünder 
wie-dem Frommen in gleicher Weise bleibt. Es ist daher des Menschen 
Verdienst, wenn er den vernünftigen Anregungen folgt, die die Kirche 
ihm gewährt. Dem steht die andere Ansicht gegenüber, nach der der 
Wille lebendige Tat ist, die aber immer unter der bestimmenden Macht 
einer objektiv wirksamen, Richtung gebenden Macht steht, sei es der 
Macht des Trieblebens, sei es der Geistmacht der Gottheit.. Aber dieser 
FINDL e: non omnia, quae haeretici docent, sunt haeretica, mos enim solemnis 


omnium haereticorum est, ut falsis vera miseeant. Calvin leugne im übrigen 
die Freiheit des Menschen, während er nach Augustin frei und nicht wie ein 


 % ist. — Gottschalk wird von Jansen als orthodoxer Augustinianer anerkannt 


1. VIH e. 23 p. 547. 
) s. bes. die zusammenfassende Darstellung in der kleinen dem großen Werk 
angehängten Schrift Parallelum, tom. III p. 1074 #. 
Seeberg, Dosmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 55 . 
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8607 $ 101. 
so bestimmte Wille bestimmt sich immer zugleich selbst in 
unverlierbares Wesen. Nicht in der Möglichkeit, so oder auch a: ders 
zu handeln je nach den Eingebungen der Vernunft, sondern ir , 
Wirklichkeit eines tätigen, nie ziellosen, sondern stets durch ein 
bestimmten und dabei immer sich selbst bestimmenden Wollens b 
der Wille. Er ist der Beweger und Herrscher‘der Seele und er er 
sie in stetiger Beziehung zu der lebendigen Wirklichkeit. Man verste 
die — auch geschichtlich völlig gerechtfertigte (vgl. Bd. III, 592. 593) — ke 
Sympathie Jansens für Duns Scotus. So soll, nach seiner Meinung, die 
wirkliche Freiheit des Menschen ebenso gesichert sein als seine völlige 
Abhängigkeit von Gott. — 2) Für die jesuitische Theorie ist die Gnade 
die von Gott dem Menschen gewährte Möglichkeit, sich mit eigener Ent- 
scheidung zu bekehren. Es ist eine gralia- suffieiens, die zunächst a J 
gralia efficax der Vernunft gewisse Anregungen und Impulse gewährt, 
die den Willen zu freier Entscheidung antreiben. Dann werden so: 8 
Menschen die übernatürlichen Habitus mitgeteilt, die wiederum den Mög- Fire 
lichkeitsgrund darstellen zu glauben und zu hoffen, zu lieben und sich 
in der Buße zu betätigen und so Sündenvergebung und sittlichen Fort- 
schritt zu erwerben. Es ist immer der gleiche Grundzug. Indem der 
‘ menschliche Wille als ethisch indifferentes Vermögen angesehen wird, 
fürchtet man seine Vergewaltigung, wenn Gottes Wirken auf ihn als 
aktives Bewegen gedacht wird. Gott soll daher dem Willen nicht mehr 
darbieten als die genügende Unterlage und Unterstützung, um von sich 
aus freie verdienstliche Akte hervorzubringen. Es ist die gleiche Ieblose, 
sachliche Gnade, die schon Luthers Entrüstung hervorrief (oben 8. 11). 
Man versteht leicht, wie sie sich zu dem kirchlichen Gesetztum wie zu 
dem ganzen kirchlichen Gnadenapparat mit den objektiven sakramentalen 
Gütern schickte. Dieser potenziellen sachlichen Gnadenauffassung stellt 
Jansen mit Augustin seine motorische gratia aclualis entgegen, die ein 
unausgesetztes Schaffen und Wirken des göttlichen Geistes in der Seele 
ist. Der göttliche Wille bewegt in immer neuen Akten den menschlichen 
Willen. Aber dieser Vorgang soll rein geistig und psychologisch möglich 
gedacht werden. Nicht in der ‚Weise einer mechanisch-physischen Wirkung 
der ersten Ursache ist die Gnadenwirkung aufzufassen, wie die thomistische 
Metaphysik es vorschrieb, sondern ein inneres geistiges Überwinden durch 
Erregung des Freudengefühls über neue Güter, eine Fesselung durch Ent- 
fesselung soll die Gnade sein. Auf diesem psychologischen Wege wird 
der Wille in geistiger Selbstbewegung befreit von dem Druck der niederen 
Triebe, der ihn bisher beherrschte. So wird die Gnade zur gratia liberatri: 
und der Wille frei, indem er dem Guten so unterworfen wird, daß 
sich ihm selbst unterwirft. — 3) Und schließlich führt der Gegensat 
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Beiden kino ES höher ne" zu dem ewigen Heiligtum Gottes. 
In dem ersten System wird der Mensch von Gott zum Heil bestimmt, 


weil Gott voraus erkennt, daß er sich selbst für das Heil bestimmen 
wird. In dem anderen System bestimmt Gott einzelne zum Heil voraus 
und sieht deshalb ihre Selbstbestimmung voraus. Wie von dem Menschen, 
so gilt auch von Gott der Primat des Wollens ‘vor dem Erkennen. Der 
Gegensatz des griechischen Intellektualismus zu dem augustinischen Volun- 
tarismus tritt auch hier wieder zutage. 

12. Es ist ein tiefgreifender, die ganze Lebens- und Weltanschauung 


_ umspannender Gegensatz, der sich bei der Vergleichung der beiden 


Gnadensysteme eröffnet. Man denkt an den Gegensatz zwischen Pelagius 
und Augustin, man kann auch in anderer Beziehung den Gegensatz 
zwischen Thomas und Scotus heranziehen. Aber dieser Gegensatz hat 
sich im geschichtlichen Leben nie so rein dargestellt als die Prinzipien 
es erwarten lassen, Bei Augustin -und vollends bei Scotus hat der kirch- 
liche Positivismus die Kraft des Grundgedankens gebrochen (vel. Bd. IL, 
494f. Bd. IIL, 576f.). -Das Gleiche gilt aber auch von dem Jansenismus. 
Daher besaß er wohl die Kraft zur Kritik, aber nicht die Kraft zur 
Reformation. Er konnte die Kreise der Innerlichen unter den Gebildeten 
sammeln, aber die breite Fläche der kirchlichen Entwicklung hat er nur 
negativ, nicht positiv erneuernd beeinflußt. Das ist um so beachtens- 
werter als Jansen und sein Freund Jean du Verger (7 16435), Abt 
von St..COyran!), es auf eine Erneuerung der Kirche abgesehen hatten, 
wobei ersterer die lehrhafte, der andere die ethische und kirchenrechtliche 
Seite in das Auge fassen sollte. Maßgebend war dabei einerseits “der 
bewußte Gegensatz gegen die jesuitische Lehre und Praxis, andererseits 
aber auch die Bekämpfung des Protestantismus, der sich die Jansenisten 
zeitweilig mit Schärfe gewidmet haben. Die jansenistische Bewegung 
fand ihr Zentrum an dem Nonnenkloster Port-Royal, nicht weit von Paris. 
Hier waltete die fromme und energische Oberin Angelique Arnauld und 
um sie sammelte sich ein Kreis von „Kirchenmüttern“. In der Um- 


“ gebung des Klosters siedelte sich eine Gruppe von Einsiedlern an, aber 


auch andere Personen weltlichen Berufes suchten Beziehung zu dem 
Kloster. Der Geist in diesen Kreisen war getragen von heiligem ‚sitt- 
lichen Ernst und von tiefem Interesse an einer Religion der Innerlichkeit 
und Heiligung. Die Einsiedler insbesondere widmeten sich dem Garten- 
bau und verbanden mit der praktischen Arbeit gemeinsames Studium der 


Bibel und Augustins sowie Unterweisung der Jugend. Es waren fast 
‘durchweg Leute höheren Standes und feinerer Bildung. Die kinder- 


1) Oeuvres de St. Cyran, Lyon 1679; s. auch Petri Aurelii theologi opera, 


3 Bäe. fol. Paris 1642. 
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$ Beziehungen übte in diesen Kreisen maßgebenden 












R y ER Familie Ken hat ihren. mannigfachen F 





kann den Geist der Frömmigkeit der Genossenschaft an dem i 
Kreisen Aufsehen erregenden Buch des Anton Arnauld (+ 
la frequente communion (1643) studieren ’), Hier wird die, 



























den Gedanken des Altertums zurückführen. ital Se Ib: st 
dem Abendmahlsempfang, Verinnerlichung des Buß rat 
mehrtägige innere und äußere Buße im Sinn der Contri 
fassung der priesterlichen Absolution als der Bersuinaie 


der bereits geleisteten oder doch mit Ernst empfangenen $: jafis 
das sind die leitenden Gesichtspunkte. So wird der Rat 
unter Umständen aus inneren Gründen auf die Kommunion 
zu verzichten, Kr Gariis gleichen Sinn hatte auch du Mani. 


auch in der Praxis wurde der Tasık unternommen, die sea 
“ altkirchlichem Muster zu reformieren. Man kann diesen Frakeh 
mühungen entnehmen, wie ernst es den Jansenisten mit der re) 
Erziehung der Einzelseelen war. Diese Bewegung stand gewiß im. A 
sammenhang zu der weitverbreiteten gegenreformatorischen Mystik (ot 
B: SE); aber sie beksnplatR auch ihr ne Than K 


" mystik, blieb sie auch in der Auffassung des | 
und sozialen Lebens auf dem Boden der katholischen Mystik 
"Schon im Jahre 1642 hatte Papst Urban VIII. die Ve q 
der Lehre des Bajus in Erinnerung gebracht und Jansens 
Erneuerung dieser erklärt. Die Sorbonne hat 1649 fünf, Sätze 
Jansens Werk zur Entscheidung nach Rom geschickt. Nach. lan en ] 
“ ratungen sind von Innocenz X. in der Bulle Cum oceasione impressioni 
die fünf Sätze als häretisch verurteilt worden, wobei ausdrücklich ] 
gehoben wurde, daß die übrigen Sätze Jansens deshalb nicht etv 
billigt werden sollten. Die fünf Sätze lauten: 1) Aliqua dei 
hominibus iusiis volentibus et comantibus secundum praesenies quas ; Br 
vires sunt impossibilia, deest quoque ls gralia, qua possibilia | ia 4 
2) Interiori graliae in slalu naturae lapsae nunguam resislilur. Da E 
1) Vgl. Eberl, Die Jansenisten and Jesuiten im Streite um He file j 
Kommunion 1847, BUNT, 
2) Vgl. K. Müller, Kirchengesch. II 2, 383. Rn Honigsheim, Dis 


Staats- und Soziallehren der französ. Jansenisten im 17. Jahrb. 1914, Ss..9 
115ff. 139X. 























endum_ et dee in lat naturae lapsae non requiritur in homine 
v libertas a necessitate, sed suffieit libertas a coactione. 4) Semipelagiami 
q  admittebant praevenientis gratiae interioris necessitalem ad singulos actus 
eliam ad. initium fidei, et in hoc erant haeretiei, quod vellent eam graliam 
# ialem esse, cui possei humana volunlas resistere vel oblemperare. 5) Semi- 
pelagianum est, dicere Christum pro ommibus ommino hominibus mortuum 
esse aut sanguinem judisse. — Man kann von diesen Sätzen nicht be- 
haupten, daß sie von den wirklichen Gegensätzen der Parteien (s. oben 
S. 859f.) einen Eindruck gewähren. Sie sind in polemischem Interesse 
zusammengesucht, um die praktische Sehädlichkeit der jansenistischen 
‚ Lehre herauszustellen. Trotzdem kann nicht geleugnet werden, daß sie 
Gedanken Jansens oder auch Augustins darbieten. Satz 2 ergibt sich 
aus der Irresistibilität der Gnade (oben $. 858). Satz 3 entspricht der 
"alten Unterscheidung von coactio und necessitas (oben S. 856 vgl. Bd. II, 
374f. III, 125£. A. 155) und enthält daher keineswegs eine Leugnung 
der Willensfreiheit (oben S. 857). Der fünfte Satz bietet die bekannte 
Konsequenz aus der Prädestinationslehre (oben S. Bd. II, 481. 499 A. I). 
Der vierte Satz soll herausstellen, daß die übliche katholische Lehre 
(vgl. oben S. 858#.) von Jansen als semipelagianische Häresie angesehen 
‘ werde. Schwierigkeit bereitet nur der erste Satz. Beachtet man aber 
genau den Wortlaut, so ist kaum eine andere Deutung als die auf nicht- 
prädestinierte, aber sittlich ernste Personen möglich. Von diesen gilt, 
wiewohl sie gerecht sind und ein ernstes Be haben, daß sie die 





theologischen Tugenden nicht erreichen und nach Gottes Ordnung auch 
nicht erreichen können. — Die Auswahl dieser Sätze begreift sich also 
zunächst aus der Absicht, die Differenzen in der Gnadenlehre und Prä- 
destination nicht wieder aufleben zu lassen, daher wird auch ängstlich jede 
Bi positive Andeutung über die richtige Lehre vermieden. Dafür soll aber 
der Jansenismus als eine den Glauben und die Praxis der Kirche ge- 
> fährdende Erscheinung gebrandmarkt werden. Er leugnet, daß Christus 
für alle gestorben ist, er stellt die sittliche Freiheit tn Abrede, ver- 
'unglimpft daher die landläufge Gnadenlehre als Häresie und will eine 
irresistible Gnadenwirkung einführen ; er läßt endlich Gott redlich streben- 
den Menschen die Gnade verweigern. So war man den schwierigen 
Gegensätzen glücklich aus dem Wege gegangen und hatte doch erreicht, 
daß die jansenistische Lehre für breitere Kreise als gefährlich diskredi- 
Fe tiert und der. jesuitischen Lehre die Bahn offen gehalten wurde. Es 
ER war ein Sieg des jesuitischen Rationalismus und Moralismus über die 
Religion Augustins. Man hatte Recht mit der Klage: Proh dolor, 
Augustinus sub nomine lansenii damnatur !). 


1) Reusch, Index der verbotenen Bücher II, 469. 








tum. Die Jansenisten erklärten zwar, sich der päpstlichen . Autorität 
Glaubenssachen zu unterwerfen, aber sie bestritten, daß Jansen di 
Sätze gelehrt oder daß er sie in dem von dem Papst verurteilten ! 
gemeint habe. Es wurde also die question du fait. von der question { 
droit unterschieden. So meinten sie, die dogmatische Autorität des 
Papstes wahren und doch der gegebenen Entscheidung entrinnen zu 

können. Aber nicht nur die Jansenisten widersetzten sich, sondern auch 

französische Bischöfe verweigerten die Unterschrift unter die Bulle. 

Aber die Halbheit der jansenistischen Opposition rächte sich bald, indem 
Papst Alexander VII. in der Constitution Ad sanctam b. Petri sedem 
1665 zu erklären wußte, daß die fünf Sätze m sensu ab eodem. Com. 
Jansenio wntento damnatas fuisse. Aber auch jetzt verstummte der 

Widerspruch, selbst bei den Bischöfen, nicht. Einen Augenblick schien 
es, als wollte Papst Clemens IX. die Sache im Sande verlaufen lassen, 
man sprach in jansenistischen Kreisen von einer pax Clementina (1669). 
Nun wurde aber Ludwig XIV., der 1660 die Regierung übernommen 
hatte, in wachsendem Maße ein fanatischer Gegner der ‚Jansenisten, durch 
die er die absolutistische Einheit seines Regimentes gestört wähnte. 
Langsam aber sicher haben die Jesuiten jetzt die Oberhand gewonnen. 

Die Absicht des Königs trat immer schärfer hervor, nur eine Lehre 
in seinem Lande zu dulden. Die Protestanten wurden bedrückt und 
verfolgt, nachdem 1695 das Edikt von Nantes aufgehoben worden war. | 
Ebenso wurde die quietistische Mystik, wie sie unter Billigung Fenelons 
von der Frau v. Guyon vertreten war (1699), von Innocenz XII. ver- 
boten !), nachdem schon 1687 von Innocenz XI. 68 Sätze des spani- 
"schen Mystikers Michael de Molinos verdammt worden waren 2). In diese 
Reihe rückte nun auch der Jansenismus.. Päquier Quesnel (+ 1719) 
hatte schon 1671 einen Abriß der Moral der Evangelien verfaßt. Nach- 
dem .er sich als entschiedenen Jansenisten gezeigt hatte, war er nach 
Brüssel geflohen, wo er sich mit Anton Arnauld traf. Hier veranstaltete 
er 1687 eine zweite und 1692 eine dritte Ausgabe seines Werkes, das. 
jetzt auf das ganze Neue Testament ausgedehnt wurde?®). Es sind 







1) s. das Breve Cum alias bei Denzinger, Enchirid. n. 1193 ff. en 
2) s. die Constitution Coelestis pater bei Denzinger n. 1088 ff. 
3) Der Titel des Werkes lautet Le Nouveau Testament en francois’avee des 
röflexions morales sur chaque verset, 4 Bde. Paris 1692—94. Das Buch ist auch 
ins Deutsche übertragen: Das Neue Testament unsers Herrn Jesu Christi mit 
erbaulichen Betrachtungen über jeden Vers. Frankfurt a.M. 1718. Der Witten 
berger A. GERN LEN stellte eine ERBE Einführung an die Spitze, in der In 


verglichen wurden. 












Die Verdammung Quesnels. | r RL TEN: 


hr Brbehi6 'erbauliche Bemerkungen zu den Versen der neutestamentlichen 
“ Bücher, die zumal in der letzten Ausgabe im Geist Jansens gehalten sind '). 


Das Buch wurde viel gelesen und diente zur weiteren Ausbreitung der janse- 
nistischen Lehren. Zumal die Gebildeten, darunter auch manche Geistliche, 
rühmten es und tadelten den Papst, der schon 1694 die Verwerfung der 
fünf Sätze Jansens in Erinnerung, brachte. Aber der immer mehr von den 
Jesuiten beherrschte König setzte alles an die Vernichtung des Jansenismus. 
Der Papst hat diesem Druck nachgegeben, Clemens XI. erließ 1705 die 
Bulle Vineam domini, in der die Urteile Innocenz X. und Alexanders VII. 
bestätigt und das silentium obsequwiosum, das man als Ausweg benutzte, für 
ungenügend erklärt und die Verwerfung der jansenistischen Lehren als 
häretisch nicht nur mit dem Munde, sondern mit dem Herzen anbefohlen 
wurde. 1710 wurde Port-Royal zerstört. 1713 verdammte dann Clemens XI, 
in der vielbesprochenen Bulle Unigenitus 101 Sätze Quesnels. 

13. Diese 101 Sätze werden verdammt „als falsch, verfänglich, 
übellautend, frommen Ohren anstößig, skandalös, verderblich, die Kirche 
und ihre Praxis beleidigend, nicht nur gegen die Kirche, sondern auch 
gegen die weltlichen Gewalten schmähsüchtig, aufrührerisch, gottlos, 
blasphemisch, der Häresie verdächtig und selbst nach Häresie schmeckend, 
nicht nur den Häretikern und der Häresie, sondern auch dem Schisma 
Vorschub leistend, irrig, der Häresie sehr nahe, mehrfach verdammt ünd 


‚schließlich auch häretisch und verschiedene Häresien und vorzüglich die, 


welche sich in den berüchtigten Sätzen Jansens und zwar in dem Sinn, 
in dem sie verdammt worden sind, finden, offenbar erneuernd“. An 
diesem Katalog von Verfehlungen ist zunächst interessant die Ver- 
dächtigung der politischen Stellung der Jansenisten, dann aber die vor- 
sichtige Vermeidung der direkten Verurteilung als „häretisch* außer 
dort, wo sich der Papst hinter die Urteile seiner Vorgänger zurück- 
ziehen konnte. Durch letzteres wurde zugleich die Verdammung der 
jansenistischen Lehre ermöglicht. Um so wunderlicher ist es, daß auch 
in dieser Urkunde kein Wort darüber zu finden ist, was denn eigentlich 
katholische Wahrheit sein soll. — Die verdammten Sätze lassen sich in 
drei Gruppen sondern. Die erste (1—43) enthält Sätze über das völlige 
Verderben des Sünders, der nur zum Bösen frei ist (Satz 1. 38), über 
die unwiderstehliche (Satz 21. 12. 13) Gnade: dei gratia nihil aliud est 
guam evus ommapotens voluntas, haec est idea, quam deus ipse nobis iradıt 
in ommibus suis seripturıs (Satz 19 vgl. Quesnel zu Röm. 14, 4). In 

1) „Das Gift sollte in immer stärkerer Dosis, wenn auch möglichst versteckt, 
verabreicht und dem Volke nahegebracht werden, während durch ausgebreitete 


Verbindungen auch- auf höhere Kreise EEE, so urteilt Kirsch 
(Hergenröther Kirchengesch. IV5, 44). 
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diesem Zusammenhang wird auch der Satz: ezira ecelesia \ ulla conceditur 
gralia (29) verurteilt !). Selbst dieser eypriauische Gedanke (Ba. I, 510) 
erschien bedenklich, weil er so verstanden werden konnte, als w 
unter der Vocatio erfolgende facere quod in se est nicht ‚auch 
Gnadenwirkung sei (vgl. oben S. 836). Es kann darüber ‚kein 2 
bestehen, daß mit diesen Sätzen die Kernpunkte der augu ini hei. 
Gnadenlehre verworfen werden. — Eine zweite Gruppe ven Sätzen 
(44—71) bewegt sich um den Gedanken, daß nur die Liebe das mensch- e 
liche Wollen gut macht: nee deus est nec religio, ubi non est eharilas (58). ar 
Daher: timor servilis non sibi repraesenlat deum nisi ul dominum durum, 
imperiosum, iniustum, inlractabilem (67). Der Glaube ist der Same des 
Heils, aber er ist nicht ohne Liebe und jidueia oder spes (52. 57). > 
In den Sätzen 72—101 steht im Mittelpunkt der Gedanke der 
als des Leibes Christi oder der Erwählten aller Zeiten (73#. 76). a 
sacrae scriplurae est pro omnibus (80). Es ist recht, den Seelen zu « 
gewähren, um zur Contrition und den Anfängen wenigstens der Satis- 
faktion vor der Absolution zu gelangen (87). Ungerechte Exkommuni- 
kation trennt nicht von der Kirche (91) und die Verfolgung als Häretiker 
kann zur verdienstbringenden Prüfung gereichen (98). Die kirchliche 
Herrschaft über den Glauben der he schädigt das Ansehen der 
Kirche (94). - 

Man sieht, die beiden ersten Gruppen der verurteilten Sätze ent- 
halten die augustinisch-jansenistische Auffassung von Sünde und Gnade?), 

1) Der Satz bei Quesnel zu Luk. 10, 36 und ähnlich zu Joh. 12, 21f.; 20,4. 
ApG. 2,1; 5,16. Hebr. 13,13. Quesnel will damit sagen, daß Gnade, Geist, 
Leben, Heiligung, Seligkeit nur in der Kirche zu finden seien. _ 106 

2) Man muß diese Sätze im einzelnen anf sich wirken lassen, um ihre 1 
weite ganz zu verstehen. Daber mögen einige von ihnen noch mitgeteilt 
2. lesu Christi gratia, principium efficax, boni cuiuscunque generis, necessaria 
est ad omne opus bonum; absque illa non solum nihil fit, sed nee fieri potest. — 
"3. In vanum, domine, praeecipis, si tu ipse non das quod praeeipis. — 11. Gratia 
non est aliud quam voluntas omnipotentis dei, iubentis et facientis quod iubet. — 
69. Fides, usus, augmentum et praemium fidei, totum est donum purae liberali- & 
tgtis Dei. — 26. Nullae dantur gratiae nisi per fidem. — 27. Fides est prima Pi 
gratia et fons omnium aliarum. — 28. Prima gratia, quam deus concedit men Ir 
est peccatorum remissio. — 51. Fides iustificat quando operatur, sed ipsa ; 
operatur nisi per charitatem. — 38. Peccator non est liber nisi ad malum 
gratia liberatoris. — 62. Qui a malo non abstinet nisi timore poenae, 
committit in corde suo et iam est reus coram deo. — 48. Quid aliud esse possu- 
mus nisi tenebrae, nisi aberratio et nisi peccatum sine fidei lumine, sine Christo 
et sine charitate? — 39. Voluntas, quam gratia non praevenit, nihil habet luminis 
nisi ad aberrandum ete. — 73. Quid est ecclesia nisi coetus filiorum dei, manentium 3 
in eius sinu.... — 74. Ecclesıa sive integer Christus incarnatum verbum habet 
ut caput, omnes vero ‚sanctos ut membra. — 76. Nihil ger ecclesia it 
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TER die letzte se: aus dem religiösen Kirchönbegrif Konse- 
quenzen für die religiösen und sittlicben Rechte und Pflichten der 


Glieder der Kirche herleiten, dabei freilich den Gegensatz zu der kirch- 


lichen Praxis betonen. Wenn nun eine lange Reihe von Sätzen, die 


_ auch von Augustin geschrieben sein könnten und ohne alle Politik die 


Grundwahrheiten der christlichen Erlösungsreligion ausdrücken, verworfen 
werden, so zeigt sich darin mit erschreckender Deutlichkeit, wie weit 
unter dem jesuitischen Einfluß die Kirche sich von ihren Grundlagen 
entfernt hatte. Es ist kein Milderungsgrund, daß die Politik diese Ent- 
scheidung mitbestimmt hat, sondern gerade hierdurch wird die Sache 
nur verschlimmert. Zu Trient hatte man die Mitte zwischen dem vulgär- 
kirchlichen Moralismus und der augustinischen Lehre zu gewinnen ver- 
sucht, die augustinischen. Gedanken hatte man damals noch als eine 
kirchliche Realität empfunden, die Anerkennung heischte. Der Kom- 
promiß war gescheitert und der echte Augustinismus aus den kirchlichen 
Gedanken ausgeschaltet worden. Dadurch aber waren die Lebensmächte, 
die das Beste zur Neubelebung der Kirche im gegenreformatorischen 
Kampfe geleistet hatten, aus dem geistigen Leben der Kirche hinaus- 


“ gedrängt. Der. Gegensatz zum Protestantismus hat die alte Kirche von 


der Basis der christlichen Urgedanken langsam aber sicher fortgetrieben 
zu den pelagianischen Gedanken. Zwar wagt die Bulle nicht die posi- 
tiven Gedanken, die der Grund zur Verurteilung der augustinischen 
Sünden- und Gnadenlehre sind, zu proklamieren, aber, indem sie letztere 
verwirft, macht sie der jesuitischen Lehre den Weg in der Kirche frei. 
So bezeichnet die Bulle Unigenitus einen Markstein von höchster Be- 
deutung in der Geschichte des Katholizismus '). Sie bezeichnet, wie den 
Verfall der inneren Restauration, welche die Gegenreformation ermög- 
licht hatte, so den Verzicht auf die wertvollsten Stücke in dem Erbe 
Augustins und damit zugleich einen neuen En zur Verweltlichung 
des katholischen ‚Christentums. 

An die Bulle haben sich noch schwere Kämpfe geschlossen. Die 


‚ französische Geistlichkeit spaltete sich in die Acceptanten, die die 


dueit vitam dignam filio dei et membro lesu Christi, cessat interius habere deum 
pro patre et Christum pro capite. — 79. Utile et necessarium est omni tempore, 
omni loco et ommi personarum generi studere et cognoscere spiritum/ pietatem et 
mysteria sacrae scripturae. — 82. Dies dominicus a christianis debet sanctificari 
lectionibus pietatis et super omnia sanctarum seripturarum. — 85. Interdicere 


christianis lectionem sacrae scripturae praesertim evangelii est interdicere usum 
Iuminis filiis lueis et facere, ut paliantur speciem quandam excommunicationis. 


1). Die Bulle ist von Innocenz XIII. (1722), von Benedikt XIII. (1725), von 
Benedikt XIV. (1756) sowie von mehreren französischen Synoden anerkannt und 
ab ‚tmiverso mundo catholico (Denzinger). 





Weite Kreise schlossen sich letzteren an, so die Gallikaner, die Ja 


+ 


Bulle anerkannten und in-die A pp ellante n, die sie nich 


und die ernst christlich gesinnten Gruppen, die Gegner der ee 
waren, Weltliche und geistliche Interessen verbanden sich bei ‚den 
Gegnern. Zwar wurden die Appellanten 1730 definitiv zur Unter- 
werfung genötigt. Damit verlor die jansenistische Bewegung ihren reli- 
giösen Charakter, aber sie erhielt sich fort als ein Sammelpunkt aller 


‘oppositionellen Elemente wider Kirche und Königtum, schließlich ‘auch 


wider das positive Christentum und diente so‘der Vorbereitung der. 
großen Revolution, hat aber auch außerhalb Frankreichs sich mit der 
Aufklärung vereinigt zur Erschütterung des katholischen Kirchentums. 






Pi“ 


14. Im Zusammenhang mit der Erbsündenlehre steht die Frage 2 


nach der unbefleckten Empfängnis der Maria. Der alte Streit 


zwischen Thomisten und Scotisten über diese Frage (Bd. III, 378 A.1. 


583. 649 A. 1) ist in der nachtridentinischen Zeit um so lebhafter fort- 


gesetzt worden, als man, sich zu Trient nicht getraut "hatte, eine Ent- 


scheidung zu treffen (oben S. 763). Von besonderer Bedeutung wurde es, 
daß die Jesuiten mit größtem Eifer sich die Förderung dieser volks- 
tümlichen Lehre angelegen sein ließen. So kam es, daß auch die Päpste, 
wenn ‚sie auch die dominikanische Theorie nicht für häretisch zu er- 
klären oder zu verbieten wagten, doch ihre öffentliche Vertretung zu 
hemmen versuchten). -So Paul V. 1617 und Gregor XV. 1622. 
Alexander VII. hat in der Konstitution Sollieitudo (1661) verfügt, daß 
das Fest und der Kult der unbefleckten Empfängnis nicht angegriften 
werden dürfe. Die theologische Behandlung der Lehre hielt sich inner- 
halb der von Duns Scotus aufgestellten Gedanken (Bd. III, 583). So 
etwa Franz Suarez?°). Nach ihm hatte Maria zwar als von Adam 
herstammend an sich an der Erbschuld teil, -ist doch Christus für alle, 
also auch für sie gestorben. Nun ist aber die Erbsünde ein Aceidens, 
also nicht notwendig zum Bestande der menschlichen Natur. Es war 
also möglich, daß Gott es verhinderte, daß Maria auch nur einen Augen- 
blick aktual mit Erbsünde behaftet war. Dies war aber auch Gott an- 
gemessen, da doch auch Adam und Eva sündlos gewesen sind. Wurde 
nun schon der Täufer Johannes im Mutterleib geheiligt und steht Maria 
höher als er, so muß an ihr noch mehr geschehen sein. Das heißt, ‚sie 
ist,von jeder wirklichen Berührung mit der Erbsünde von dem Moment 
ihrer Empfängnis an bewahrt geblieben. Dies war aber objektiv möglich, 
indem Gott das Erlösungswirken Christi vorweg an ihr wirksam werden 


‚ließ (praeredemptio), und es war subjektiv möglich, sofern Maria — nach 


5. 


E 


; 


% 


1) s. auch den 73. unter den verurteilten Sätzen des Bajus oben 8. 863 fe 


2) Vgl. C. Werner, Suarez I, 380ff. u 
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IK er: 


000..°. Die unbefleckte Empfängnis der Mari. 869- 


er der Analogie mit J ohannes und gemäß der Bevorzugung vor ihm — 
vom ersten Moment der-Empfängnis an des vollen Vernunftgebrauches 
‚ mächtig und somit fähig war, sich auf den Empfang der aktualen Gnaden 
-zu prädisponieren, um so sündlos zu sein (de incarnat. p. II disp. 4 
sect. 7). In diesem wilden Gestrüpp von Möglichkeiten oder Unmöglich- 
keiten gibt es einen einzigen festen Stamm der Wirklichkeit, nämlich 
daß die Kirche eben das Fest der unbefleckten Empfängnis begeht. Und 
dies ist der entscheidende Faktor gewesen, der schließlich zu einem 
_ neuen Dogma führte }). 
Papst Pius IX. hat schon im Jahre 1849 von den Bischöfen eine 
Erklärung darüber gefordert, ob sie die dogmatische Definierung der 
| Immaeulata conceptio für erwünscht hielten. Nicht wenige der Ant- 
EB worten, zumal aus Deutschland und Östreich, fielen ablehnend oder ab- 
ratend aus°). Trotzdem erfolgte, nachdem eine vom Papst eingesetzte 
Kommission sich dafür ausgesprochen hatte °), die päpstliche Entscheidung 
im Sinn der unbefleckten Empfängnis am 8. Dezember 1854 und wurde 
die Bulle Ineffabilis deus am 10. Dezember veröffentlicht. Hier heißt 
es: Declaramus, pronuntiamus et definimus docirinam, 'quae tenet, beatissi- 
mam virginem Mariam in primo instanti suae conceptionis fuisse singuları 
omnipotentis dei gratia ei privilegio, intuitu meritorum Christi Jesu salva- 
7 toris humani generis, ab omni originalis eulpae labe praeservalam immunem, 
esse a deo revelatam atque ideirco ab-omnibus fidelibus firmiter constanterque 
credendam. — In diesen Sätzen wird also die franziskanisch-jesuitische 
Theorie zur Kirchenlehre erhoben. Die Lehre besagt, daß Maria im 
ersten Moment ihrer Conception durch besondere göttliche Gnade von 
jedem Makel der Erbsünde frei geblieben sei. Die Conceptio, von der 
hier geredet wird, ist das concipi oder die conceptio passiva. Das ist 
die Bildung des Menschen durch Eindringen der geistigen Seele in den - 
Fötus, während conceptio activa das coneipere im Befruchtungsvorgang be- 
zeichnet. Der Satz will also nicht etwa die Concupiscenz im Verkehr 
der Eltern der Maria ausschließen, sondern lehrt: nur, daß Maria im 
Augenblick, da sie entstand, durch Gottes Gnade von Erbsünde frei 
: 1) Erschwert wurde das durch die entgegenstehende ‘Autorität des Thomas, 
B- Ein begeisterter Verehrer der Maria, der Kard. Sfondrati versuchte daher die 
Lehre auch bei Thomas nachzuweisen, Innocentia vindicata 1695; vgl. zur Sache 
W. Többe, Die Stellung des heil. Thomas v. Ag. zu der unbefleckten Emp- 
fängnis 1892. 

2) La solenne definizione del dogma dell’ Immaculato Conceptimento di 
Maria Santissima. Attie documenti ed. V. Sardi Bd.I, 1905, vgl. A. Belles- 
heim in Der Katholik 1905, S. 169#. 

 B).Vgl. C. PaSsaglia, De immaculata deiparae semper virginis conceptu 
commentarius, 3 Bde. 1854. 





blieb. Sofern dies aber nur im Hinblick auf ve 
. schieht, muß im Sinn der Bulle vorausgesetzt werden, da 


| Pl Geschichte des Emser Kongresses 1840. _M. Stigloher, Die Errich 





4 episkopalist. Strömungen im deutschen Katholizismus ei FEN ielsen, A 













sich vermöge des Zusammenhanges mit Adam der Erb 
war !). Die Gnade Gottes ließ aber diese rechtlich-ideelle 
unter die Erbsünde nicht zu einer wirklichen werden, S } 
So ist auch diese zu Trient offen gelassene Frage ach 
Kämpfen zur Entscheidung gekommen. BED 
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1) Dies, Dies debitum peccati originalis kann als remotum oder prozimum. i 
werden; jenes beruht auf der physischen Gemeinschaft mit Adam, dieses 
auf dem Zusammenhang mit Adams für das ganze Menschengeschlecht 
sündhaften Willensentscheidung. Nach Suarez (de myster. vitae Ch 
sect. 2) entscheidet man sich gewöhnlich für letzteres, um die Notwe 
Erlösung durch Christus nicht zu gefährden. Die bei äteren Seot 
kommende Ansicht, daß selbst ein debitum remotum bei Mari nicht 
sei, wird durch die Bulle ausgeschlossen. 
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Die Frage nach dem Verhältnis zwischea Episkopal- und Kurial- 
oo em war zu Trient nicht entschieden worden (oben S. 817f.). Es hat ve 
über dreihundert Jahre gedauert bis die Entscheidung erfolgt ist. Die | 
Konsequenz der Entwicklung hatte im kirchlichen Leben wie in der 
Theorie die Autorität des Papstes immer mehr gefestigt. Aber der ° 
definitiven Festlegung der Theorie sind erhebliche Hindernisse erwachsen. 





_ Zunächst und vor allem hat die allmählich zum Absolutismus sich ar Be 
steigernde Fürstengewalt den landeskirchlichen Gesichtspunkt (vgl. Bd. IH, er 
5öl4f.) überall durchgesetzt, dann aber auch die Landeskirchen in mög- 
-  lichst weitem Umfang der Leitung und Kontrolle der weltlichen Gewalt 
F zu unterstellen gewußt. Diese geschichtliche Entwicklung mußte natur- E 
gemäß dem Episkopalismus neue Kräfte zuführen. Dazu kam noch, daß RR: 
die aufgeklärt rationale Weltanschauung, die .mit unter dem Einfluß der 
Vernunftapologetik des Jesuitismus im 18. Jahrhundert überall und so 
auch in katholischen Kreisen eindringt, den päpstlichen Ansprüchen ab- 
lehnend ‘gegenüberstand. Erst im 19. Jahrhundert hat dann die all- 
gemeine Restauration auch das Papsttum wieder auf die Höhe eines 
weltgeschichtlichen Einflusses geführt. Diese Entwieklung ist im folgen- 
den darzustellen. 

2. Zunächst wollen wir aber die Anschauung uns vergegenwärtigen, 
die die Kurialisten zu Trient nieht durchzusetzen vermocht haben. Sie 


Bet. 1 0 


kmüpft im wesentlichen an die mittelalterliche Auffassung an, unter- 
scheidet sich aber von ihr durch das Zurückstellen der politischen An- 

sprüche des Papsttums. Mit dem Emporkommen der Nationalstaaten 

und vollends seit der konfessionellen Verschiedenheit der Staaten waren Ef 
in dem politischen System so divergierende Faktoren wirksam, daß sich 
die politische Leitung derselben durch die Kirche nicht mehr aufrecht 
erhalten ließ. 

- Die römische Anschauung von der Kirche fand bald nach der 
Trienter Synode eine eingehende Darstellung im dem Catechismus 
Romanus (1566). Hier wird die Lehre von der Kirche im Anschluß an 
Thomas behandelt (vgl. Bd. IH, 505#.). Die Kirche ist die congregatio 
fidelium (L e. 10). Fromme und Gottlose sind in ihr beieinander, ge- - 
meinsam ist ihnen fidei professio ei communio sacramentorum ; erstere 3 
werden untereinander verbunden spirilu gratiae et caritatis vineulo (ib. ern ? 
q 6). Ausgeschlossen von der auf Erden streitenden Kirche sind nur e 
drei Arten von Menschen, die Nichtgläubigen oder Heiden, die Häretiker 
und Schismatiker sowie die Exkommunizierten. Die Häretiker und 
Schismatiker haben zu der Kirche nur eine Beziehung wie die Über- 
läufer sie zu dem Heer haben, das sie verlassen haben. Aber von ihnen 
gilt: non negandum tamen, quia in ecclesiae potestate sint, ut qui ab ea in 
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IVe.15q 10). In der kirchlichen Gemeinschaft muß : 
herrschen gegen den Stand, der nicht nur das Evangelium zu ve | 
hat, sondern auch Richter und Arzt der Sünder ist [ec 7 
Aber alle diese Gewalt ist zusammengefaßt im Papst. Unus est enim 
eius (d. h. der Kirche) rector ac gubernator, invisibilis quidem Christus x 
visibilis autem is, qui Romanam calhedram Petri aposlolorum prinei 

legitimus successor lenet (I ce. 10 q 10 vgl. e. 7 q 24). Christus, der die 
Kirche regiert: hominem suae poteslatis vicarium el ministrum praefecit, Er 
nam cum visibilis ecelesia visibili capite\ egeat, ita.salvator nosler Peirum Pe 
universi fidelium generis caput ei pasiorem constilwit (Te. 10« ql Be 22 st 
Der Papst hat den Thron des Apostelfürsten inne, daher soll man yi 
erkennen summum in eo dignitatis gradum el iurisdietiond: n 
amplitudinem non quidem ullis synodieis autaliishun 
constitutionibus sed divinitus datam (IL c.7 q 25 vgl. Bd. 
536). Hier ist also die ‚kurialistische Theorie zum Ausdruck "gebracht ; 






worden in einer Weise, mit der man auf dem Konzil nicht durchzu- ER 


dringen vermocht hatte. — Die Professio fidei Tridentinae 
(1564) enthält als Bestandteil des katholischen Glaubens — ezira quam 
nemo salvus esse potest — auch den Satz: Romanoque ponlifiei, beati. Petri 
aposiolorum prinevpis successori ac lesu Christi vieario, veram obedientiam 
spondeo ac iuro. Ä Bart 
3. Diese Gedanken sind dann in Yirsenschae Weise el 
ausgebr eiteter Gelehrsamkeit ausgeführt worden, besonders von Bellarmin ö 
(+ 1621)2). Man sieht aus Bellarmin, wie die älteren kurialistischen je 
Theorien von Augustinus Triumphus, Alvarus Pelagius und Torquemada 
(Bd. III, 517f. 535£.) zwar in den Grundzügen festgehalten, aber an- 
gesichts der neuen Lage modifiziert werden. Seine Auffassung hat da- 
her zunächst in Rom Unwillen erregt (oben S. 721 A. I), aber sie i 
hat sich dann doch durchgesetzt und ist allmählich für die kuria- 


1) Hieronymus, lrenäus, Cyprianus, Öptäten Basilius, Ambrosius bezeugen 
hoc vwisibile caput ad unitatem ecclesiae constituendam et conservandam neces- 
sarium fuwisse, I ce. 10gq 11. 

2) s. etwa die Disputationes de controversiis christ. fidei adv. hains tem- 
poris haereticos 1586 ff., wo im 1. Band der Kölner Ausgabe der Werke von | 
gehandelt wird De an pontifice libri quinque und im 2. Band De conei 
et ecclesia militante. Dazu dann im 7. Band der genannten Ausgabe die Schriften 
wider Sarpi und andere Venetianer sowie wider Jakob I. und die Schrift wider 
den Schotten Barclay: Tractatus de potestate summi pontifieis in rebus temporalibus. 
Ich eitiere nach den Band- und Seitenzahlen der Kölner Ausgabe der Werke, 
Vgl. Thiersch-Hauck, PRE. II, 550f. E. Timpe, Die kirchenpolit. Ansichten 
und Bestrebungen des Kard. Bellarmin, 1904. J. Turmel, Hist. de la thöol. 
posit.? p. 228. 3254. 346f. 361ff. ß 
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B: listische Lehre mäßgebänd geworden. — Nach Bellarmin hat die Kirche 


wie sehon im Alten Testament so auch im Christentum immer ein 





Oberhaupt gehabt; in dem die ganze Fülle der geistlichen Macht zu- 


sammengefaßt ist und von dem sie den übrigen Leitern der Kirche mit- 
geteilt wird (I; 531. 882). Die Bischöfe erhalten also ihre Jurisdiktion 
vom Papst und nicht direkt von Christus, von dem sie alle Apostel, und 


nieht nur Petrus, empfingen !). Dem Papst als dem alleinigen Oberhaupt 


der Kirche steht das Recht zu, in Sachen des Glaubens und der Moral 
bindende Gesetze zu erlassen und die- Ungehorsamen mit geistlichen 
Strafen zu belegen (I, 857). Den Entscheidungen des Papstes auf den 
bezeichneten Gebieten kommt Unfehlbarkeit zu, cum totam ecclesiam docet 
in his, quae ad fidem pertinent (I, 801. 805). Als Haupt der Kirche 
kann der Papst von niemand, weder vom Konzil noch vom Kaiser, ge- 
richtet werden (I, 686). Hier macht aber Bellarmin ein Zugeständnis, 
das aber schon die früheren Kurialisten — nach Gratian — hervorheben 
(Bd. III, 518. 536). Wird nämlich der Papst offenkundiger Ketzer — 


freilich wird später von ihm als fromme Überzeugung zugestanden, daß 


ein Papst kaum hartnäckiger Ketzer, werden könne —, so kann die 
Kirche ihn absetzen und strafen, da er als Ketzer eben aus der Kirche 
ausgeschieden ist, also auch nicht ihr Oberhaupt sein .kann (I, 702). 
Somit ist der Papst der eine von Christus selbst eingesetzte Regent der 
Kirche, der, mag er auch wie ein Generalkonzil in der Feststellung ge- 
schichtlicher Tatsachen sowie als doctor privatus selbst in Glaubensfragen 
irren können, als Papst irrtumsfrei ist und dem daher in allen geistlichen 
Dingen unbedingter Gehorsam zu leisten ist von allen Christen. 

Nun steht aber” neben dieser geistlichen Gewalt die weltliche Ge- 
walt, die von Gott eingesetzt und von dem Naturrecht erfordert ist. 
Als beste Regierungsform erscheint ihm die Monarchie, die aber durch 


demokratische und aristokratische Elemente beschränkt werden soll 


(I, 508. 515). Aber die Fürsten sollen ihres Amtes als Christen walten. 
Wenn sie sich wider diese Pflicht verfehlen, also etwa die Untertanen 
zur Häresie zwingen, so können sie vom Papst exkommuniziert und da- 
durch ihres Amtes verlustig gemacht werden (I, 903f. 905. VII, 950f. 
1048). Die geistliche Gewalt zu binden und zu lösen enthält dies Recht 
in sich (VII, 852.) 2). Hiernach scheint es, als wenn Bellarmin sich 


' ganz auf den alten kurialistischen Standpunkt stellt, nach dem an sich 


auch alle weltliche Gewalt dem Papst als dem Stellvertreter Christi zu- 


1) Apostolos quidem accepisse a Christo immediate omnem suam auctoritatem, 
tamen episcopos non a Christo sed a summo pontifice eam accipere, vel. Turmel 
a’ a. 0. S. 345f. 

2) So schon Gregor VII., s. Bd. III, 113, 
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kommt). Aber er verwirft ihn wie freilich auch di 
die staatliche Gewalt der geistlichen koordiniert und 
- abhängig. Er bemüht sich, eine dritte — mittlere — 
begründen. Nach dieser hat der Papst allerdings kein ni 
aber eine indirekte Gewalt in weltlichen "Dingen. 
pontificem non habere direce el immediate ullam temporale 
solum spiritualem, lamen ratione spiritualis habere sallem ü 
quandam eamque summam in lemporalibus (I, 890). Der . 
weder der Herr des Erdkreises, noch hat er weltliche Gr 
noch diese aufzuheben oder die weltliche Gerichtsbarkeit 
Aber zu allen diesen rein staatlichen Funktionen hat er doch 
direkte Beziehungen. Hat nämlich die Kirche das geistliche Ziel, 
Christenheit zum Heil zu führen, so muß der Staat ihr 235 
und die Kirche muß auch über die 'zu diesem Zweck not 
verfügen und die zweckwidrigen Mittel abstellen könne 
aber im Interesse des Seelenheils der Papst allerdings b 
unter Umständen in die weltliche Gesetzgebung oder Rechtspre 
einzugreifen oder auch die Fürsten zur Verantwortung zu ziehen 
auch abzusetzen (I, 547. 901. 903. VII, 901£.). Die beiden Gew 
stehen in dem ‚Verhältnis von Leib und Seele zueinander, also soll d 
geistliche Gewalt der weltlichen übergeordnet werden, wo es dessen bi 
darf (I, 901), kann doch auch ein Staat, wenn er sich anders vor 
recht seitens eines anderen Staates nicht zu schützen vermag, ı 
nötigen, seine Verfassung zu ändern oder seinen Fürsten abzı 
Die Lehre von den zwei Schwertern (vgl. Bd. III, 111. 279£. 
ist also dahin zu deuten, daß der Papst zwar das weltliche a 
nicht führt, aber je nach dem Wohl der Kirche seinen Gebrauch 
bieten oder auch gebieten kann (VII, 927), so etwa zur Verfe g 
Häretiker, denn debeni reges deo servire dejendendo ecelesiam. Penindn 
haereticos et schismatiecos (VII, 1048. I, 555. 558). 
Dagegen sind, weil eben die Seele den Leib leiten soll, die Kle ke 
in allen geistlichen Dingen von der weltlichen Macht frei (II, 325. 333 .) 
1) z. B. Thomas s. Bd. III, 510; dazu sent. II d44 q 2. Quodlib. XIE, 
al9 ad 2; s. auch Gregor VIL, Bd. UI, 113; Triumphus Rd. II, 518. 
2) Vgl. Thomas Bd. III, 504 Bd dazu de regim. prineip. 1, 141. ‚se 
d44 q2 ad 2. Summ. th. II, q55 a6. ve 
3) 1, 903: eryo multo magis poteritspiritualis respubliea Ba a 
tempor an reipublicae sibi subiectae et cogere ad mutandam admın 
strationem el deponere principes alque alivs instituere, quando aliter. non potes 
bonum suum spirituale 'tueri. I, W2: si temporalis administratio & 
tuale bonum, omnium iudieio tenetur princeps temporalis mutare üllum m 


administrandi, etiam cum detrimento temporalis boni; ergo signum est, sub- 
iectam esse temporalem potestatem spirituali. Vgl.l, 333f. I, 547, 
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ei Staat und Wache nach Bellarmin. e 875 
Fe heißt aber nicht, daß sie von den aldlichen Gesetzen frei sind, die 
den kirchlichen Gesetzen nicht widersprechen. Doch ist die Unter- 
werfung unter die weltlichen Gesetze des Staates nur als obligatio direeliva, 
nicht coactiva zu verstehen, es. sei denn, daß die weltlichen Gesetze 
kirchlich approbiert sind (II, 325f.). Die zuständige Obrigkeit ‘der 
Kleriker ist nicht der Fürst, sondern die kirchliche Gewalt. Daher ist 
“ im’ Fall der Übertretung eines weltlichen Gesetzes der Kleriker dem 
weltlichen Gericht nicht unterworfen, denn es würde die Ehrfurcht wider 
die Priester beeinträchtigen, ‘wenn Laien sie strafen dürften (II, 326. 
338). In diesem Zusammenhang begreift sich auch das in göttlichem 
Recht begründete Anrecht des Klerus auf den Zehnten sowie die Forde- 
rung der Steuerfreiheit (II, 314. 320. 327. 329). 

Diese Erörterungen Bellarmins gipfeln in zwei praktischen Ideen. 
Der unfehlbare Papst hat Gewalt über die ganze Kirche. Von ihm 
empfangen die Bischöfe die Jurisdiktion. Somit steht er über ihnen 
wie über dem Konzil. Sodann aber wird zwar der mittelalterliche Ge- 
danke aufgegeben, daß der Papst unmittelbar auch Inhaber aller weltlichen 
Gewalt sei, dafür wird aber aus seiner religiösen Aufgabe die Folgerung 
gezogen, daß die weltliche Obrigkeit ihm zu folgen habe und im Fall 
‘des Widerspruches ihres Amtes zu entsetzen sei. So wird also der 
neuen Zeit die Konzession des 'Eigenrechtes der weltlichen Obrigkeit 
gemacht, ‘aber andererseits vermöge der potesias indirecia das gesamte 
staatliche Leben der Kontrolle der Kurie unterstellt. Der moralische 
Gedanke, daß christliche Sitte das Leben des Volkes leiten soll, wird 
als rechtliches Verhältnis der Oberaufsicht gedeutet!),. Waren nach der 
mittelalterlichen Idee die Fürsten eigentlich nur päpstliche Statthalter, 
so wird ihnen jetzt eine Art Vasallenverhältnis zugesprochen. Dadurch 
wird genau dasselbe erreicht, was man im Mittelalter erstrebt hatte: die 
Kirehe ist völlig frei von dem Staat, sie hat aber das Recht seine Ge- 
setze wie deren Anwendung, sofern sie ihren Zwecken zuwiderlaufen, 
- aufzuheben und ihn zu gewissen Leistungen, wie den Ketzerverfolgungen, 
anzuhalten. So wird auch diese Theorie von der „indirekten Gewalt* 
der Kirche über den Staat, der etwa auch Suarez folgt ?), der neuen Auf- 
fassung des Staates in keiner Weise gerecht. Das sollte sich bald zeigen. 

3: Schon zu Trient haben die französischen Gesandten wider die 
disziplinaren Bestimmungen des Konzils vom Standpunkt der galli- 
il) Das gesteht hente auch die katholische Auffassung zu, vgl. die Kritik, 
die Timpe'a. a. 0. 8. 85ff. 95£. an Bellarmin übt. 

2) s. bes. die Schrift Defensio fidei cath. et apostolic. ady. Anglicanae sectae 
errores, Köln 1614, dazu Werner, Suarez I, 96ff. II, 278#. Ebenso der Jurist 


Alf. Alv. Guerrerus, De iure ac potestate Rom. re ete. Köln 1586. 
Seehberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 56 










Wurzeln geschlagen hatten 2), ie ra sind Be dem Ei: 
fluß des sich steigernden fürstlichen Absolutismus theoretisch imn 
schärfer ausgeprägt und auch praktisch geltend gemacht one Maß: 
gebend hierfür wurde eine kleine Schrift von Pierre Pit ou 
Libertez de l’eglise gallicane 1594°). Hier werden die | 
Freiheiten scharf umschrieben und als positives Recht ci 
das von altersher in Geltung gestanden habe, aber nur in der fr 
schen Kirche klar erhalten sei. Die 83 Artikel, die Pithou ; ae 
erstrecken sich auf die gesamte kirchliche Verfassung, insbesondere 
das Verhältnis des Staates zur Kirche und werden von zwei Prinzipie 
beherrscht. Das erste Prinzip besagt, daß die Päpste nichts befehler 
oder anordnen können in bezug auf die weltlichen Dinge in de 
des französischen Königs und daß solche Anordnungen weder : e | 
noch die Kleriker verpflichten. Das zweite Prinzip stellt fest, b, 
gleich der Papst als suzerain es choses spirituelles anerkannt ı och 
in Frankreich la puissance absolue ei infinie keinen Platz "hat, mais est 
retenue ei bornee par les canons et regles des anciens coneiles de Töglise 
receus en ce royaume. Gemäß diesen beiden Grundsätzen haben die fran-, 
zösischen Könige das Recht in ihren Ländern Konzilien zu berufen md Pr 
über kirchliche Dinge Gesetze und Regeln zu erlassen. Die Bis A 
dürfen ohne königliche Erlaubnis das Land nicht verlassen. Der 
darf ohne königliche Erlaubnis keine Steuern erheben, er darf die Inter- 
tanen nicht vom Treueid entbinden, die königlichen Beamten nicht v wegen 
amtlicher Akte exkommunizieren, keine kriminelle Jurisdiktion : an 
Päpstliche Bullen dürfen ohne Ermächtigung der weltlichen Ge 
verkündigt werden. : Die Bulle In .coena dominit) wird in 
nicht anerkannt. Der Papst ist zwar der Vater und Chef der Christen- 
heit, die allgemeinen Konzilien dürfen nicht abgehalten werden ohne den 
Papst, aber -er steht nicht über ihnen, sondern er ist ihren Beschlüssen 
unterworfen. Dem König steht das Recht der Berufung an ein künftiges 
allgemeines Konzil zu, ebenso darf er dem Appell wegen Mißbrauch K' 
der geistlichen Amtsgewalt (appel comme d’abus) Folge geben. 

Der Episkopat hat diesen Gedanken zwar einigen Widerstand 
gegengesetzt, aber doch schließlich angesichts der staatlichen Über m 

) Vgl. Pallavieini, Hist. coneil. Trid. XXIII, 1,4f.; 4, 1... 

2) Vgl. J. Haller, Papsttum und Kirchenreform N (1903), 200 

3) Ein Auszug bei Miss, Quellen zur Gesch. des Papsttums? 31, 8.278. 

s) Es ist die am Gründonnerstag verlesene Bulle, welche die Häretiker 
gruppeuweise verdammt; seit Urban V. 1364 ist sie, besonders seit der Reformations- 
zeit, mehrfach ergänzt worden; vgl. E. Friedberg PRE. III, 586. 
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Pierre 


Er. B ıpuy @ 1651) gab 1639 eine Sammlung älterer Aufsätze n mit histori- 


schen Beweisen für das Alter der gallikanischen Freiheiten heraus. Nach 


seinem Tode erschien noch ein Kommentar zu Pithous Schriftchen Ir 


a 
Bi 


Aber schon vorher hatte Edmund Richer (7 1631) seinen viel- 
besprochenen Traktat De ecclesiastica et politica- potestate?) ausgehen 


- lassen. War Pithous Werk wesentlich am königlichen Interesse orien- 


tiert, so geht Richer der Sache auf den Grund, indem er die monarchische 
Verfassung der Kirche durch das aristokratische Episkopalsystem ersetzen 
oder doch erweichen will®). Die Unfehlbarkeit steht demnach dem 
Generalkonzil, und zwar als Vertreter der Gesamtkirche, nicht aber dem 
Papst, zu. Der Papst ist nicht eapuf essentiale._ der Kirche, sondern 
caput symbolieum et ministeriale. Er hat nur die Canones der Konzilien 
auszuführen und übt zu dem Behuf eine monarchische Gewalt_in der 
Kirche aus (p. 10. 13f.). Aber die kirchliehe Jurisdiktion gehört 
eigentlich der Gesamtheit der Hierarchie, d. h. den Bischöfen als den 
Nachfolgern der Apostel sowie den Pfarrern als den Nachfolgern der 
72 Jünger (p. 6f. 15. 23). Der Papst ist nur der oberste kirchliche 
Beamte zur Durchführung der Jurisdiktion. Weltliche Gewalt kommt 
dem Papst schlechterdings nicht zu, auch nicht „indirekt“ (26. 34). 
Dagegen hat der weltliche Herrscher das Schwert als vindex ae protector 
legis divinae, naturalis et canonicae (31). Hieraus ergibt sich aber auch, 
daß der Herrscher der iudez legitimus- der appellationes ab abusu ist, von 
‘denen die gallikanischen Freiheiten ihren Ursprung genommen haben (33). 
Dem Fürsten steht als oberster Rechtsautorität also allerdings auch die 
Aufsicht über die Anwendung des kanonischen Rechtes zu, dagegen 
kann die Kirche ihn nicht absetzen. Das fordern wäre so, als wenn man 
dem Lehrer das Recht zuspräche einem Schüler, der sich wider die 
Schuldisziplin verfehlt, das väterliche Erbe abzusprechen (40). Aber in 
religiösen Dingen soll überhaupt jede gewaltsame Einwirkung vermieden 


werden). Dabei kommt auch, wieder der Gedanke der Volkssouveräni- 


1) Traites des droits et libertez de l’eglise gallieane (anonym) Paris 1639, 
— Commentaire de P. Dupuy sur le Trait& des libert&s de l'egl: gall. de P. Pithou, 
Paris 1652. 

2) Paris 1612; das Büchlein zählt nur 43 Seiten; eine sehr vergrößerte A 
gabe in 2 Bänden acer in Köln 1629. 

3) p. 37: ecclesiam esse politiam monarchicam regimine Beta fico 
temperatam, inde autem sequi necessario, concilium, quo ad directionem 


regiminis, coörcitionem et polestatem ER RERE canonum, supremam habere 
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. auctoritatem. 
- 4) p. 26. 28: corpora materiali quidem gladio cogi atque occidi, intellectum 
vero nequaquam in obsequium Christi captivari, hoc enim solo Bar et sacra- 


meniorum ‚pabulo consequimur. = 
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schaft von dem ohseha ddr Dkranin u ' Somit ist der 
Papst nur der beauftragte oberste (monarchische) Beamte der im rg 
vereinigten Hierarchie, aber eigentlich hängen alle diese Ämter von der” Be 
Wahl der Gemeinde ab nach göttlichem wie natürlichem und daher un 
veränderlichem Rechte. — In Richers Schrift leben die Gedanken des © 
14. und 15. Jahrhunderts wieder auf, man fühlt sich immer wieder an. 
Marsilius, Ockam und Gerson, dessen Werke er herausgab, erinnert (vgl. \ 
Bd. III, 520#f. 533f.). Mit diesen Vorgängern teilt Richer auch de 
Inkonsequenz in der Durchführung der Gedanken. Die Gewalt des 
Papstes soll erhalten bleiben, aber sie ist nur ausübendes Organ des 
Episkopates, zu dem auch noch die Pfarrer kommen und schließlich die 
Gemeinde, die die eigentliche Inhaberin der Kirchengewalt ist. Es ist \ 
ein Kampromiß zwischen völlig umstürzenden Grundtendenzen und der 
Anerkennung geschichtlicher Rechtsformen. Richer ist schließlich seinen 
Gegnern erlegen, aber seine Ideen wirkten fort, zumal auch der Jansenismus 
für sie eintrat. Der Abt von St. Cyran J. du Verger veröffentlichte 
die Schrift Petrus Aurelius de hierarchia ecclesiastica?2). Hier wurde 
der Primat der Kirche zwischen Petrus und Paulus geteilt, Papst, 
Bischöfe und Pfarrer als Inhaber der gleichen Jurisdiktion, die nur dem 
Umfang nach verschieden ist, bezeichnet, die Provinzialkonzilien den all- 
gemeinen gleichgestellt und der priesterliche Charakter als verlierbar 
durch schwere Sünden bezeichnet. Innocenz X. hat 1647 die auch von 
Anton Arnauld vertretene Leugnung der Subordination des Paulus unter 
Petrus als häretisch verdammt). ‚Aber auch Vergers Schrift. tand} 
in weiten Kreisen des französischen Klerus Anklang. See. 

4. Diese Kämpfe sind fortgesetzt worden. Einerseits ER. Sa 
Gegensatz wider das.Papsttum durch dessen Vorgehen in der jansenistischen 
Bewegung (oben S. 862 ff.) gefördert, andererseits wurde nach-dem Re- 
gierungsantritt Ludwigs XIV. (1661) die absolutistische Tendenz des 
Staates immer kräftiger fühlhyar. Im Verlauf dieser Kämpfe ist die 
päpstliche Gewalt in Frankreich weiter erniedrigt worden, während die 

1) p. 10: quoniam omnis prineipatus, quo ad vim coactivam, ab . 
hominum consensu pendet, ut lex divina et naturalis confirmant. Damit 
soll erwiesen werden die Berechtigung der alten Praxis die Amtsträger zu 
in der weiteren AUBBRERSE verschwindet der Gedanke. 

2) Hierüber oben S. 861 A. 1. — Schon Bajus hat, gegen Tolgeetnds 
polemisierend, den Papst zwar für inter pastores primus erklärt, aber die Bischöfe 
sind cum illo pastores in suo gradu et ordine (de Rom. pontific. et alior. episcopor. 
potest., opp. p. 477). In der Schrift De Romani pontifieis infallibilitate lehnte er E 
diese ab (ib. p. 485f. 487). 

3) Mirbt, Quellen? S. 293. 
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Deelaratio eleri Gallicani. 879 
königliche Macht in steigendem Maße in innerkirchliche Fragen eingriff. 
_ Der Episkopat stand größtenteils auf seiten des Königs. Die immer 
weiter um sich greifende Erschütterung des religiösen Sinnes und der 
Moral sowie der berauschende Einfluß, der von dem Glanz und Ruhm 
des Hofes auf alle maßgebenden Kreise ausging, wirkten zusammen zur 
. Förderung der Nachgiebigkeit wider den königlichen Absolutismus. Dabei 
beachtete man nicht, daß auf diesem Wege der Episkopat sich selbst 
um alle Selbständigkeit und tiefergreifende Wirkung brachte. Er wurde 
allmählich zu einem Werkzeug der weltlichen Gewalt. Der König er- 
nannte die Bischöfe, die der Papst bestätigen sollte, er zog die Ein- 
künfte unbesetzter Bistümer ein (Regalienrecht), besteuerte den Klerus, 
berief Versammlungen von Bischöfen und eine Generalversammlung des 
Klerus (1681). Dem Widerspruch Innocenz XI. (1682) wurde dann die 
von Bossuet verfaßte Deelaratio cleri Gallicani de ecclesiastica 
potestiate (1682) entgegengestellt, die vom König bestätigt und alsbald 
allgemein angenommen wurde, > 

Der Inhalt dieser berühmten Urkunde ist folgender. Die in Paris 
mandato regio versammelten Bischöfe, ecclesiam Gallicanam repraesentantes 
_ geben ihre Erklärung ab im Hinblick einerseits auf die vielen, welche 
die Dekrete und Freiheiten der gallikanischen Kirche vernichten wollen, 
andererseits auf die Versuche anderer, sedis apostolicae reverendam omnibus 
gentibus maiestatem zu verkleinern sowie auf die Häretiker, die Fürsten 
und Völkern eam potestalem, qua pax ecclesiae continelur, als neidisch und 
 beschwerlich erweisen wollen. Demgegenüber stellen sie vier Sätze fest: 
1) Petrus und seinen Nachfolgern sowie der Kirche selbst ist von Gott 
Gewalt gegeben über die geistlichen und auf das ewige Heil bezüglichen 
Dinge, nicht aber über die körperlichen und zeitlichen. Daher sind die 
Könige und Fürsten in zeitlichen Dingen nach Gottes Anordnung keiner 
‚kirehliehen Gewalt unterworfen, können auch nicht mit der Autorität 
der Schlüsselgewalt direkt oder indirekt abgesetzt werden, auch dürfen 
ihre Untertanen nicht von Treue und Gehorsam und dem geleisteten 
Treueide entbunden werden. Diese Sentenz ist als für die öffentliche 
Ruhe notwendig, Kirche wie Staat nützlich und dem Wort Gottes, der 
Tradition der Väter und dem Beispiel der Heiligen gemäß durchaus 
beizubehalten. 2) Dem apostolischen Stuhl wohnt aber diese volle Gewalt 
über die geistlichen Dinge nur so bei, daß zugleich in Kraft stehen und 
unbeweglich feststehen die Dekrete des Konstanzer Konzils über die 
Autorität der Generalkonzile, die vom apostolischen Stuhl bestätigt, durch 
den Gebrauch der Päpste und der gesamten Kirche bewährt und von der 
gallikanischen Kirche in beständiger Frömmigkeit bewacht worden sind. 
Die ‘gallikanische Kirche erkennt diejenigen nicht an, die die Kraft dieser 
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ist der Gebrauch der apostolischen Gewalt zu regeln | dur 
Geist hergestellten und durch die Ehrerbietung duch 
heiligten Canones. Es stehen auch in Kraft die Regeln, $ 
richtungen, die von dem Königtum und der Kirche F 
nommen sind, die Bestimmungen der Väter bleiben uners 
gehört zu ‚der Größe des apostolischen Buben daß die. 

















und der Kirchen befestigt sind, "ihre eigene Beständigkeit bews 
4) Auch in Fragen des Glaubens hat der Papst den Hauptanteil 
seine Dekrete betreffen alle und die einzelnen „Kirchen, doch ist, se; 
Urteil nicht irreformabel, wenn nicht der Konsens = Kirche inzu- 
getreten ist !), ea 

Diese Urkunde bezeichnet den definitiven Sieg ER er x 
über das Kurialsystem. Aber dieser Sieg ist keineswegs als ein 
des Episkopalsystems ?) anzusehen. Der Episkopat wird direkt überhaup Ki 
nicht erwähnt und er kam in Wirklichkeit auch nur als Mittel in 2 x 
tracht, um der königlichen Gewalt in der Kirche den Weg freizuha Be 
Unter dem Vorwand, die päpstliche Gewalt zu sichern, wird e sie aus- je 
schließlich auf die res spirituales beschränkt. Aber auch das wird sehr 
erheblich verringert, indem nicht nur der Papst, sondern auch ipsa ein 

1). Die Hauptsätze heißen im Urtext: 1. beato Pelro eiusque successor 
Christi vicarüs ipsique ecclesiae rerum spiritualium et ad aeternam $: r 
pertinentium, non autem civilium ac temporalium, @ deo traditam 
potestatem, Joh. 18,36; Luk. 20, 25; Röm. 13,if. Reges ergo et prü ; 
in temporalibus mulli ON Tolesicah dei ordinatione subtiei neque q 
tate clavium ecclesiae, directe vel indirecte, deponi... eamque : 


er 






verbo dei, patrum traditioni et,sanctorum exemplis consonam, ommino inkeiiie, 
2. Sic autem inesse apostolicae sedi ac Pelri successoribus, Christi vicarüs, rerum 
spiritualium plenam potestatem, ut simul valeant atque immota sonsi- & 
stant sanctae oecumenicae synodi Constantiensis a sede apostolica com- 
A ipsor umque AERO um BONDDENEN ac totius ecclesiae usu nee 2 






instituta a regno ” ecclesia Gallicana recepta... 4. er 
quoque quaestionibus praecipuas summi pontificis es 2 a 
eiusque 'decreta ad ommes et singulas ecclesias pertinere, nec tam« mirre- 
formabile esse iudicium, nisi ecclesiae consensus acces it. % 
2) Natürlich ist die Voraussetzung, daß die bischöfliche Jurisdiktion un-- ta 
mittelbar auf Gott zurückgeht, s. Bossuet, Defensio declarationis celeberrimae, h 
quam de potestate ecclesiae sanxit clerus Gallicanus (2 Bde. 1730) VIII, 11. De" 








3 
über die Unterstellung des Papstes unter das allgemeine Konzil ') (Bd. III, 


535) eingeschärft wird und indem endlich zwar dem Papst eine vor- 

zügliche Beteiligung an der Entscheidung in Lehrfragen zugesprochen, 
_ aber zugleich die Unfehlbarkeit seiner Urteile in Abrede gestellt wird. 
Dazu kommt, daß für das französische Gebiet alle kirchlichen Sitten 
und Ordnungen, die vom Staat oder der Kirche akzeptiert sind, in Geltung 
bleiben. Wird so die geistliche Gewalt auf geistlichem Gebiet sehr er- 
heblich eingeschränkt, so wird sie für das weltliche Gebiet völlig ausge- 
schaltet). Alle Versuche, direkt oder indirekt (vgl. Bellarmin oben 
8. 874) die Fürsten als Regenten zu kontrollieren, werden deutlich abge- 
wiesen. Papst Alexander VIII. hat 1690 die Leugnung der päpstlichen 


Unfehlbarkeit in Glaubenssachen und die Unterordnung des Papstes unter , 


das ökumenische Konzil verurteilt °). Erst 1690 hat er in der Constitutio 
Inter multiplices die gallikanischen Artikel für nichtig erklärt*). Trotz 
des politisch motivierten schließlichen Nachgebens des Königs (1693) sind 
diese Artikel aber bis zur Revolution in Kraft geblieben). Die kirch- 
liche Bewegung dieser Zeit versteht man erst ganz, wenn man überlegt, 
daß der König zugleich mit der Förderung des Gallikanismus den Mysti- 
zismus und den Jansenismus bekämpfte. Letzeres konnte nur durch den 
Papst, ersteres mußte wider den Papst geschehen. Wie hätte sich das 
religiöse Leben Frankreichs gestaltet, wenn Gallikanismus und Jansenismus 
hätten dauernd zusammenwirken und eine gemeinsame Front wider den 
Jesuitismus bilden können! Das ist nicht geschehen, und so haben alle 
drei Größen schließlich zum Verderben der französischen Kirche gewirkt. 
Der Jesuitismus, zerstörte den heiligen Ernst der Religion, der Galli- 
" kanismus band dem Episkopat die Hände und der Jansenismus wirkte als 
ein Element innerer Desorganisation. Die Kirchenpolitik der Despoten, 
wie Ludwig XIV. einer war, hat das Leben der Kirche nie verstanden 
und daher auch nicht fördern können. a 

5. Die gallikanischen Ideen haben sich allmählich auch außerhalb 
Frankreichs durchgesetzt. Die Aufklärung, die in weitem Umfang auch 
in dem Katholizismus und bei seinem Klerus Eingang gefunden hat, be- 
reitete diesen Ideen den Weg‘). In Deutschland war es vor allem das 

1) Vgl. Bossuet, Def. decl. VII, 3#, X, 24, dazu J. Turmel, Hist. de 
la theol. posit.? 1906, p. 368 ft. 

2) Vgl. Bossuet, Def. I, sect. 2, . 1#.; IT, 1. 11ff. 18. 

3) Denzinger, Euchirid. n. 1186. 

4), Denzinger n. 1192. 

5) Über die kirchenrechtliche Durchführung s. in der Kürze v. Sehulte 
_PRE. VI, 3588£. 

; 6) Vgl. S. Merkle, Die katholische Beurteilung des Aufklärungszeitalters 
- 1909. Hergenröther-Kirsch IV, 253#. 
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882 F 102. Be Abschluß a Doemas on. 


Namen Febronius schrieb!), das diese Gedanken in weitet Kreise 


trug und bei vielen Katholiken begeisterten Anklang fand. Diese Auf- 


bi 


nahme war vorbereitet durch den in Deutschland lebhaft ‚empfundenen 77 


Gegensatz der Bischöfe zu den sog. Quinquennalfakultäten des Papstes 2). 


Wie der Titel zeigt, verfolgte Febronius den in der Aufklärungszeit so = 


häufigen Gedanken einer Wiedervereinigung der getrennten "Kirchen 9). 
Die Hauptgedanken des Febronius sind folgende. Er bezweifelt den 
päpstlichen Primat nicht, aber er bekämpft die Unfehlbarkeit des Papstes 


und seine monarchische Gewalt über die Bischöfe. Christus hat die 


Schlüsselgewalt der ganzen Kirche überwiesen. Die Amtsträger (Klerus, 
Prälaten und Papst) haben sie auszuüben. Bischöfe und Papst stehen 
somit einander gleich, nicht nur in ‘bezug auf den Ordo, sondern auch 
auf die Jurisdictio.. So ist es schon bei den Aposteln gewesen, die die 
gleiche Autorität von Christus empfingen, wenn auch Petrus den Primat 
erlangte. Die römische Auffassung des Primats widerspricht also der 
Einsetzung Christi. Der Primat hat nicht den Sinn einer monarchischen 
Kirchenregierung, sondern dient nur der besseren Wahrung der Ordnung. 
Demgemäß kann der Papst nicht ohne ein Konzil Glaubensartikel fest- 
stellen und die Berufung des Konzils steht ihm nicht ausschließlich zu. 
Die Bischöfe haben das Recht und die Pflicht, etwaige Lehrdefinitionen 
des Papstes auf ihre Übereinstimmung mit Schrift und Tradition hin zu 
prüfen und der Papst!ist somit dem allgemeinen Konzil unterworfen 4). 
Die Kirche selbst ist aber die höchste Autorität, die nach ihrer eigenen 
Feststellung zu regieren ist, wie sie in der Repräsentation durch das 


‘Konzil zum Ausdruck gelangt). Die Kirche ist es also auch, die 


1) Iustini Febronii, De statu eeclesiae et legitima potestate Boması 
pontificis liber singularis ad reuniendos dissidentes in religione christianos com- 
positus, 1763. 

2) Vgl. L. Mergentheim, Die Quinquennalfakultäten pro foro externo 1908. 

3) Man folgte damit ‚dem bekannten Versuch von Leibniz, vgl. Kiefl, 
Der Friedensplan des Leibniz für Wiedervereinigung der getrennten Kirchen 1903. 
Um 1779 entstand in Deutschland eine geheime Gesellschaft, um die Union der 
Kirchen zu betreiben, s. L. Cardauns, Zur Gesch. der kırchl, Unjons-; Kain 
Reformbestrebungen Ei 1910, 8. 285f. 

4) c. 6, 8, 7 p. 339: dum pontifex aliquod Ye definit, episcoporum er 
hanc defmationein cum verbo dei scripto. et tradito conferre ad dispieiendum, an 
huie illa sit per ommia cöonformis. 

5) ec. 1, 6 p. 26: cum itaque ecclesia ipsa  prineibaneh et radicaliter obtineat 
potestatem ern. quae ab illa in omnes eius minisiros ipsumque simmum 
pontificem derivatur et singulis quibusque pro sua portione communicatur, hine 
sequitur, ecclesiam iuxta propriam suam dispensationem, id est canone regi, con- 
ciliorum, quippe quae totam ecelesiam repraesentant, authorilatem superiorem esse 
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„= % N Febronius, die Emser Punktation. Ba R 883 
Trägerin der Unfehlbarkeit ist. Dies sei die alte Anschauung, die erst 

durch Pseudoisidor entstellt wurde. Aber diese Ordnung muß, trotz des 
Widerstandes der Kurie, nach dem allgemeinen Wunsch der Kirche 
wiederhergestellt werden. Alle Vorbehalte und Abgaben, die Rom in 
Anspruch nimmt, sind unbegründet. Durch allgemeine Konzilien, National- 
synoden, die Unterwerfing der päpstlichen Bullen unter das Placet 
katholischer Landesherren, Steigerung der Volksbildung usw. müsse der 
Kirche geholfen werden. 

6. Hontheim hat sich freilich später zu einem Widerruf bequemt, 
1778, ohne im übrigen seine Anschauungen wirklich aufzugeben. Zu 
praktischen Konsequenzen schien der Febronianismus zu führen in dem 
großen Streit, der sich anläßlich der Errichtung einer päpstlichen Nuntiatur 
in München erhob. Den päpstlichen Nuntien war nämlich ein Teil der 
bischöflichen Rechte widerruflich übertragen, ihr Wirken bedeutete daher 
die faktische Durchsetzung des Kurialsystems*). Als daher der Kurfürst 
von Bayern nach einem Nuntius begehrte, da von seinem Lande erheb- 
liche Teile auswärtigen Bischöfen unterstellt waren, erhoben die Erz- 
bischöfe von Salzburg, Kurmainz sowie von Köln und Trier dawider 
Einwände. Da der Papst sich ablehnend verhielt, wurde bei dem Kaiser 
als „oberstem Schutz- und Schirmherrn der deutschen Kirche“ Beschwerde 
erhoben. Die vier deutschen Erzbischöfe haben dann durch ihre Depu- 
tierten auf dem Emser Kongreß die für sie maßgebenden Grundsätze in 
der sog. Emser Punktation’) festgestellt, 1786. In dieser Urkunde 
werden die febronianischen Ideen rückhaltlos durchgeführt. Zwar soll 
der Papst immer der Oberaufseher. und Primas. der ganzen Kirche, der 
Mittelpunkt der Einigkeit bleiben und er ist von Gott mit der hiezu er- 
forderlichen Jurisdiktion versehen. Dagegen sollen alle anderen Vorzüge 
und Reservationen, die mit diesem Primat in den ersten Jahrhunderten nicht 
verbunden, sondern aus Pseudoisidor entlehnt sind, nicht gelten. Diese 
gehören vielmehr in die Klasse der Eingriffe der römischen Kurie, 
und die Bischöfe sind befugt, sich selbst in die eigene Ausübung der von 
Gott ihnen verliehenen Gewalt... . wnter dem höchsten Schutz Sr. 
Kaiserl. Majestät wieder einzusetzen. Die Bischöfe haben als Nachfolger 
der Apostel eine unbeschränkte Gewalt zu binden und zu lösen. Sie 
können Gesetze geben und von ihnen dispensieren, fromme Stiftungen nach 
Bedarf verändern, geistliche Stellen besetzen. Die Exemtionen und Dis- 
illa cwiusque ministri, etiam summi. Über das Generalkonzil s. c. 6, über das 
us contradicendi ce. 2, 8; 4, 2. 

1) Vgl. 0. Mejer, Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht 1852£. 
Bd. II, 180ff. 


2) v. Münch, Emser Kongreß 1840, S. 103 ft. vgl. H. Schotte in Histor. 
Jahrbuch 1914; Coulin in Deutsche Ztschr. f. Kirchenrecht 1915/16. 
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diktion. Römische Bullen und Breven oder die Verfügungen € öl 

Kongregationen sind ohne gehörige Annahme der Bischöfe u 2 
verbindlich. Der Kaiser wird ersucht, innerhalb von zwei Jahren 
Nationalkonzil herbeizuführen. Pi 









Diese Gedanken stellen eine konsequente Durchführung des 
systems dar. Wie für Febronius so sind auch für diese pra) 
Reformen — weitere wurden in Aussicht gestellt —- die I 
Gallikanismus maßgebend gewesen, selbst die Unterstellung deı R 
unter die weltliche Obrigkeit fehlt nicht. Aber der Emser Kongreß hat A 
keinen Erfolg gehabt. Seine Gedanken entsprachen zunächst dem 
der herrschenden Aufklärung. Aber der Eintritt der französischen 
lution lenkte einerseits die allgemeine Aufmerksamkeit auf ai m 
'umfassendere Interessen und Probleme und machte andererseits eg 
liche Gewalt bedenklich wider Reformen. Dazu kam, daß die ai den 
Erzbischöfen nicht rechtzeitig mit herangezogenen Bischöfe vielfach, unter 
römischem Einfluß, dem Plan mißtrauisch und ablehnend gegenüberstanden 5 
und eine durchgreifende Förderung seitens des Kaisers ausblieb ?). Gleich 
nach dem Emser Kongreß hat Pius VI. im Breve Super soliditate a7 ER 
festgestellt °), daß Petrus und sein Nachfolger der Papst von Christus 
regendae ecclesiae plenam potestatem empfangen habe, atque vim eam esse 
primatus, quem divino vure oblinet, ut celeris episcopis non honoris tantum 5 
gradu sed et supremae potestatis amplitudine antecellat. Es wird als blinde 
Vermessenheit bezeichnet, daß jeder Bischof die gleiche Gewalt: zur. ! > 
Regierung der Kirche en wie Hr Papst oder daß dieser seine Gewalt, aER”. 
von der Kirche habe. u 

7. Auf der Linie des Febronianismus bewegten sich die manı 
fachen kirchlichen Reformen, die Joseph II. (+ 1790) in Österreich mit 
dem unruhigen Geist der Aufklärung durchzusetzen versuchte, wobei der 
Territorialismus stark betont wurde®). Zu einer großen, kirchlichen _ 
Aktion haben diese Ideen dann unter dem Bruder des Kaisers Leopold 
in Toskana ‘geführt. Unter der Führung des Bischofs Scipione 
Ricci?) (+ 1810) kam es hier zu der Synode von Pistoja 17 
Ihre interessanten Beschlüsse entwerfen von der Grundlage des Episkopal- 
systems aus mit ausdrücklicher Anerkennung der gallikanischen Bätze 
und mit mehrfacher Annahme jansenistischer Lehren ein umfassendes 
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1) Ver C. Mirbt, PRE. V, 350. " RER 
2) Bei Denzinger n. 1363. Das Breye richtet sich wider das Buch des Wiener ns 
Kanonisten J. V. Eybel, Was ist der Papst? u e; 
3) Vgl. K. Müller, PRE. IX, 366 ff. ae 


4) Vgl. Benrath, PRE. XVI, 7438. i DE 









Eh \ Be 2? y x 5 BR x 
Reformprogramm. Nicht minder lehrreich ist aber die Konstitution 
Pius VI. Auctorem fidei vom J. 1794, welche 85 Sätze der Synode 
verwirft. Hier zeigt sich einmal, daß der Papst an dem Gegensatz wider 





Gallikanismus und Jansenismus nach allen Seiten hin festhält, unter Be- 
rufung auf die Bestimmungen‘ seiner Vorgänger. Dabei wird gern auf 
die Lehre des Tridentinums Bezug genommen, um den ketzerischen 
Charakter der neueren Anschauungen deutlich zu erweisen. So bieten 
die beiden, Urkunden einen gewissen Abschluß der Entwicklung dar. 
Die Synode von Pistoja faßt alle Anschauungen des liberalen Katholi- 
ziısmus des 17. und 18. Jahrhunderts unter dem Gesichtspunkt der 


a 


Kirchenreform in sich zusammen, die päpstliche Konstitution dagegen 
verwirft alle diese Anschauungen als häretisch oder doch anstößig und 
‘irreführend. Die beiden großen Gegensätze stoßen noch einmal scharf 
aufeinander und erweisen sich als unversöhnlich. Es lohnt sich deshalb, 
diesen Gegensatz sich nochmals zu vergegenwärtigen, soweit dies im 
Rahmen unserer Aufgabe erforderlich ist }). 

Die verurteilten Gedanken der Synode sind also in der Hauptsache 
folgende. Der Kirche[ist die Gewalt gegeben, um sie den pastores als 
ihren Dienern zum Heil der Seelen mitzuteilen (2). Der Papst ist caput 
ministeriale (3). Die Autorität der Kirche reicht nicht über das Gebiet 
des Glaubens und der Moral hinaus und sie darf keine äußere Gewalt 
anwenden, sondern soll sich auf consilia und swasiones beschränken (4f.). 
Die Bischöfe haben von Christus alle zur guten Leitung ihrer Diözesen 
notwendigen Rechte erhalten (6), sie sollen an diesen Rechten wider alle 
entgegenstehenden Gewohnheiten, Exemtionen und Reservationen fest- 
halten und dürfen sie jederzeit wieder in Anspruch nehmen im Interesse 
des Wohls der Kirche (8). Die Reform der kirchlichen Disziplin auf 
‘den Diözesansynoden soll gleicherweise von den Bischöfen wie den 
Pfarrern abhängen und festgestellt werden; ohne libertas deeisionis ist 
niemand schuldig, sich den Verfügungen der Bischöfe zu unterwerfen (9). 
Auch sind die Pfarrer und alle Priester zusammen mit dem Bischof 
auf diesen Synoden iudices fider (10), sind doch in den besseren Jahr- 
hunderten der Kirche die Dekrete und Sentenzen eliam maiorum sedium 
nur nach Approbation durch die Diözesansynoden angenommen worden (11) 
und sind doch die Wunden noch frisch, die der Kirche geschlagen 
wurden durch Beschlüsse, die von wenigen Hirten ausgehend und von 
unzulänglicher Autorität getragen, der Reinheit des Glaubens zum Ver- 





TER 


derben gereicht haben (12). Die gallikanische Deklaration wird aner- 


‚1) Von den einzelnen kirchenrerhtlichen und praktischen Vorschlägen sehe 
"ieh ab. Die im Text folgenden Zahlen beziehen sich auf die verurteilten Sätze 
der Konstitution Auctorem fidei, bei Denzinger n. 1364 ff. 












kannt. Die Ba eines Nationalkonzils ist ein 
um die in einer Nation über Glaube oder Moral entst andene 
keiten wrrofragabah zudicio 7 zu bennden PP): 


zweite Reihe von Sätzen, welche im Geist des Tene Hlten sind B 


und ebenfalls verdammt werden. Wir heben folgende heraus: Adam - 
hatte in dem Fall die iustitia interior cum impulsu in deum per amorem 

charitatis, nicht bloß die integritas, und zwar als natürlichen Besitz 
(16 vgl. oben S. 854). Die Gnade ist die heilige von Gott geschaffene 
Liebe in den Herzen, die sancia deleciatio (vgl. oben S. 856), während 

das lumen graliae,; wenn es allein bleibt, nur in der Weise des Gesetzes 
das Gewicht des Bösen erkennen lehrt (21). Der Glaube ist die erste 
Gnade, mit der die Reihe der Gnadenerweisungen beginnt (22). Der 

Mensch ohne die Gnade wird derart von der cupiditas beherrscht, daß 

alle seine Werke vor der Rechtfertigung Sünde sind (23). Der timor 
servilis ist nicht an sich gut oder nützlich oder ein donum supernaturale 

ae motus a deo inspiratus, praeparans ad amorem iustitiae (25 vgl. oben 
S. 838 und das Trident. oben 8. 775). Von dem Lesen der heil. Schrift 
kann nur die gänzliche Unfähigkeit entbinden; indem das übersehen iR 
wurde, ist es zur Verdunkelung des Verständnisses der Grundwahrheiten 
der Religion gekommen (67). Quesnels Erklärung der Bibel (oben S. 864) 
wird empfohlen (68). Der ungeordnete Lärm der sog. exereitia wel 
missiones wirke so gut wie nie wirkliche Bekehrung, sondern nur das 


vorübergehende Wetterleuchten natürlicher Erschütterung (65). Die Ay 


Menschheit Christi und erst recht ein Teil derselben, wie das Herz, ist 
nicht direkt anzubeten (61f.). Dazu kommen eingehende Sätze über die 
Sakramente, die Bilderverehrung, die Mönchsorden usw. Sie kommen - 
- für unseren Zweck aber nicht weiter in Betracht en N 

Das Gesagte wird genügen, um den doppelten Gedanken, von dem 
wir ausgingen, zu begründen. Die vielgeschmähte Synode zu Pistoja 
hat in der Tat nicht viel mehr getan als die Hauptgedanken des Galli- 
kanismus-und des Jansenismus als Grundlage einer Reform des Katholi- 
zismus zusammenzufassen und aus ihnen eine Anzahl von praktischen‘ 
Konsequenzen zur Erneuerung der Kirche herzuleiten. _ Es ist das Pro- 
gramm des „Reformkatholizismus“ ‚ wie er\immer wieder in einzelnen 
Erscheinungen des Katholizismus des 19. Jahrhunderts hervorgebrochen 
2 1) Selbst in der Trinitätslehre versucht der Papst der Synode am Zeuge zu 
flicken. Sie lehre deum in tribus personis disfingui, während doch nach der 
Kirchenlehre deus unus in tribus personis distinctis dieitur, non in tribus personis 


distinctus. Ebenso spreche sie von Vater, Wort und Geist, während es doch 
heißen müsse Vater, Sohn und heil. Geist (85). 







Das Konkordat unter Napoleon. BSCHTE SNHET 
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ist. | Der ungeschichtliche Sinn der Aufklärung hat vielfach die Konse- 
_  quenzen bestimmt, die Ricei aus diesen Prinzipien herleitete. Das Pro- 


gramm hat in Toskana bekanntlich bei der Geistlichkeit keinen Anklang 
gefunden und ist bald von den aufgehetzten Volksmassen fortgefegt 
worden. Rom hat es, wie gesagt, theoretisch wie praktisch, im ganzen 
wie im einzelnen verworfen. In diesem Sinn beansprucht die Synode 
ihren Platz in der Dogmengeschichte. a 

8. Von größter Bedeutung für die Entwicklung des Kurialismus 


wurde das Konkordat, das Napoleon 1801 mit Papst Pius VII. ab- 


schloß. Die Stürme der Revolution hatten die Kirche Frankreichs zer- 
stört. Zur Wiederherstellung bedurfte es einer einheitlichen Gewalt. 


"Das erkannte Napoleon, wenn er sagte: gäbe es kegpen Papst, so müßte 


man ihn erfinden. Die Schwierigkeit wurde dadurch vermehrt, daß 
die Geistlichkeit in Konstitutionelle, die 1791 den Eid auf die repu- 
blikanische Verfassung geleistet hatte und in Nichtkonstitutionelle, die 
den Eid verweigert hatten, zerfiel. Zudem war der französische Episkopat 
durch den langen staatlichen Zwang in der Zeit der gallikanischen Frei- 
heiten des selbständigen Handelns entwöhnt. So wirkten alle Umstände 
zusammen, um die ganze kirchliche Gewalt in die Hände des Papstes 


zu legen, freilich nur soweit als der Staat diese Gewalt gelten ließ. 





Aber mochte der staatskirchliche Charakter noch so ausgiebig ‚gewahrt 
werden, es blieb ein ungeheurer Fortschritt, daß der Papst als alleiniger 
Inhaber der kirchlichen Gewalt: durch das Konkordat anerkannt wurde. 
Er setzte die Bischöfe aus der königlichen Zeit zum guten Teil ab und 
schuf 'eine neue Hierarchie in Frankreich. Napoleon hat zwar, als sich 
Klage um den Verlust der gallikanischen Freiheiten erhob, durch die 
Ausführungsbestimmungen der sog. organischen Artikel das gallikanische 
System zu retten versucht. Aber die Hauptsache, daß der Papst, und 
nicht etwa das Nationalkonzil von 1800 mit seiner These von der auch 
in der Kirche anzuerkennenden Volkssouveränität, als Inhaber der kirch- 
lichen Jurisdiktion wirksam war, wurde hierdurch im Prinzip nicht ge- 


ändert. Von demselben Prinzip sind dann später die Konkordate, die 
mehrere andere Staaten mit dem Papst abschlossen, beherrscht. So 
haben die Konkordate den Kurialismus, trotz aller Beschränkungen im 


7 einzelnen, in 'wirksamster Weise gefördert. Aber der Anspruch auf den 


„indirekten“ Besitz der weltlichen Herrschaft (S. 874) ist verstummt. 


‚Zwar erkennt der Staat die geistliche Gewalt des Papstes an als für die ° 
‚ganze Kirche maßgebend, aber er beschränkt ihre Ausübung auf das 


rein geistliche Gebiet und macht diese abhängig von den staatlichen 
Gesetzen und Verwaltungsregeln und versucht auf diesem Umweg auch 
wieder die alten „Freiheiten“ in Geltung zu erhalten. Die neue An- 












keit des Episkopats gegenüber der Kurie unter dem Druck der 
Verhältnisse aufgegeben worden. Der Kurialismus hat’ alsc 
wie faktisch den Episkopalismus überwunden, aber der Kur 8 ae 
diesen Sieg nur erreicht durch die Preisgabe seiner Oberhoheit über CH 
den Staat. Hinfort stehen sich Kurie und Staat als ebenbürti, ro 5 
gegenüber, die gegenseitig ihre Gewalt beschränken. 
ebensowenig in das innere Leben ‚der Kirche eingreifen als 
auf die Staatsordnung Einfluß nehmen darf. Im einzelnen 
das sehr verschiedene Auslegungen zu. Indem aber der Staat die 
Selbständigkeit des &piskopats der Kurie geopfert hat, hat er die € 
der Kirche gestärkt und sich selbst des wirksamsten Mittels i im Kampf 
wider die Kurie entäußert. : Hinfort steht der Staat bei kirchlichen 
Konflikten nicht mehr bloß dem Landesepiskopat gegenüber, sondern 
der internationalen Macht der Kurie!). Man hatte eben allmählich ve 


1) Hier mögen noch die für unseren Zweck wichtigen Vorschriften ausdem Kon- n: r 
kordat und den organ. Artikeln zusammengestellt werden, s. den Text bei Münch, 
Konkordate II, 13ff. und im Auszug bei Mirbt, Quellen? S. 326ff. La religion 
catholique, apostolique et romaine est la religion de la grande majorite des ei- 
toyens frangais. Ihr wird freie und öffentliche Religionsübung zugestanden en = 
conformant aux reglements de police que le gowvernement jugera necessaires powr B; 
la tranquillite publique (Konk. art. 1). Der Papst wird eine neue Circumskriptio ee 
der Diöcesen einführen und erwartet, daß hierzu die französischen Bischöfe j 
ihre Stühle zur Verfügung stellen (3). Der erste Konsul ernennt sie eb 
für die neuen Bistümer sowie auch später die Bischöfe, der Papst erteilt ihnen die 
kanonische Institution (4. 5). Die Bischöfe legen in die Hände des ersten Konsuls 
den Eid der Treue ab (6). Sie ernennen die Pfarrer, aber nur der 
genehme Personen (a. 10). Alle Kirchen seront remises a la di 
evöques (12), veräußerte Kirchengüter werden nicht wiedergegeben (13). er 
sorgt für eine angemessene Besoldung der Bischöfe und der Pfarrer (14). Shane 
zu gunsten der Kirche sind gestattet (15). — Dazu aus den organ. Art.: Bullen, 
Breven, Dekrete usw. dürfen nur mit Genehmigung der Regierung Mille na 
werden (Tit. I art..1). Die Dekrete ausländischer Synoden, auch der General- 
konzilien, dürfen ohne Prüfung und Genehmigung der Regierung nicht veröffent- 
licht werden (ib. 3). Keine Synode darf ohne Genehmigung der Regierung ah 
halten werden (4). Im Fall des Mißbrauches geistlicher Gewalt findet Ber 
den Staatsrat statt (6 vgl. oben S. 876. 877). Zum Mißbrauch gehören li 
des regles consacrees par les canons regus en France, lattentat aux ti bert 
franchises et coutumes de leglise gallicane. — Die Lehrer der ‚Priestersemi 
müssen die Erklärung der gallikanischen Freiheiten von 1682 Be SE 
(Tit. II sect. 3 art. 24). Es soll nur eine Liturgie und einen Katechismus in 
Frankreich geben (Tit. Ill art. 39). Religiöse Zeremonien finden nur in den dazu 
bestimmten Räumen statt (ib. 45). Glockengeläut bedarf polizeilicher Genehmigung 
(48). Die benedietion nuptiale darf nur solchen erteilt werden, die erweisen ; 
avoir contracte mariage devant l’officier civil (54). 
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Ei) 
=“  ballen. Das gilt vor allem von Frankreich, aber es zeigte sich ähnlich 





R lernt, : Sit ge Macht der Bischöfe » zu rechnen, ar Inhaber der kirchlichen 
Gewalt war der Papst. Und man meinte im Sinn der Aufklärung das 


Papsttum als politischen Faktor nicht mehr ernst nehmen zu müssen. 
9. Die religiösen und sittlichen Kräfte der Gegenreformation haben 
weniger“nachhaltig gewirkt als es zunächst den Anschein hatte. Die 
schweren inneren Kämpfe zwischen den Gegensätzen, die zu Trient nur 
mühsam verdeckt worden waren, haben bei den einen Überdruß, bei’ den 
anderen Gleichgültigkeit gegen die Kirche hervorgerufen. Die Kirchlich- 
keit des Jesuitismus mit ihrer Veräußerlichung der Religion und der 
Moral brachte die Kirche um die Achtung in der Welt. Der Kampf 
zwischen Episkopalismus und Kurialismus steigerte die Verweltlichung 
der kirchlichen Interessen. Aber zu alle dem kam die neue Orientierung 
der geistigen Interessen. Der absolute Staat stand im Mittelpunkt. 
Aber indem er seine Stellung auf das vernünftige Naturrecht ıbegründete 
und zugleich seit dem ausgehenden Mittelalter der Individualismus die 
Kritik der einzelnen in wachsendem Umfang auf alle gegebenen Ord- 
nungen und Formen des Lebens ausdehnte, wurde die vernünftige Be- 
gründung dieser Ordnungen auf allen Gebieten zweifelhaft. Es war der 
Geist der Aufklärung mit der souveränen Vernunft des Einzelsubjektes, 
der sowohl den festen Bau der Kirche erschütterte als auch die Funda- 
mente des Staates seiner Kritik unterwarf. Im Gallikanismus war neben 
historischen Erinnerungen dieser Geist ‘wirksam und indem der Staat 
den Gallikanismus nach Kräften förderte, entfesselte er zugleich die 
kritischen Tendenzen, die sich in dem Revolutionszeitalter wider ihn 


selbst kehrten. Nun hat der staatliche Absolutismus zwar die Kraft 


besessen, mit Unterstützung der allgemeinen aufgeklärten Strömung den 
kirchlichen Absolutismus zeitweilig außer Wirkung zu setzen, aber er 
hat weder den kirchlichen Schäden, die vor aller Augen lagen, wirkliche 
Abhilfe zu schaffen vermocht, noch auch das politische und soziale Leben 
im Sinn der Zeit zu reformieren getrachtet. Aus dem Zusammenwirken 


aller dieser Faktoren begreift sich die merkwürdige Erscheinung, daß die 


große Revolution nach der politischen Seite hin weitgehenden Sympathien 
begegnete sowie daß die Kürzung: der kirchlichen Rechte, die Säkularisation 
der Güter der Kirche, die Beschränkung ihres Einflusses auf das öffentliche 
Leben die gebildeten Laienkreise zunächst gleichgültig ließ oder gar bei 
ihnen Beifall auslöste.. Daher konnte der Widerspruch der Kurie sowie 
des Episkopates, sofern dieser überhaupt noch bestand, ungehört ver- 


auch in Österreich und in Deutschland. Einerseits war das kirchliche 
Interesse ganz’ von dem politischen Interesse zurückgedrängt worden, 
resite meinte man, wie immer in den Aufklärungsperioden, von 







dem Gerichtapante der Religionsfreiheit aus die Religic 
» behandeln zu sollen, der gegenüber vor allem im öffen 
die Rechte des Staates zu wahren seien. \ 
Die Revolution bezeichnet den Höhepunkt dieses Prozesses der Auf- 
lösung der bisherigen Ordnungen in Staat und Kirche. Aber die Höhe 
punkte der geschichtlichen Entwicklung sind in gewissem Sinn auch a 
Endpunkte. An ihnen kommt nämlich nicht bloß die Kraft ‚des neuen 
Prinzips, sondern auch seine Schranke zu Bewußtsein. In’ dem Maß ala 
es alles verspricht, spürt man, daß es nicht alles zu halten vermag. Nun 
werden die Angegriffenen von gestern zu den Angreifern von heute. Das 
Neue wird alt und das Alte wird neu. Was verbraucht und ch zu 
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sein schien, zerschellt, ‘aber damit und dadurch werden seine gebrauchs- 
. fähigen Kräfte aus der hemmenden Verkettung mit dem Unbrauchbaren 
gelöst und!treten aufs neue auf den Kampfplatz. Je jäher der Sturz 
und je furchtbarer die Erschütterung, desto rascher pflegt sich das. 
Lebensfähige der Umarmung des Toten und Unbrauchbaren zu 'ent- ng 
f _ winden. Das hat sich nach dem furchtbaren Zusammenbruch der alten 
Welt in der Revolution mit besonderer Klarheit erwiesen. Es war 
zunächst weder der alte absolutistische Staat noch auch die hierarchische 
Gewalt der Kirche, was sich aus dem Zusammenbruch erhob, sondern 
es war die Realität der Religion selbst. Man kann das in Frankreich 
ebenso wie in der deutschen Erweckungsbewegung in evangelischen, wie 
katholischen Kreisen beobachten. Es ist als verhängnisvoll zu bezeichnen, 
daß diese Bewegung alsbald in die allgemeine politische Restaurätions- 
bewegung hineingezogen wurde und dadurch zwar äußerlich gefördert, 
aber innerlich 'geknickt wurde. Auf der einen Seite drängte der absolu- 
tistische Legitimismus auf die Wiederherstellung der alten Ordnungen, _ 
also auch der päpstlichen Gewalt. Auf der anderen Seite besaß die 
katholische Kirche mit ihrem gebrochenen Episkopat ebensowenig wie _ 
-. die protestantische Staatskirche sichere, von dem allgemeinen Bewußtsein 
getragene Organe zu einer wirksamen Erneuerung. So fiel die Reorgani- 
sation bei den einen dem absolutistischen Staat, bei den anderen der 
absolutistischen Kurie zu. Zu dem einen wie dem anderen drängte de 
politische Restauration, aber nicht minder der Mangel an geeigneten 
kirchlichen Organen. Es ist bekannt, wie K. Th. v. Dalberg (Erz- 
bischof von Mainz und Konstanz) und dann noch mehr der Generalvikar 
von Konstanz J. H.v. Wessenberg auf dem Wiener Kongreß sich um 
die Herstellung einer deutschen katholischen Nationalkirche bemühten A 
der Kongreß sich aber durchaus ablehnend verhielt. Der Kongreß 


h 1) Vgl. Benrath, PRE. XXI, 47#. E. Ruck, Die römirchh Kurie und 
die deutsche Kirchentrage auf dem Wiener Kongreß 1917. 
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a EancHEe es hinsichtlich der kirchlichen Verbafniee Deutschlands nur zu 


dem Satz: Die Verschiedenheit der christlichen Religionsparteien kann in 
den Ländern und Gebieten des deutschen Bundes keinen Unterschied. in dem 
Genusse der bürgerlichen und politischen Rechte begründen (Deutsche Bundes- 
akte vom 8. Juni 1815, a. 16). Die Regulierung der Verhältnisse blieb 
somit den Vereinbarungen zwischen den Landesherren und der Kurie 
überlassen. Solche Konkordate sind dann in der. Folgezeit mehrfach 
geschlossen worden }). 

10. Die geistige Strömung, welche sowohl die Erneuerung des reli- 
giösen Sinnes hervorrief als auch die politische Restauration begleitete 
und begründete, wird als Romantik bezeichnet. Sie ist in Frankreich 
und Deutschland etwa gleichzeitig aufgekommen und hat sich herüber 
und hinüber gegenseitig mehrfach beeinflußt. Die Aufklärung ging aus 
von der angeborenen Güte des Menschen und von der Fähigkeit und 
‘dem Recht ‘des Verstandes alles zu verstehen, zu beurteilen und zu 
leiten. Die Revolution offenbarte vielen die Realität des Bösen und die 
Unzulänglichkeit der bloßen Verstandestätigkeit zum Verständnis und 
zur Leitung der Welt. Nun trat allmählich der Rückschlag ein. Man 
zweifelt an dem Primat des Verstandes. Empfindung und Gefühl treten 
an seine Stelle. Die so von der Wirklichkeit erregte Phantasie wirft 
ihre Bilder einer Idealwelt in die Wirklichkeit. Man glaubt an diese 
Bilder, als wären sie Spiegelbilder der Wirklichkeit. Es ist eine eigen- 
tümliche Abart des Transzendentalismus, die so entsteht. Gerade was 
der Verstand zerstörte und dadurch die Seele beraubte, wird von dieser 
hervorgebracht und als Wirklichkeit festgehalten. An die Stelle der 
Verstandesurteile tritt der Glaube, für die Kritik gewinnt man die 
Unterwerfung ünter die Autorität, statt vieler verständiger Einzelindi- 
viduen sieht man feste ewige Ordnungen und unwandelbare Ideale. Und 
' wie diese Bilder aus der Anschauung der verschlungenen Pfade des 
“Lebens entspringen, so trachtet man letztere mit allen ihren alten Ord- 
nungen und in der konkreten Sinnlichkeit ihrer Erscheinung als Träger 
ewiger Ideale zu verstehen. und zu deuten. Nicht mehr um subjektive 
Rechte und Interessen des Einzelmenschen handelt es sich, sondern um 
ewige heilige Ordnungen. Statt der Trias liberi6, fraternile, egalite 
preist man jetzt die Trias for, roi, loi. Ein neues Verständnis der Ge- 
schichte kündigt sich an. Nicht mehr Einzelheiten, sondern eine Ent- 

- faltung der Idee sucht man in ihr. Nun freilich. verwechselt man über 
dieser Betrachtung die Idee mit ihren jeweiligen Darstellungsformen. 


er Diese treten in das helle Licht der Ideen und werden dadurch um- 





1) Bayern 1817, Preußen 1821, Hannover 1824, Baden, Württemberg, Hessen- 
Darmstadt, Kurhessen, Nassau 1824 und-1827. 
"Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2, u. 3. Aufl. : 57 
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gedeutet und' idealisiert. 8o wirft sichdie Romanti "2 “ 
auf die mittelalterliehen Formen der Religion. Al 
Sinnliche, alles religionsfremde Rechttum in ihr ra 
siert!) wie der Despotismus der. weltlichen Gewal 
gemeine Meinung wider die Veräußerlichung der Reli 
spannung der Staatsgewalt vorgebracht hatte, wird. 
aufgelöst. Der größte Fortschritt, den man machen ka ar 
schlossene Rückschritt in die vorrevolutionäre Welt, wie ma 
der Phantasie ausmalt. Nicht „zurück zur Natur“, wie 
fordert hatte, sondern zurück zur idealen Zauberwelt « 
ya es jetzt. „Restauration“ und „Legitämitäut; Autorit ’ 


König und Papst werden als sichere Stufen zu der E 
Man hat einiges gelernt und viel vergessen. Die Auto 
soll das Prinzip aller Autorität werden, die Jesuiten 
im Kampf wider das Böse. La compagnie du diable ne ‘ 
devant la compagnie de Jesus (Bonald)?). Und gerade Lai 
die jetzt ihre Stimme zur Verherrlichung der Religion d 
als der einzigen Rettung erheben, und immer deutlicher 7 
in den Formen der mittelalterlichen Kirche gedacht ‚und 
Man denke an Chateaubriand und de Maistre, an No 
Fr. Schlegel und an’ manchen der politischen Führer 


tionszeitalter. Mit hinreißender. Begeisterung wird die Hei 


Verstand der Aufklärung und die Tendenzen der Revol iu 
geschoben. Glänzende Stilisten, gleich groß im Pathos der 
des Hasses, beseligt im Äther tiefster Gefühle und gesch 
schießen treffisicherer Pfeile des Hohnes — so haben diese: 
das Ohr der gebildeten Welt zu gewinnen gewußt. Man wi 
darüber wundern können, daß berechnende Politiker wie Met 
Consalvi, daß die Regierungen wie die Kurie diesen Wind 
zu bringen sich bald angelegen sein ließen. Aber über alle 
Empfindung, die Bonald in die Worte faßte, die Revolution“ 

1) So verstehen sich Sätze wie der de Maistre’s: s’il &fait per 
des degres d’importance parmi les choses d’institution divine, je 
hierarchie avant le dogme, tant elle est indispensable au mai 


oder der Ansspruch von Cl. Brentano: „ein Tropfen Weihwasser i 
als alle Episteln des heil. Paulus“ (J. Rieks, Emmerich-Brentauo“ 


2) Clemens XIV. hat 1773 durch das Breve Dominus ac reden Re 
den Jesuitenorden aufgelöst, Pius VII. hat ihn 1814 durch das Breve 


omnium ecclesiarum wiederhergestellt. Man vergleiche beide Ur} unden mitein- | 
ander, um sich den Umschwung, der sich in einem Menschenalter vollzogen hatte, ES 
zu veranschaulichen. Se > 










R chte N, würde: sie schließen. 
In dem Zusammenhang” dieser neuen Anschauung ist auch die Ent- 






- spricht die durchgreifende Tendenz, alle Gewalt in der Welt auf die 
_  päpstliche Souveränität zu begründen °). Die absolute Stellung des 


Prinzip. Sie ergibt sich aber ‚auch aus dem Wesen der Kirche. Ver- 
naunft wie Glaube 'sind darin einig, daß, die Kirche, wenn sie eine Ein- 
2 ‚heit bilden und allgemein sein soll, nur unter einem monarchischen 
Regiment bestehen kann. Freilich soll dies durch ein aristokratisches 
Element gemildert werden, um so eine möglichst vollkommene Verfassung 
zu gewinnen. Da diese Aristokratie aber keine erbliche sein kann, so 
bleibt der monarchische Faktor der schlechthin ausschlaggebende. Der 
‚Papst ist aber nicht unabhängig von allen Gesetzen, sondern er unter- 
% steht den Canones. Aber er kann jederzeit, wenn Bedarf darnach ist, 


absolute Monarch in einem geistigen Gemeinwesen wie die Kirche, so 
% El 


- ist in seiner Souveränität notwendig auch die Infallibilität enthalten. 


.  (p: 25f.). Dem gegenüber erscheint der Gallikanismus als eine völlig sinn- 
hi lose Theorie >). Die päpstlichen Dekrete bedürfen also weder einer Be- 
stätigung durch das Konzil noch darf dieses sich ihnen widersetzen. 

Zudem ist das ökumenische Konzil eine bloße Chimäre, denn weder 
' können je alle Bischöfe der Welt an einem Ort zusammenkommen noch 
' können sie jederzeit in Tätigkeit sein. So bleibt es einerseits dabei, 
que le souverain pontife parlant a l’eglise librement, ne s’est trompe ei ne 
se trompera jamais sur la foi, und andererseits auch dabei: aux concules 


Ben" 


le moint possible, auz papes le plus possible*). - Soll wirklich die Kirche 





» Christi ihre Aufgaben in der Welt durchführen, so bedarf es dazu der 
L Anerkennung der unfehlbaren Autorität des Papstes. Das nimmt der 









christliche Glaube ohne alle Beweise an vermöge einer croyance par 


1) Abgedruckt in den Oeuvres von de Maistre Bd. I11(1851), vgl.C. Latreille 
3 d. de Maistre 1906, p. 160 f. 


seaniome point de christianisme sans le catholicisme, Tee de catholieisme 
ins le pape, point de pape sans la supr&matie qui lui appartient. : 

{ u), Vgl. die Schrift De l’eglise gallicane dans son rapport avee le souverain 
£ name im 4. Band der Werke. 

Ag) ‚bei Latreille p. 170. 187. 


or 
=] 
* 





stehung wie der weitreichende Einfluß des Buches des Grafen J. de 
"Maistre (+ 1821) Du pape et de la papaute (1819) zu verstehen !).' 
Das Motto des Buches ist das homerische eig zoloavos Eorw. Dem ent- 


- Papstes ist ‚somit ein zur Ordnung des Menschengeschlechtes notwendiges 


neue Canones aufstellen. Ist er nämlich nach Gottes Ordnung der’ 





.2) De Maistre hebt schreibt ‚davon Aber Latıeille P- Point de morale 



















Ahtoriätgprinripe oder der Goetiehen Herrschaft in ge 
es auch das Prinzip aller Kultur und Sittlichkeit. ’D 
mit Sicherheit wirken, wo der Papst ungehindert seines 
w kann. Dagegen würde eine Beschränkung des Papstes br 
oder weltliche Fürsten seine segensreichen Wirkungen nurbeh 
Mit. diesen Gedanken ist der schärfste Gegensatz ai 
kanischen Episkopalismus formuliert. Der Papst übt die g 
walt in der Welt aus, die Bischöfe sind somit nur seine 
NS Gehilfen. Aber auch alle weltliche Gewalt ist nur dann 
0.00 beständig, wenn sie in Gemäßheit des päpstlichen Willens wirl 
| Es wird nicht eine rechtliche Obergewalt des Papstes über 
N, verlangt, es handelt sich um mehr Und das wird in Ge 
- neuen Zeit in’ das Geistige übertragen. Fest gegründet und 
vo RTL 
BER 41€ berechtigt ist alle weltliche Gewalt nur sofern sie den religiösen und 
© moralischen Tendenzen des Papstes entspricht. So ist der fürs 
Gewalt die Richtung vorgezeichnet, indem sie zugleich durch 
verankert wird. — Diese Ideen haben eine sehr weitgehende Ww 
BREBeHBE: Sie waren en, Anwendungen fähig. Lamennais. 





‘den Konflikt von Autorität und Freiheit „als notwendig Mia 
der Kirche die Aufgabe zugewiesen, das Gleichgewicht zwischen. 
beiden aus diesem Konflikt erwachsenden Extremen des Despotismus u 
der Anarchie herzustellen 2), So führe die Kirche die Menschheit 
nur zur ewigen Seligkeit sondern auch zur bürgerlichen Zivi Er 
zu Fortschritt und Freiheit. Was im Fortschritt der Eatwicklung bleib, 
ist Dieu et la liberte?). In diesem katholischen Liberalismus 
(die Zeitung l’Avenir) verband sich ein ausgesprochener Demokratismus 3 
mit dem Kurialismus, wenn auch Rom hiervon zunächst nichts- “wissen 5 
wollte. — Aber auch in Deutschland hat dieser neue Kurialismus Ein- e: 
wirkung gewonnen — Mainz und die Zeitschrift „Der Katholik“ = 
wenn auch noch sehr viel daran fehlte, daß er allgemein anerkannt w ai 3 
11. Und doch gehörte diesen Ideen die Zukunft. Als der £ Schwung 
der Romantik längst geschwunden war, haben ihre Anregung 
Wissenschaft und Politik ein selbständiges Dasein ' fortge 
dabei an die sich steigernde Verherrlichung der Vorzeit und 


ls 1) , Vol. Ch. Boutard, Lamennais I, 294f. Er ER %; 2 



















R 2) s. Boutard II, 139 #. 3 
> 3) Vgl. F. Vigene r, Gallikonismus und Spinne Strömungen F% x 
Be 1913, 3..488. 
Be 
u. ; 2 \ 
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" Lamennais, Pius IX. und er Spllabns. ini, 885 


, 


za denken. Dis führt zur Wiederaufnahme der oh ehe 
durch die sog. Neuscholastik!). Sodann stellt sich eine schärfere 


Betonung des konfessionellen Charakters der Kirchen ein als man sie 
von der Aufklärungszeit her gewohnt war. Dem überall emporwachsen- 
den Nationalbewußtsein kommt die Kirche teils, um seiner Popularität 
willen, in weltlichen Dingen entgegen, teils zieht sie sich auf ihre’inter-- 
nationale Stellung zurück, sobald der Gedanke der Nationalkirchen auf- 
taucht. Je mehr aber die allgemeine geistige Entwicklung sich von der 
kirchlichen Leitung löst und je umfassender die staatliche Selbständig- 


keit sich geltend macht, desto energischer ist die Kurie auf die Her- 


stellung einer kirchlichen Einheitsfront unter dem absoluten Regiment 
des Papstes bedacht. Diese Konzentration forderte aber einmal Einheit 
der Weltanschauung gegenüber der weltlichen Auffassung, dann aber die 
definitive Feststellung der päpstlichen Infallibilität. Pius IX. (7 1878) 
hat die Unfehlbarkeit zum Dogma erhoben, er hat aber auch vorher 
durch ‘den Syllabus von 1864 die kirchliche Weltanschauung scharf wider 
die natürliche abzugrenzen unternommen. 

. Zugleich mit der Encyelica Quanta .cura erließ Pius IX. eine Samm- 
Jung der von ihm in Konsistorialansprachen, Encyclicen und sonst ver- 
urteilten Lehren, genannt Syllabus complectens praecipuos nostrae 
aetatis errores 2), In der Encyclica verdammt der Papst kraft apostoli- 
scher Autorität die Anschauungen der liberalen Politiker jener Tage, daß 
Staat und Kirche voneinander zu trennen seien, daß der Staat sich um 
die Religion nicht kümmern solle, daß jedermann seine Meinung mündlich 
oder in der Presse äußern dürfe, daß die öffentliche Meinung Gewalt 
über alles habe, daß die Autorität des apostolischen Stuhles dem Urteil 
der bürgerlichen Autoritäten unterstehe, daß man den päpstlichen Dekreten 
und, Rechten, dummodo fidei morumque dogmata non atlingat, als guter 


Katholik den Gehorsam versagen dürfe usw. Der Syllabus faßt dann 


in 80 Sätzen die vom Papst bei verschiedenen Anlässen als errores ge- 
kennzeiehneten Ansichten zusammen. Zunächst wird der Pantheismus, 
Naturalismus und der absolute sowie der gemäßigte Rationalismus verworfen. 
Dann wendet sich der Papst Wider den Indifferentismus und Latitu- 


.1) Etwa in Italien zuerst die Jesuiten Perrone (+ 1876) und Franzelin (+ 1886), 
der Dominikaner Zigliara (7 1893), in Deutschland der Jesuit J. Kleutgen (+ 1883; 
Die Theologie der Vorzeit 4 Bde. 1853—70, Die Philosophie der Vorzeit 2 Bde. 
1860/3), Clemens (7 1862), Scheeben (j 1888), K. v. Schäzler (+ 1889), Stöckl 
(+ 189) u. a. Vgl. K. Werner, Gesch. d. kath. Theol. von dem Trient. Konzil ' 
bis zur Gegenwart? 1889. 

2) s. die Texte bei Denzinger, vgl. L.K. Götz, Der Ultramontanismus 
als Weltanschauung auf Grund des Syllabus 1905. F. Heiner, Die Syllabus in 
ultramont. und antiultramont. Beleuchtung 1905. 
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dinarismus, wobei auch der Gedanke, daß man auch" 
als einer anderen Form der christlichen Religion Gott N 
erwähnt wird (18). Ebenso werden Irrtümer über/ die, atü 
christliche Ethik und die, christliche Ehe aufgeführt. Br = 
ai Irrtümer uber die Kizehe und ihre Rechte an: zunäc 6. 


dure ME a nullis EEE Temikihus (9). Be God 
walt habe die Rechte und Schranken der Kirche festzustellen (19) und 
die kirchliche Gewalt dürfe ihre Autorität nieht ausüben “ Ge | DA 
nehmigung der weltlichen Regierung (20), Päpste und umenisc 
Konzilien hätten fürstliche Rechte usurpiert und auch in L 
Glaubens und der Sitten geirrt (23), die Kirche habe nicht ar. 
potestatem temporalem directam vel indireclam (24). Die Bischöfe halben 3 ; 
ihre weltliche Gewalt von der bürgerlichen Obrigkeit, die sie ihnen wieder 
nehmen kann (25)'), ja ihnen sogar die Ausübung ihres. 27 
Amtes entziehen darf (51); ohne Genehmigung der ei BE 
dürfen sie päpstliche Erlasse nicht veröffentlichen (28). Es können 
nationale Kirchen, die der Gewalt des Papstes ganz entzogen sind, ge- 
gründet werden (37), das Generalkonzil kann den summus Se 71 
von dem römischen auf einen anderen Bischof übertragen (35). Die < 
weltliche Gewalt kann die mit dem apostolischen Stuhl vereinbarten 
Konkordate von sich aus aufheben (43), die Leitung aller öffentlichen De 
Schulen ganz an sich ziehen (45) und selbst die Studienmethode der 5 
geistlichen Seminare sich unterworfen (46). Die Volksschulen wie alle, 
öffentlichen Schulen sollen der kirchlichen Autorität ganz entzogen 
werden (47). Die Aufhebung des Kirchenstaates liegt im Interesse der Wr 
Kirche (76). Die katholische Staatsreligion unter Ausschluß der anderer er, 
Kulte passe nicht mehr in unsere Zeit (77). Ecelesia a sialu i Br 
ab ecclesin seiungendus est (55). Romanus pontifex polest de debel cum 
progressu, cum liberalismo et cum recenti civililale Sese PERS ea 
componere (80). 

Das sind die wesentlichen Sätze >), die der Papst gegenüber den 
liberalen Strömungen der fünfziger JAhre als „Irrtümer“ bezeichnet. 

1) Die beiden Sätze 24 und 25 stammen von dem Turiner Prof. Nuytz; ihr 
Verurteilung soll, wie es scheint,‘ nicht eigentlich das Verhältnis von Staat“ 
Kirche grundsätzlich regeln, sondern nur, wie es die Eneyel. Quanta cura lehrt, 
den Irrtum ausschließen, als wenn die kirchlichen Rechte, quae ad exteriorem 
ordinem pertinent, ungültig seien oder nicht im Gewissen verpflichteten wisi 
cum promulgantur a ceivili potestate, vgl. Heiner, Der Syllabus 1906, 8. 132 
138. 139. 


2) Vielfach handelt es sich um Sätze aus den Schriften liberaler Katholiken 
wie Nuytz und Vigil. 


% 









würde Klare Sätze ln wenn man sie als definitive oder 

ünfehlbare Lehrentscheidungen, wie sie die Eneyclica enthält, deutete !). 

Der Papst will nur warnen vor den Anschauungen seiner Zeit. Dabei 

- ist dann für die katholische Anschauung jener Zeit lehrreich, daß der- 

% artige Gedanken in katholischen Kreisen noch Vertreter fanden und daß 

3 ‚gerade diese Gedanken von dem Widerspruch des Papstes betroffen 

werden. Es gewährt eine interessante Übersicht über die Entwicklung 
der Interessen der römischen Kurie, wenn man unser Dokument einer- 
seits mit der Verurteilung der Gedanken der Synode von Pistoja, (oben 
8. 885f.), andererseits mit dem So Pius X. vom Jahre 1907 ?) 

ge vergleicht. 

a 12. Seit dreihundert Jahren hatte die Welt kein allgemeines 
"Konzil erlebt. Man begreift das Staunen, das die Welt ergriff, als im 
Sommer 1869 die Einladung zu einem Konzil in Rom erging. Der 
‘Papst hatte schon zur Zeit, als der Syllabus herauskam, den Plan ge- 
faßt. Er war dann im Stillen in Rom bearbeitet worden. Die Be- 
wegung, die sich jetzt erhob, war um so größer, als die Gegenstände 





- der Beratung nur unbestimmt angedeutet waren. Das Kurialsystem oder, 
wie man jetzt sagte, der „Ultramontanismus“ wagte eine Kraftprobe, 
die man nicht für möglich gehalten hatte. Es war ein richtiger In- 
stinkt, wenn man bald allgemein die Überzeugung gewann, es würde 
sich auf dem neuen Konzil um die Krönung des Kurialsystems durch 
die Proklamierung der päpstlichen Infallibilität handeln. Eine große 
Bewegung entstand. Einerseits war die Erinnerung an den gallikani- 
schen Konziliarismus doch lebendig, andererseits fürchtete man, daß die 
Infallibilitätserklärung einen’ gewaltigen Riß zwischen der Kirche und 
der allgemeinen Bildung sowie den Staatsregierungen verursachen und 
die Kirche nur hemmen würde. Der Kompromiß zwischen dem Zeit- 
- geist und der Kirche, der sich seit den Konkordaten gebildet hatte, 
schien gefährdet und eine scharfe Wendung wider die moderne Welt 
notwendig zu werden. Den weiteren Kreisen kam die Sache vielfach - 
abenteuerlich vor, die Theologen und Kirchenmänner erkannten indessen 
alsbald ihren Ernst. Dabei aber waren es nur wenige, wie der 
- Münchener Kirchenhistoriker J. v. Döllinger, die der Lehre selbst mit 
Entschiedenheit entgegentraten und sie mit historischen Gründen an- 


: fochten. Die Kirchenfürsten wagten nicht. die Lehre selbst öffentlich 
i 





zu verwerfen, sie erklärten sie bloß für „wenig opportun“, so wie die 


Zr AR: 1) Doch wird von nicht wenigen katholischen Theologen diesem Syllabus 
R aueh der Charakter einer infallibeln Kathedralentscheidung beigelegt, vgl. Heiner 
E 8: 14f. A. Ehrhard, Der Katholizismus und das 20. Jahrh.* 1902, 8. 255#. 

k 2) Vgl. hierzu A. Michelitsch, Der bibl.-dogm. Syllabus Pius X. 1908; 
_  F. Heiner, Der neue Syllabus Pius X.? 1908. 
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Zeitverhältnisse lägen, Gehe kuph bei RE dies nur 
für die abweichende Überzeugung sein. War der Papst s ; j 
dann seit der Restauration immer mehr zum souveränen Herm 
Kirche geworden und war die Kirche im Besitz der Unfehlbarkı t 
konnte man sie dann dem Papst aberkennen ? Man hätte die Sache 


hauptes der Kirche entgegenzustehen. Mit u kam 
man in dieser Lage nicht, weiter. Die Sache wurde zu. einer, Ianbens- 

frage und sie nötigte, je Honknatdr man sie sich dachte, zu ner Ent 
scheidung über die Fundamente und Prinzipien des. gesamten Baues der . AN 
Kirche. Konnte man es wagen, diese letzten Prinzipienfragen aufzu- 
rollen, war das opportun, während die Kirche doch als der feste Felsen 
der „Autorität“ ihre Auferstehung in den letzten Menschenaltern erlebt 





. hatte? Man konnte dies Wagnis nur unternehmen, wenn man die müh- 


sam erworbene Stellung der Kirche erschütterte oder wenn man zu dem 
in kirchlichen Kreisen seit lange mit Haß und Spott verfolgten galli- 
kanischen System zurückbog. Aber das eine war ebenso undurchführbar 
wie das andere. So begreift es sich, daß die maßgebenden Personen 
über die Inopportunität und historische Erwägungen nicht hinauskamen. 
Auch ein so energischer Gegner der päpstlichen Infallibilität wie Maret- 
in Paris gelangte daher nur zu einem Kompromiß!). Die These, ‚die 

er bekämpft, lautet: le pape possöde la monarchie pure, indivisible, absolue, 
illimitee. Dem stellt er die Lehre entgegen, daß der Papst allerdings f 
der eine monarchische Regent der Kirche ist, daß aber die Bischöfe _ 
nach göttlichem Recht unwiderruflich 'an der Regierung der Gesamt- 
kirche beteiligt sind. Die Kirche ist also’ eine durch Aristokratie ge 
mäßigte, keine absolute, Monarchie. Die höchste geistliche Gewalt in 
der Kirche ist somit aus zwei wesentlichen Elementen zusammengesetzt, 
dem Papat als dem Hauptelement und dem ihm untergeordneten Epi- 
skopat. Die absolute Unfehlbarkeit ist also nur dann anzunehmen, wenn 
diese beiden Elemente zusammenwirken. Es wäre somit Revolution, sie . 
nur dem Papst zuzuerkennen. Maret will nicht Gallikaner sein, aberer 
will auch den ewigen und notwendigen Kern des Gallikanismus nicht 
aufgeben, denn zu allen Zeiten haben die ökumenischen Konzilien die 
höchste Gewalt in der Kirche gehabt.. Doch soll wiederum die Unfehl- 
barkeit des Papstes nicht angetastet werden, nur daß er sie ‚gemeinsam 
mit dem Konzil ausübe ?). — Der Widerspruch wider die neue Lehre 
blieb übrigens wesentlich auf Deutschland und Frankreich beschränkt; 
auch das gab zu denken. Die Regierungen standen fast durchweg der 


1) H.L. ©. Maret, Du Concile general ‘et de la Paix religieuse, 2 Bde. 1869. 
2) s. bes. I, XXit. 1308. h 
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Die lage y vor dem Konzil, seine Bröfmung. 899 


In 


Beche mit schweren Bedankan a gegenühe, aber’ sie ae sie nicht wirk- 


* 


sam zu gestalten ''). 
13. Am 8. Dezember 1869 wurde das Konzil in der Peterskirche 


or 


zu Rom eröffnet?).. Man unterschied die öffentlichen Sessionen zur 


Proklamierung der Konzilsbeschlüsse durch den Papst, die General- 
kongregationen mit den Debatten der Bischöfe über die Vorlagen oder 


Schemata und die Versammlungen der Sonderdeputationen zur. Be- 


arbeitung der Vorlagen und der zu ihnen gemachten Anträge. — Am 


‚28. Dezember wurde auf der ersten Generalkongregation den Vätern das 


Schema De doctrina catholica 3) vorgelegt. Es wurde jedoch von vielen 
Seiten scharf getadelt und eines ehrenvollen Begräbnisses für würdig er- 
klärt *). Die Neubearbeitung, die aber nur den ersten Teil des Schemas 
unter dem "Titel De fide catholica umfaßt, wurde von dem Jesuiten 
Kleutgen unter Leitung des Bischofs Martin von Paderborn hergestellt). 
Das Schema wurde im März und. April 1870 in den Generalkongrega- 
tionen 30—46 diskutiert und‘ nach einigen Verbesserungen in der 
3. Sessio (24. April 1870) in Gegenwart von 667 Vätern von dem 


“Papst verkündigt. 


‘Wir müssen auf diese Lehrbestimmung einen Blick werfen. Die zu 
Trient verworfenen Irrlehren haben sich allmählich, da man das göttliche 
Lehramt der Kirche verschmähte, in verschiedene Sekten aufgelöst und 
haben zu Naturalismus, Rationalısmus, Pantheismus, Materialismus und 


"Atheismus geführt®). ‘Ihnen stellt, gestützt auf das geschriebene und 


1) Bayern hat die Initiative ergriffen s. Chl. Fürst zu Hohenlohe, Denk- 
würdigkeiten 1906 -Bd. I, 351if., aber ohne Erfolg. 

2) Etwa 1050 Prälaten waren zur Teilnahme berechtigt. Von ihnen sind 
erschienen 774 Väter, aber sie waren nicht alle gleichzeitig in Rom anwesend. 
Der Zahl nach war es die zrößte ökumenische Synode, die die Geschichte kennt. 

3) Acta et deereta s.-oecumenici concilii Vaticani (— Collectio Lacensis tom. 
VII. 1890) p 507#.; im folgenden mit CV zitiert. 

4) Vgl. Granderath, Gesch. d. vat. Konzils IL 91. 99. 101. 106. Für die 
Diskussionen sind wir im wesentlichen auf Granderaths Auszüge angewiesen, er 
hat die Protokolle der Generalkongregationen sowie die Wiedergabe der Reden 
nach den stenographischen Nachschriften benützen können. Letztere sind in fünf 
Bänden und in etwa 10 Exemplaren gedruckt worden und werden im Vat. Archiv 
aufbewahrt, s. Granderath I, 3f£. 


5) CV 69. 
6) Gegen die Zurückführung aller anderen Irrtümer auf den Protestantismus 
und wider die Wendung, von dieser „Pest“ — übrigens nicht ausdrücklich auf 


den Protestantismus bezogen — seien auch Katholiken angesteckt worden, wandte 
sich der Bischof Stroßmayer von -Diakovär und zeigte, daß diese Irrtümer nicht 


nur protestantischen Ursprunges seien. Als er dabei den guten Glauben der . 


Protestanten trotz ihrer Irrtümer betonte, kam es zu einer stürmischen Szene, 
S. Granderath II, 393#. Für pestis hat man später impietas eingesetzt. 
h { \ 
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siäh zuerst dabei um die Lehre von dem einen lebendi j 
essenlia a mundo dislinctus, dem Schöpfer, der alles pr 
(e. 1). Wiewohl man nun Gott durch die menschliche Vernunft erebus 
ereatis cerlo erkennen kann als rerum omnium principium ei finem, hat es 
ihm doch gefallen, sich und seine Dekrete auf übernatürlichem. Wege den 
Menschen zu offenbaren. So vermag der Mensch dann auch ea, quae in Ar 
rebus divinis humanae ralioni per se impervia non sunl, schon gegen- "oa 
wärtig mit Gewißheit und irrtumslos zu erkennen (c. 2). Pe 
den Wortlaut, so ist sicherlich die Meinung, daß es in Gott ‚auch solche 

gibt, was der Vernunft an sich nicht, zugänglich ist, aber es bleibt 

fallend, daß dies nicht.schon hier ausdrücklich gesagt wird (6. aber c. . & 
unten). Dies versteht sich aus derselben Gedankenrichtung, die auf der 
Synode energische Bedenken wider den vermeintlichen Traditionalismus 
im Dekret hervorrief, das heißt, die Ansicht, daß der Mensch die Gottes- 
erkenntnis nur durch die durch Unterricht und Sprache vermittelte Ur 
offenbarung oder durch eine besondere Erleuchtung, nicht bloß durch die 
Vernunft, erlangen könne, wie denn auch die Triftigkeit der Gottes 
beweise kräftig behauptet wurde ?). Im Gegensatz zu den bekämpften 
Vernunftirrungen sollte die natürliche Theologie wieder in ihr Recht R% 


nr 


eingesetzt werden. Daraus begreift sich diese Wendung des Dekretes. — 
Die übernatürliche Offenbarung liegt, wie mit den Worten des Tridenti- 
nums gelehrt wird, in Schrift und Tradition vor (oben 8. 757f.). 
Die Bücher der Vulgata mit allen ihren Teilen sind aber kanonisch, 
nicht weil sie von fleißigen Menschen verfaßt und von der Kirche 
approbiert sind oder Offenbarung enthalten “), sondern propieren quod 
spiritu sancto inspirante conseripti deum haben! auctorem 
.alque ul tales ipsi ecclesiae iraditi sunt (e. 2). Die Erklärung des Tri- 
dentinums über die Schriftauslegung (oben S. 758) wird dahin erläutert, 
daß in rebus fidei et morum der als der wahre Sinn der Schrift anzu- 


1) Schon in der Geschäftsordnung war festgestellt, daß die Dekrete des. 
Konzils beginnen sollten: Pius episcopus,. servus servorum dei, sacro appro- 
bante conecilio. Statt dessen war verlangt worden sancta synodus 
oder ähnlich, nach dem Vorbild des Tridentinnms, Granderath II, Böf. 

2) Bei Granderath II, 424 ff. 430f. 482f. Zur Frage s. die vermitbelnde 
Rede des Referenten Bischof Gasser von Brixen CV 128fi. At 

3) Gasser als Referent erklärt, daß hierdurch die Ansicht des Lese (oben 
S. 835 A. 4) nicht ‚getroffen werde, der nur im Gegensatz zu protestantischen 
Übertreibungen der Inspiration auf seine Lehre verfallen sei und sich nicht immer 
aufmerksam ausgedrückt habe, CV 140#f. 









Wider 
iesen Sinn oder Ben ‚den einmütigen Konsens der Väter?) darf niemand 
die, Schrift erklären (e. 2). 
N x ‚Der Glaube als ein virus supernaturalis hält, dei aspirante. et 
 adiuvante gratia, das für wahr, was Gott offenbart, und zwar nicht wegen 
der inneren von der Vernunft erkannten Wahrheit, sed propter auctori- 
 talem ipsius dei revelantis (ec. 3)°). Daher: fide ine ei calholica eu 
omnia eredenda sunt, quae in verbo dei scripto vel iradito continentur et ab 
\ ecclesia sive solemni tudieio ‚swe ordınario ei universali magisterio 
I tamguam divimitus revelata eredenda proponuntur (ib.). Der Satz 
beantwortet die auf dem Konzil viel erörterte Frage nach dem Glaubens- 
objekt. Er wurde auf Veranlassung des Bischofs Senestrey von Regens- 
burg ir den Entwurf eingefügt, um der Lehre der Münchener Theologen 


‚ erkennen a a ei 1 ne hat: ae einhält 1). 


"  entgegenzutreten, die nur das als Glaubensobjekt anerkannt sehen wollten, 
was als solches ausdrücklich definiert worden sei. Andere wünschten 
Streichung des Satzes, weil er dunkel sei oder auf das päpstliche Lehr- 
amt beschränkt werden könne. "Um letzteres auszuschließen, setzte man 
RR, universali ein. Um eine Beziehung auf bloße Schulmeinungen abzu- 
schneiden, wurden die Worte tanquam divinitus revelata eingefügt t). So- 
mit ist also Glaubensgegenstand, was auf Grund von Schrift und Tradition 
die Kirche als göttliche Offenbarung, sei es durch besondere feierliche 
Erklärung sei es durch das allgemeine Lehramt der Bischöfe, zu glauben 
- anordnet. — Schließlich wird de fide et ratione festgestellt, daß sie ihrer 
‚Art wie ihrem Gegenstand nach eine verschiedene cognitio sind, sofern 
‚letztere nalurali ratione die ihr zugänglichen Dinge erfaßt, während erstere 
fide divina die mysteria in deo abscondita, quae misi revelala divimitus 
innotescere non possunt, annimmt (c. 4). Doch kann die Vernunft, wenn 
1) Da diese Worte nach dem Trid. zu erklären sind (vgl. oben 8. 758 A. 3), 
so beschränken auch sie die Bibelauslegung nur bezüglich der dogmatischen und 
- moralischen Wahrheiten. So scheint auch der Referent Gasser die Sache aufzu- 
fassen, vgl. Granderath II, 46%£. 

2) Dies Glied, das in dem ursprünglichen Entwurf gestanden hatte (CV 509a 
vgl. 16294), war von der Deputation gestrichen worden. Viele Väter wünschten 
seine Wiederherstellung, Granderath II, 439. 

3) Gegen Hermes lehrt can. 3,5, daß der Glaube nicht durch Vernunftgründe 
necessario hervorgebracht werde, sondern ein freier Assensus ist, vgl. Grande- 
rath II, 447f. 

4) Vgl. Granderath II, 442 ff. Der‘ ursprüngliche Text CV 73. Die Er- 
= gänzung des ordinarium magisterium durch universele macht an sich freilich den 
- Eindruck, als sollte die Beziehung auf das päpstliche Lehramt gerade hergestellt 
| werden, commune etwa wäre deutlicher gewesen, aber die Glaubensdeputation 
a erklärt ausdrücklich, daß sie an das unfehlbare päpstliche Lehramt hierbei nicht 

gedacht habe (Gr. II, 444. 445f.), und auch logisch ist das die allein mögliche 
u et da sich sonst kein Gegensatz zu dem solennen kirchlichen Urteil ergibt. 
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erlangen, da sie in Analogie zu den BER, 
ER stehen und mit dem letzten Zweck des Menschen in 
ur treten. Obgleich also der Glaube über die Vernunft er 
eigentlich zwischen beiden kein Widerstreit stattfinden, 
Gott ist, der die Mysterien offenbart und den Glauben i 
auch der Seele das Vernunftlicht einflößt. Daher hat aber 
auch Recht wie-Pflicht, eine falsche Wissenschaft zu ve u 
Gläubigen sollen dann die Meinungen, welche der doelrina“ 
- laufen, zumal wenn sie von der Kirche reprobiert wurden, nicht 
7 © verteidigen, sondern auch als Irrtum beurteilen. So werden dann G 
Pa und Vernunft einander gegenseitig fördern. "Die Kirche erkennt 
la Prinzipien und die Methode der Wissenschaften an, aber bei Ancı 
0% dieser Freiheit achtet sie darauf, daß die Wissenschaften nic 
©." }jehen Lehre widersprechende Irrtümer in sich ut 
z Überschreitung ihrer Irenzen den Glauben verwirren (e. 4)1). 
Es sind zwei Gedankenzüge, die sich in dem Dekret begegnen und = 
einander ergänzen. Einerseits beruht der Glaube auf der BR % 
Autorität der Sehrift und Tradition, wie sie von der Kirche verstanden 
YA und dargelegt wird. Andererseits vermag der Mensch bis zu einem ge- 
wissen Grade auch durch die Vernunft Gotteserkenntnis zu erwerben. 
7 Es ist also die Lehre des Thomas, der das Dekret folgt (vgl. Bd. II, 
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345f.). Der erste Gedankenzug entspricht dem Tridentinum, der zweite Eu 
wird hinzugefügt, um im Sinn der restaurierten Scholastik einen gemein- 

x samen Boden mit der modernen Wissenschaft zu gewinnen und ihre Ir- j 

tümer von diesem aus auch mit natürlichen Gründen bekämpfen R.- 
können. Der ‘kirchliche Positivismus wird also durch ein rationales 
_ Element ergänzt, um nicht nur mit den Mitteln der Offenbarung sondern 
auch durch die natürliche Erkenntnis dem Zeitgeist entgegenwirken zu 
können. Dadurch wird sowohl die positive Anerkennung der Wissen- 
schaft seitens der Kirche dargetan als auch ihre Befugnis zur Kontrolle 

der Wissenschaft erzielt. Man pflegt diese kluge Ergänzung des Tri- 

dentinums zu übersehen, aber sie-ist, wenn ich recht sehe, für die Ent- 
wicklung der katholischen Wissenschaft von großer Bedeutung geworden, 

denn sie hat kirchlich gesinnten Männern die Möglichkeit erschlossen, 

in _ weiten Gebieten der Wissenschaft ohne allzu straffe Fesselung mit- 

Bu? Die Freiheit der Wissenschaft wurde sehr energisch verfochten von dem 4 

Bischof Ginoulhiae von Grenoble, Granderath II, 49#. Einiges aus seiner 
Rede wurde von der Glaubensdeputation aufgenommen, doch meinte man der 


feierlichen Erklärung einer völligen Freiheit einiger Wissenschaften aus dem ar 
kr Wege gehen zu sollen, a. a. 0. S. 452. j IE! 
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Die Sing Bee Bischöfe zur ntolibiitt. BRD 903 


[7 zuarbeiten. N je ‘weiter der sich so een Soieldure war, desto 
"sicherer mußte andererseits die Infallibilität der kirchlichen Autorität 
gestellt werden. Das geschah durch das zweite große Lehrdekret der Synode. 

14. Schon wenige Wochen nach Eröffnung des Konzils ist der Ge- 
danke der Definition .der päpstlichen Unfehlbarkeit aufgetaucht. Der 
Erzbischof Dechamps von Mecheln, der Erzbischof Manning von. 
Westminster, die Bischöfe Senestrey von Regensburg und Martin 

von Paderborn nahmen sich der Angelegenheit besonders an.. Ein hier auf 
bezüglicher Antrag wurde alsbald von etwa 500 Bischöfen unterschrieben 
oder unterstützt. Daß die’ Majorität, der Synode für die Infallibilität 
stimmen würde, war von vornherein ebenso klar wie daß die Kurie die 
Sache wünschte und mıt allen Mitteln zu fördern bereit war. Nun war 
aber nicht zu übersehen, daß eine erhebliche Minorität der Synodalen 
nicht nur’ die Inopportunität der Definition betonte, sondern auch inner- 
lich der Sache ablehnend gegenüberstand. Von den französischen Bischöfen 
hielt sich etwa ein Drittel’zu der Oppositionspartei, so etwa die Erz- 
bischöfe Darboy von Paris, Ginoulhiac von Lyon, der Bischof 
.Dupanloup von Orleans; ebenso die Mehrzahl der Östreicher, darunter 
Männer wie der Kardinal "Schwarzenberg von Prag, Kardinal 
Rauscher aus Wien, die Erzbischöfe Haynald aus Kalocsa, Simor 
aus Gran, der Bischof Stroßmayer aus Diakovär. Unter, den Deut- 
schen gehörten dreizehn Bischöfe zur Opposition, wie die Erzbischöfe 
‚Scherr von München, Melchers von Köln, die Bischöfe Hefele 
von Rottenburg, v. Ketteler von Mainz. Die Gegner des neuen 
Dogmas haben für die fünf Adressen, die von ihnen -an den Papst ge- 
richtet wurden, 136 Unterschriften gewonnen. Das war eine über- 
raschend g.oße Zahl. Dazu kam, daß die öffentliche Meinung sich fast 
überall stürmisch wider ‘die Infallibilität aussprach. Das ursprüngliche 
Schema De ecclesia!), das am 21. Januar 1870 den Vätern überreicht 

- war, enthielt noch nichts Direktes über die Frage/ Dies Schema kam 
‚nicht zur Verhandlung. Es wurde durch das am 9. Mai vorgelegte neue 
Schema ersetzt, welches das vierte. sog. Caput addendum mit der Un- 
fehlbarkeit enthielt, über das in der Glaubensdeputation freilich schon 
lebhafte Meinungsverschiedenheiten vorgekommen waren°). Die ur- 

1) CV 567 ff. vel. Granderath I, 250%. 

2) CV 269if. vel. 641. 1683. 1684f. vol. Granderath III, 123 426 ff. 
- In dem Caput addendum, stand ursprünglich: ut Romamus pontifex cum supremü 

. omnium christianorum doctoris munere fungens pro. auetoritate definit, quod in 
rebus fidei et morum ab universa, ecclesia tenendum sit, errare non possit; et 
hane Romani pontifieis inerrantiae seu infallibilitatis praerogativam ad idem 


obiectum porrigi, ad gdwod infallibilitas ecclesiae extenditur. 
Hiergegen sind von dem die Glaubensdeputation leitenden Kard. Bilio, der selbst 
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sprüngliche Absicht der Kurie scheint gewesen zu sei 
auf dem Wege der Akklamation durchzusetzen, sie ließ 8 
durchführen '). Die Schwierigkeiten des ordentlichen W 
kussion’ waren nicht zu unterschätzen. Die Unfehlbz rkei 
Geist Christi in alle Wahrheit geleiteten Kirche stand fe 
der Papst der monarchische Träger des Willens der | 


diese Formel verfaßt hatte, Bedenken erhoben worden. Er 
Martin von Paderborn verfaßte Formel vor, die sich hauptsi 
vorigen unterschied, daß zwischen universa ecelesia und ! 
fide divina eingeschoben waren und daß nach tenendum «ei 2 

vel tanquam fidei contrariam reiiciendum sit. Während al 
die Unfehlbarkeit des Papstes auf alle Dinge des Glaubens und der I 
Umfang, in dem sie der Kirche zukommt, erstreckt wird, Bes ] 3 
Formel beschränkt auf die Offenbarung, welche eben Gegenstand d 
ist. Die neue Formel läßt es also mindestens unentschieden, ob & 
Feststellungen etwa hinsichtlich der dogmatisch bedeutsamen 
sachen oder Ordensbestätigungen und Kanonisationen unfehlbar sin 
ausschließlich nur von dogmatischen Definitionen gilt. Diese letz 
dann schon in der Glaubensdeputation emendiert (CV 273) und 
vorgelegt worden. Die Formel des Kard. Cullen, die auf die dcknitiye Fr 
stark eingewirkt hat s. CV 1645 f., heißt: cum doctrinam de fide « 
aedificalionem dacdrinna chrisiilinae per a 
infallibilitate gaudere, qua divinus reilemptor ecclesiam suam ü 
ideoque haec Bomani pontifieis deereta ex sese irreformabilia esse, 
eine ähnliche von Martin v. Paderborn (CV 1713) ist entworfen im H 
den Wunsch mancher Bischöfe (Meurie, Nulty ete., Granderath I, 
daß der Gegenstand der Unfehlbarkeit des Parks, ‚wie der Kirche nicht nu: 
der Lehre vieler Theologen auf die formal offenbarten Wahrheiten bezogen we 
solle, sondern eine ausdrückliche Weitererstreckung auch auf andere theolo; log; 
Wahrheiten auszusprechen sei. Dem entspricht Cullen, indem er die U 
keit auf Glauben. und Sitten, sofern sie — pertinentibus ist sowohl 


f 


a 


a rhtath hat diesen Zusatz fallen gelassen und sich cc 
anderen Standpunkt gestellt, s. unten sub 17. 

1) Nach der Darstellung von Granderath (s. bes. III, 7248) 
Papst ursprünglich die Definition der Unfehlbarkeit nicht gewollt, sor 
erst durch die Majorität der Väter dazu gedrängt worden. Daß das unri 
ist, steht fest, da lange vorher schon eifrig für die Unfehlbarkeit Pı 
gemacht worden war und die das Konzil vorbereitende Kommission sich 
mit der Frage nach der Definition der Lehre befaßt, sie aber schließ] 
opportun fallen gelassen hatte. Ebenso hat der Papst von Anfang 
Förderer der Definition .ostentativ belobt. Da nun in den Kreisen der Vät bst Er 
der Versuch, die Sache durch Akklamation zu erledigen erwartet oder; htet. Ri 
wurde, so darf, auch ohne direkte urkundliche Zeugnisse, dies mit größter Wahr- 
scheinlichkeit als die Absicht der Kurie augesehen werden, vgl. C. Mirbt if ji 
Hist. Ztschr. Bd. 101, 556#. 5 







gen ‚und sonstigen Verfügungen, sofern sie in ‚Repräsentation der 
“Gesamikirche erfolgen, mit der der Kirche zustehenden Infallibilität 
handelt. So hat man in der: Tat schon im Mittelalter gelehrt (Bd. III, X 
510. 518. 536), und in dem: 16. Jahrhundert war dieser Auffassung 
; = 2. .B. Bellarmin nahe gekommen (oben S. 873). Indessen war es doch 
nur eine theologische Schulmeinung, die von der konziliaristischen Lehre, 
Ss 'sie etwa der Gallikanismus vertrat (oben S. 880), abgelehnt wurde, 
er "auch von sonst durchaus kurialistisch gesinnten Schriftstellern nicht 
eneptiort war). Aber nicht nur diese Ablehnung der Lehre war be- 
-. denklich, sondern ebenso die große Schwierigkeit, eine positive Formel 
zu finden, die die Sache behauptete, ohne sich allzu tief m die gefähr- 
E liehen Einzelheiten einzulassen. Dazu kam, daß man keine wirklich : 
“ durchgreifenden Vorgänge in den päpstlichen Rechtsquellen besaß ?). Kr 
> Trotz alledem, wozu noch die ablehnende Haltung fast aller Regierungen | 
‚ trat, beharrte die Kurie bei ihrem Plan und die große Mehrzahl der 
Bischöfe fuhr fort, die Definition des Dogmas zu betreiben. Es handelte 
sich ihnen en die letzten Reste des verhaßten Gallikanismus zu 
überwinden. und dem-onarchischen System der Kirche die abschließende 
Spitze aufzusetzen. Die Unfehlbarkeit war bei allen Erörterungen über 

a das Kirchenschema die Hauptsache und dieses selbst war so aufgebaut, At 
‘. daß es den kirchlichen Monarchismus allseitig zur Vollendung brachte. ; 
- Es ist.ein großer und lange währender kirchlicher Prozeß, der in diesem N 
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‚Schema zum Abschluß gelangte. j 3 
15. Die Generaldebatte fand am 13. Mai 1870 ın 14 Generalkon- AR 


gregationen (50—64) statt. Ihr schloß sich vom 6. Juni ab die ; mE 
' Spezialdebatte in 21 Generalkongregationen (65—86) an. Es hat für 5 # 
uns keinen Zweck diesen Diskussionen in einzelnen nachzugehen ?). Wir “ 3 





ee 1) Vgl. Vigener a. a. 0. S. 5öfl. 7 Tee 
2 2) Über die Äußerungen Alexanders VIII. s. ass S.. 881. Dazu kamen Es 
besonders das Bekenntnis des Michael Paläologus für das 2. Konzil von Lyon 
- (1274): sieut (Romanus pontifex) prae celeris tenetur fidei veritatem defendere, 
sie et, Si quae de fide subortae fuerint quaestiones, suo debent iudicio definiri 
(Denzinger n. 389) sowie die Feststellung des Florentiner Konzils (1439): totiusque 
 ecclesiae caput et ommium christianorum patrem-ac doctorem exisiere et ipsi in 
beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem eccelesiam a domino nostro Ä 
 Iesu Christo plenam potestatem traditam esse, quemadmodum etiam in gestis na RE 
bi. _ oecumenicorum conciliorum et saeris canonibus continelur (ib. n. 589). Für efiam “ 
jach quemadmodum hat der griech. Text zai. Nach diesem könnte die Stelle 
BR ienieh ee auf eine es Mr BUS HrhEn Gewalt. Vel. zur 











EN EN) 5. die ansführliche Wiedergahe bei Gränderatti Il und in der Kürze 
Mirbt PRE. IX, 463. 
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| rollen im Pre von der schließlich angenomme 'Forn 
 stiluo prima!) de ecelesia Christi ausgehen und zur Erläute Bi 


 menlum. Daher hat in der Not der Zeit der Papst es saeı 
concilio für nötig er Heragigde de, de vn Vi 

































gegensätze aus der Debatte heranziehen. 

Die Einleitung stellt fest, daß in dem von Christus“ 
hause der Kirche, nach Christi Willen, pasiores et doclo 
sein sollen. Damit nun der Episkopat einer und ungeteilt sei u 
die Kirche in der Einheit des Glaubens und der Geme 


ipso instituwi perpeluum ulriusque unilalis prineipi um a 


vis ac soliditas eonsistit, ee der alten und beständigen I 
samten Kirche, allen Gläubigen zur Annahme und Ein l 
s Far 2 
legen. — Demnach ist also die Einheit der Kirche begründet 
Einheit des Episkopates, die aber ihr Fundament in dem 
Primat hat. Damit en von vornherein ee id die < e@ 


des Papalsystems und im Gegensatz zu dem Episkopalsystem b 
Es ist daher verständlich, daß in der Diskussion diese Träire: als Au)‘ 
schauung der „Ultramontanen“, nicht aber der ganzen Kirche, bezeichnet 
wurde. Ebenso wurde die Bezeichnung Petri als „Prinzip“ der ‚Kire ee 
angefochten, denn das -sei Christus und nicht Petrus, Auch hi i 
man eine Lehre von den Bischöfen vor der-über den Papst ?). 
Das erste Kapitel stellt dann fest aus dem Evangelium 
malum iurisdielionis in universam dei ecelesiam immediale e 
beato Petro aposiolo promissum alque collatum a" Christo domine 
Joh. 1, 42. Mt. 16, 16—19. Joh. 21, 15—17. 
pravae sententiae zu leugnen, daß Petrus allein den verus pro] e vu 
dictionis primatus erhalten habe oder daß der Primat. direkt der E I 
und erst durch diese dem Petrus gegeben sei. Dem Anathem a 
wer diesen Primat bloß für einen Ehrenprimat hält. — Teneiilgn no 
wendungen hiergegen hat niemand zu erheben gewagt. 
. Dies gilt auch von dem zweiten Kapitel: Was C 
Petrus eingerichtet hat, das soll zum Heil der Kirche bleiben, 
Worten der römischen Legaten zu Ephesus ‚431 gesagt wird (E 
535 A. 2). Unde quieunque in hac calhedra Petro succedit, is sec 
 2).Die Bezeichnung prima soll diese Konstitution nicht als- { 
die Lehre von der Kirche bezeichnen, sondern ihren Pe 4 his 
hervorheben, Granderath III, 121. Daher sollte man in den ii ur. 


die Zahl I Hranchen > Re a 
2).Granderath III, 2961. 2991. 298. ; 
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Christi ipsius instilutionem primatum Petri i in universam eeelesiam obtinet. 


; Zum: Beleg wird Leo serm. 3, 3 (Bd. II, 535), Iren. III, 3 (s. Ba. I, 

308. Bd. II, 535 A. 3) angeführt. Anathematisiert wird die, Lehre, 
daß Petrus nicht nach Christi Einsetzung oder göttlichem Recht perpeluos 
 successores habe oder der römische Pontifex nicht in dem nämlichen - 
 Primat Nachfolger sei. — Das waren Gedanken, die niemand anzu- 
tasten wagte, 


Anders steht es mit dem dritten Kapitel: Somit erneuert nach 


'offenkundigen Zeugnissen der‘ Schrift, der Päpste und der allgemeinen 
- Konzilien der Papst die Lehre des Konzils yon Florenz (oben S. 905 
A. 2), daß der Papst den Primat über den ganzen Erdkreis inne hat, 


Nachfolger des Petrus und wahrer ‚Vikar Christi, Haupt der Kirche, 


"Water und Lehrer aller Christen ist und daß in Petrus ihm gegeben ist 


# 


ws 


plena potestas zu weiden, zu regieren und zu verwalten die ganze 


Kirche, wie es auch in den Taten der ökumenischen Konzilien und in 
den heil. Canones enthalten ist. Zu diesen Sätzen des Florentinums wird 
hinzugefügt, daß nach Anordnung des Herrn die römische Kirche über 
alle anderen ordinariae potesialis prineipatum inne hat, et hanc Romani 


pontifieis iurisdietionis polesialem, quae vere episcopalis. est, 








immediatam esse. Alle Hirten und Lehrer, welches Ritus und welcher 
Würde immer sie seien, sind dieser Gewalt offieio hierarchicae subordi- 
nalionis veraeque obedienliae verbunden, und zwar nicht nur in Sachen 


des Glaubens und der Moral, sondern auch der Disziplin und der Leitung 


der Kirche ım der ganzen Welt. Durch Einhaltung der. Einheit der 
Gemeinschaft wie des Glaubensbekenntnisses ist die Kirche unus grex 
sub uno summo pastore. Haec est catholieae veritatis doctrina, a qua deviare 
salva fide alque salute nemo potest. Diese Gewalt des Papstes soll aber 
keineswegs Eintracht tun ordinariae ac. immediatae ill episcopalis turis- 
dictionis potesiali, durch welche die Bischöfe, vom heil. Geist eingesetzt, 
an die Stelle der Apostel getreten sind und als veri pastores ihre Herden 
weiden und regieren. Vielmehr wird sie von dem supremus et universalis 


pastor sicher gestellt, gefestigt und verteidigt. Aus der höchsten Gewalt 


des. Papstes folgt weiter, daß die Bischöfe in Sachen ihres Amtes freien 
Verkehr mit ihm haben, damit sie von ihm belehrt und geleitet werden 
auf dem Wege des Heils. Daher ist jede Beschränkung dieses Verkehrs 


- durch die weltliche Gewalt zu verwerfen;, Weiter folgt aus dem Primat 
des Papstes, daß er index supremus fidelium ist. Daher ist es ein Irr- 
er, wenn man es für berechtigt hält, von ihm an das ökumenische 
Konzil als eine auclorilas superior zu appellieren. Somit wird anathema- 


‚tisiert, wer die päpstliche Gewalt nur als o/fieium imspectionis vel direchi- 
mis ansieht (vgl. Febron. oben S. 882 f.), non autem plenam ei supremam 
Sawere. Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 58 
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potestalem Br in ee en de Paps 3 
nur in Sachen des Glaubens und der Moral, sondern er 
Disziplin und Leitung der Kirche gehört, oder auch daß e 
parles, nicht aber totam plenitudinem huius supren 100 
sitze oder diese Gewalt nicht ordinaria ei immediata 
alle einzelnen Kirchen oder alle einzelnen Gläubigen und. 

Analysiert man diese Gedanken, so findet man folge \ 
Es ist heilsnotwendige Lehre, 1) daß der Papst von Christus die volle Be j 
Gewalt zum Regiment der ganzen Kirche erhalten hat, 2) daß 
walt unmittelbar -ist und wirklich bischöflich, 3) daß alle Bischöf 
Dingen Fur Amtes ähr zum Gehorgem re sind, 4)«< 


also der Inhalt der Gewalt, die Christus dem Petrus und in ihm seinen 
Nachfolgern gegeben hat. Durch sie ist der Papst der einzige eigent- „ 1 
liche Bischof der ganzen Kirche in allen ihren Teilen. Die Bischöfe 2 
"werden erst durch ihn was sie sind und müssen daher als seine ‚gehor-, KR 
samen Organe ihres Amtes warten, >; > 
s Gegen dies Kapitel des Schemas haben sich verschiedene Bischöfe 
gewandt. Sie befanden sich in einer schwierigen Lage. Waren die ge- 
schichtlichen Grundlagen der beiden ersten Kapitel anerkannt, so ließ 
sich gegen die Folgerungen daraus nicht viel sagen. Und in der Tat 
war der Widerspruch überall nur ein gebrochener. - Man erkannte einer- Be 
. seits die Lehre des Dekretes an, wollte aber andererseits immerhin ge 
wisse Beschränkungen durchsetzen. Das zeigte sich gleich bei dem ersten. 
Gegenstand der. Debatte, der Frage, ob dem Papst plena po zu Rn 
komme... Niemand wagte es zu leugnen, aber man wies hin, 
daß das Florentinum durch das quemadmodum (oben S. 905 A. 2) die 
Gewalt doch beschränke oder daß alle Menschengewalt irgendwie be- 
schränkt seit). Demgegenüber hatten es die Gegner leicht mit dem 
‘Nachweis, daß die päpstliche Gewalt “freilich begrenzt sei dürch das 
natürliche und geistliche Recht, durch die Lehren und Gebote Chri © 


pe EN 


durch das Wohl der Kirche, durch Gewissen, Vernunft, durch ie Regel 
des Glaubens und der Sitten, daß aber hier.nur das gemeint sei, daß. 
die päpstliche Gewalt nicht durch die Bischöfe, weder die einzelnen n 

ihre Vereinigung, beschränkt sei ?). 1% \ 


1) s. die Reden von Landriot v. Rheims, David v. St. Brink Verot vi 
St. Augustine bei Granderath II, 314fi. = 

2) vgl. die Reden von Salas v. Concepeion, Gastaldi v. Saluzzo u. a. bi 
Granderath III, 317. _ Ing 
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Debatten über die päpstliche Gewalt. | 909 


e Sodann wandte sich die Debatte der Frage zu, ob die päpstliche 
Gewalt als bischöfliche, ordentliche und unmittelbare be- 


‚zeichnet werden dürfe !). Wieder. wagte niemand die sachliche Richtig- 


keit dieser Attribute zu beanstanden. ' Ausdrücklich wurde, im Gegen- 


- satz zu den Ideen von van Espen, Febronius, Eybel u. a., anerkannt, 


daß der Papst in jeder Diöcese alle bischöflichen Handlungen zu voll- 
ziehen befugt sei. Aber teils meinte man, daß eben die Bischöfe den 


- Titel „Ordinarien“ führen oder daß ihre Würde verletzt und ihre Amts- 


führung beeinträchtigt würde durch ausdrückliche Übertragung ihrer be- 
sonderen Titel und Funktionen auf den Papst”), teils fürchtete man, 
daß, wenn der Papst in dem gleichen Sinn wie er Bischof von Rom ist, 
in allen Diöcesen Bischof sei, die Bischöfe zu seinen Generalvikaren 


'herabgedrückt würden ?). Vielfach wurde daher die Streichung aller drei 


Beiwörter als überflüssig, neu und mißverständlich beantragt *). Dagegen 
wurde geltend gemacht, daß wegen neuer Irrungen die neue Feststellung 
nötig sei, daß diese dem Tatbestand entspreche, da dem Papst allerorten 
die bischöflichen Funktionen zukommen und dies daher auch zum Aus- 
druck gebracht werden müsse). Die Vorlage wurde wieder ohne 
wesentliche Änderungen angenommen 6). 


1) In dem ursprünglichen Entwurf fehlte die potestas episcopalis noch. Als 
sie dann später eingefügt wurde, war in der Glaubensdeputation selbst Wider- 
spruch gegen sie erhoben worden, doch ist sie schließlich akzeptiert worden, vgl. 
CV.57Lf. 1641. 1681. 1685£. 

2) s. die Reden von Rauscher und Dupanloup bei Granderath III, 329. 331f. 

3) So Sola v. Nizza Granderath III, 332f. 

4) Vgl. Granderath III, 331. 334. 343. 348. Den Antrag Dupanloups auf 
Streichung aller drei Beiwörter und die Behandlung dieser Frage durch Zinelli 
von Treviso OV 337. 351ff. Besonders ein Teil der griechischen Bischöfe hatte 
wider diese Beiwörter wie wider andere Teile des 3. Kap. mannigfache Bedenken; 
sie fürchteten yor allem die Verhinderung einer Wiedervereinigung der orien- 
talischen Kirchen mit Rom sowie, da die über die Rechte der Patriarchen zu Florenz 
festgestellte Lehre in dem Zitat aus dem Florentinum fortgelassen war (s. die 
Stelle bei Mirbt, Quellen? S. 175), eine Beeinträchtigung der Patriarchate, vgl. bei 
Granderath III, 338#f. 354. CV 350 ff. 

5) Vgl. Desprez v. Toulouse, Freppel v. Angers bei Granderath Ill, 329£. 
335, dazu die Bemerkungen von Zinelli OV 35L£. 

6) Auch über die drei Canones bzw. Anathematismen am Ende des ist 


- in der Glaubensdeputation viel verhandelt worden, da Streichung beantragt war, 


CV 345f. 364ff. Im 3..Kan. hatte es ursprünglich geheißen: non autem plenam 
et supremam potestatem iurisdıctionis (CV 2734), dafür setzte: die Glaubens- 
deputation ein: tantum potiöres partes (vgl. den 4. der gallik. Art oben $. 880 


‚A. 1), non vero totam plenitudinem huius supremae potestatis (vgl. oben 


S. 908). Wegen dieser Änderung, die sich übrigens in etwas einem Antrag des 

Bischofs Regnault anschloß (CV 345f. 368ff.), hat sich auf dem Konzil eine un- 

geheuere Erregung erhoben, weil man in ihr eine Überschreitung der Rechte der 
58* 










910 $ 104. Der Abschluß d. Dogmas von d. Kirche durch d. v 


16. Ehe wir die Debatten weiter verfolgen, müssen \ 
des entscheidenden vierten Kapitels de Romani ponlifieis in a ] 
kennen lernen. — In dem apostolischen Primat ist auch enth: 
magisterüi polestas, wie der römische Stuhl, der stetige 
Kirche und die ökumenischen Konzilien, besonders die von 
und Occident gemeinsam abgehaltenen, es dartun. So die 8. 
Synode von Konstantinopel (869) '), das zweite Konzil vor 
Ban Konzil von TE (vl. BER S. 905 ei 2). 


haben daher ua altem tirchliehen Brauch besonders die Pr 
dem Gebiet der Lehre an den römischen Stuhl gebracht. )ie Päy 
haben je nach Lage der Dinge durch Berufung ükumenischer Synode 
oder durch Partikularsynoden oder durch andere Hilfsmittel ea 
definiverunt, quae sacris scripluris et apostolieis traditionibus onsentanen 
nach ihrer Erkenntnis war. Denn nicht ist Petri Nachfolgern der heil. 
Geist verheißen worden, uf eo. revelanle novam docirinam palefacerent, 
sondern damit sie das apostolische fidei depositum bewahrten und Erealiu 
auslegten. Ihrer apostolischen Lehre sind aber alle Väter und orthodoxen 
Lehrer gefolgt, in der vollen Überzeugung, hane s. Petri sedem ab ommi 
semper errore ilibatam : permanere nach Luk. 22, 32. Da nun aber in Be eu 
diesem Zeitalter viele dieser Autorität widerstreben, wird es für not = 
wendig erachtet, diese von Christus mit dem höchsten Hirtenamt 'ver- ie 
bundene Prärogative feierlich zu wahren. Daher „definiert“ der Papst 
in treuem Anschluß an die uranfängliche Tradition, zur Ehre Gottes, 
zur Erhöhung der katholischen Religion und zum Heil der christlichen „es 
Völker, und zwar sacro approbamie concilio docemus el divinitus reve- 
latum dogma esse dejfinimus: Romanum ponlificem, eum ex 
cathedra loquitur, id est, cum omnium chrislianorum pastoris et doctoris 2 
munere fungens pro suprema sua aposlolica aueiorilale docirınam de fide 
vel moribus ab "universa ecelesia ienendam definit par 
assistenliam divinam, ipsi in b. Pelro promissam, ea injallibilitate bi) 
pollere, qua divinus redemptor ecelesiam suam in definien: | 
doctrina de fide vel moribus instructam esse volwit. Ide 
eiusmodi Romani pontifieis definitiones ex sese, non autem ez 6 0 
sensu ecclesiae, irreformabiles esse. 
Deputation eı erblickte. Sachlich ist die Differenz nicht erheblich. Vol. Friedrich, 
Gesch. d. vat. Konz, III, 1163#. Granderath II, 370#. 

1) Die bier angeführte Formel des Papstes Hormisdas vom J. 515 s. Bd. II, 


537. Hadrian II.-hat diese Formel der 8. ökumen. Synode 869 zur N 
vorgelegt, vgl. Zöpffel PRE. VII, 307. 
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a Somit ne schließlich 6 Universalbischof mit der sonstigen 


von Christus dem Petrus verliehenen Gewalt auch die Unfehlbarkeit zu, 
und zwar ist er unfehlbar 1) bei Kathedralentscheidungen über das Ge- 


biet des Glaubens oder der Moral; 2) Kathedralentscheidungen sind aber 


> solche, die als Definitionen in Ausübung des obersten Lehramtes ergehen 
' und die 3) als für die ganze Kirche gültig erfolgen. 4) Sie sind außer- 


dem Entscheidungen zur Bewahrung und Auslegung des apostolischen 
Glaubensdepositums, was freilich nicht in der Definition selbst steht. 
- 5) Die päpstliche Unfehlbarkeit ist aber die nämliche, mit der Christus 


in bezug auf Glaubens- und Moralfragen seine Kirche ausgerüstet haben 


wollte. 6) Somit sind die päpstlichen Definitionen als solche, nicht aber 


 vermöge des kirchlichen Konsenses, irreformabel, denn die päpstliche 
- "Entscheidung selbst ist ja schon der Ausdruck der der Kirche ein- 


wohnenden Wahrheitserkenntnis. 7) Die „Approbation“ des Konzils 
kann daher nicht mehr den Sinn einer Anerkennung auf Grund selb- 


ständiger Prüfung haben, ‚sondern sie kann bloß als Ausdruck der 


Kenntnisnahme zur Nachachtung gelten. — Man macht sich dies Ver- 
hältnis am einfachsten klar an dem Verhältnis eines absoluten Monarchen 
zu seinen ausführenden Behörden. Wie dieser den Volkswillen in sich 
faßt und ihn in der Form von Gesetzen wirksam werden läßt, so trägt 


‘der Papst in sich die kirchliche Wahrheit und verleiht ihr gemeingültige 


Gesetzeskraft auf dem Wege der „Definition“. Und:wie der absolute 
Monarch bloß durch seine Willensäußerung die Behörden wie alle 
einzelnen Untertanen verpflichtet, so ist die päpstliche Definition als 
solehe maßgebend für die Bischöfe und alle Gläubigen. Dabei ist natur- 
gemäß bei dem Monarchen wie dem Papst nur eine offizielle, wohl- 
erwogene und für alle bestimmte Willensäußerung allgemein bindend, 
nicht aber eine private Sondermeinung oder vorübergehend diese oder 
jene Person oder Sache bestimmende Willensäußerung. Und ebenso wird 
in beiden Fällen ein formaler Apparat der feierlichen Veröffentlichung 
oder der Anerkennung seitens der Verpflichteten nach Brauch und Ord- 


nung in Anwendung kommen, ohne daß aber dieser Apparat an sich als . 


Rechtsquelle oder als notwendiger Bestandteil der Rechtssubstanz zu be- 


> urteilen ist. Den christlichen oder, besser, kirchlichen Charakter bewahrt 


diese streng juristische Konstruktion dadurch, daß 1) das Objekt der 
Definition auf Dinge des Glaubens und der Sitten beschränkt wird, daß 
2) sie sich auf Bewahrung und Auslegung, der apostolischen Glaubens- 


= hinterlage erstreckt und daß sie 3) per assistentiam divinam erfolgt !). 


En: 

1) Im Auftrage der Glaubensdeputation erklärte Bischof d’Alvanzo v. Calvi: 
A ‚das Schema darf keine Bedingung, keine Beschränkung aufgenommen werden 
außer denjenigen, welche schon darin enthalten sind, nämlich seitens des Subjektes, 
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Die beiden ersten Punkte bezeichnen nur die in d 
 naturgemäße Begrenzung des Objektes. Wenn auch nicht gs 
das Objekt der Unfehlbarkeit gern noch weiter auf alle ı me 
fügungen erweitert gesehen hätten (vgl. oben S. 904 A.), 
es dessen, genau genommen, nicht, da ja die allgemeine ( Ge) 
gegen päpstliche Entscheidungen schon im 3. Kapitel 
Der dritte Punkt findet aber seine Analogie in der bei 
bräuchlichen Formel „von Gottes Gnaden“. Aber wenn“ man r 
x liehen Anwendungen dieser letzten päpstlichen Definition erwägt, so ist, 3% 
} es immerhin von Bedeutung, daß sie, wenn auch nur in der Form einer 5 
geschichtlichen Voraussetzung, die päpstlichen Definitionen an die Aus- 
0° legung und Bewahrung 'des apostolischen Glaubensdepositums 
N Hier könnte einmal der Hebel geschichtlicher und religiöser | 
0 einsetzen“ und tiefgreifende Umwälzungen veranlassen. - Aber 
0. würde dieser Hebel mit an erster Stelle die phantastischen 'historis 
RR - Konstruktionen, auf denen die ganze päpstliche Gewalt beruht, ins Rollen 
EEE bringen und damit wäre auch die Autorität zur De Ware 
Sr Reformen zerstört. ker ua Pz 
N ER 17. Es ist dogmengeschichtlich von BEN IN Interesse zu boohaula A 
| mit welchen Gründen die Infallibilität auf der Synede wie schon in der. a 
ER. General- so später wieder in der Spezialdebatte empfohlen und vor allem 2 
ö welche Einwendungen: wider sie erhoben worden sind. Die Gegen- En 
7 gründe, die in weiten Kreisen der gebildeter Katholiken geteilt wurden, RB 
sind zwar deutlicher und schärfer in den Zeitungen und Broschüren als 
auf dem Konzil selbst zum Ausdruck gekommen !), aber sie sind doch auch 
von Konzilsvätern dargelegt worden. Gegen die Infallibilität ‚sind ı vi er 
allem vier Gruppen von Argumenten in das Feld geführt worden. » N 
Lehre sei inopportun, weil sie bei vielen Gläubigen und bei Re- 
gierungen Anstoß erregen und die Schismatiker an der Wiedervereinigung 
- mit der Kirche. hindern würde. Ebenso sei die Lehre unnütz und eine 
bloße Neuerung?). 2) Man erklärte die Lehre für eine theologische 
Annahme, die nicht allgemein anerkannt sei, also nicht als spruchreif 
bezeichnet werden könne und zudem überaus schwer zu fassen sei, zumal Br 
wenn sie außer Zusammenhang mit der gesamten Lehre von der Ki he 
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daß der Papst nicht als Privatperson handle, sondern in Ausübung seines I 


h amtes, seitens des Gegenstandes, daß es sich um Dinge des Glaubens und d der R 
& R Sitten handle, seitens der bewirkenden und formalen Ursache, daß es ‚Bei- R 
Be k stand des heil. Geistes sei“, bei Granderath IN, 39,  _ er 
x 1) s. insbesondere Döllingers Janus. ei) 
= ” 2) So etwa Greith von St: Gallen in seiner vorzüglichen Rede bei Grande- . 
 %* _ rath II, 162f., Schwarzenberg, Rauscher, Darboy, Simor v. Gran a. a. 0.8. 223. 
dr , 253 44äf. Morialy v. Kerry S. 347f., Rivet v. Dijon S. 214#i. ee an . 
Ale, rl 
Sn AR 
bar +" R 
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Bedenken rider die- totale AR 913 


dargelegt werde!).. 3) Am kräftigsten traten aber die Kitoriuahen Gegen- 


gründe hervor. Die Väter auf den alten Konzilien haben die Argumente 
der Päpste nicht als solche, sondern erst nach vorangegangener Beurteilung 


angenommen, Paulus gegen Petrus, die Diskussion auf dem Apostel- 


konzil, Cyprian wider Rom, Differenzen de Väter in der Auslegung des 
„Eelsens“, der Irrtum des Honorius (Bd. II, 273f.), der Mangel‘ der 
Bezeugung der Infallibilität in Schrift und Tradition, die betr. neutesta- 
mentlichen Stellen seien im Altertum nicht auf die Infallibilität Eedenkäl 
worden, die angeführten Stellen aus den Konzilien seien nicht im Sinn 
der Infallibilität gemeint, Symbole, Katechismen, Väter, Konzilien, auch 
das Tridentinum kennen die Lehre nicht usw.?). 4) Hierzu kommt das 
Bedenken, daß durch die neue Lehre der Episkopat erniedrigt werde 
und die Konzilien unnütz werden und die ganze Kirchenverfassung aus 
einer aristokratischen in eine monarchische verwandelt werde. Man hielt 
es für genügend, wenn die Gläubigen die vom Papst verkündigten Lehren 
mit moralischer Gewißheit annehmen, ohne die absolute Unmöglichkeit 
eines Irrtums, anzuerkennen. So könne man daran festhalten, daß die 
Nachfolger des Apostelfürsten den Glauben bis ans Ende rein bewahren 


‚würden, ohne darum jeden einzelnen in der Reihe als in dieser Hinsicht 


pfliehttreu anerkennen zu müssen. Zudem komme die unfehlbare Wahr- 
heitserkenntnis der lehrenden Kirche in ihrer Gesamtheit zu, nicht nur 
dem Haupt, sondern dem Haupt in seinem Zusammenhnng mit den 
Gliedern. Somit gehöre zu dem unfehlbaren Lehrakt die Mitwirkung 
der Bischöfe oder ‘des Konzils 2). — In diesen Gedanken ist der letzte 
verzweifelte Versuch zu erblicken, wenigstens in den Lehrentscheidungen 
der Kirche den Bischöfen eine gewisse Teilnahme- an dem Regiment der 
Gesamtkirche zu erhalten. Vielfach wünschte man, die päpstliche Un- 
fehlbarkeit durch die Formel des heil. Antoninus (Bd. III, En zu be- 
stimmen %) oder ganz von der Sache ahzustehen. 

1) So Greith a. a. O. S. 163, Schwarzenberg und Rauscher S. 152f. 171f,, 
welch letzterer noch darauf verweist, daß die von de Maistre laienhaft aufgebrachte 
Herleitung der Infallibilität aus dem Primat falsch sei, S. 173; v. Ketteler-Mainz 
S. 181, Darboy S. 235#f. Landriot v. Rheims $. 409, Whelan v. Wheeling S. 412, 
David v. St. Briaue S. 442f. 

2) Greith S. 163. Hefele S. 164ff. Ketteler S. 183. Verot v. St. Augustine 


. 8. 186f. 441. Stroßmayer v. Diakovar S. 190f. Dinkel v. Augsburg S. 202f. 


Conolly v. Halifax S. 204. 211. 405f. Darboy S. 236f. Rauscher 8. 384ff. Losanna 
v. Bialla S. 410f. Moriatry v. Kerry $. 437f. David v. St. Briaue S. 4421. . 

3) Rauscher S. 173f. 383. 385, de Las Cases v. Constantine S. 188, v. Ketteler 

. 417, Conolly v. Halifax S. 406, Maret S. 442. Ähnlich hat selbst der Kard. 

an: v. Bologna gesagt, der Papst sei auch von den Bischöfen abhängig, sofern 
€r von Ben die Lage der Tradition und Lehre in den Tochterkirchen erfahren 
u, S. 393£. - Friedrich III, 11108. 

s Nach Antonin hat der Papst das Recht und die volle Gewalt, Zweifel 


Mre)S 


TE 1 


‚Lehre werde jetzt überall angegriffen, gegen die falsche 


A Be; 





























als eine durch die Zeitlage gebotene Notwendigkeit er) 


sie notwendig, man könne in göttlichem Glauben der päy 
nur gewiß werden, wenn man ihrer unfehlbaren Wahr 
Leugnung der Infallibilität führe zur Leugnung des Pri 

lische wie konziliare Begründung wurde für ausreichend 
Häresie des Honorius fortgedeutet usw.!). Hinsichtlich de 
der Bischöfe wurde namens der Glaubensdeputation erklärt, 
zwar die betreffenden Fragen mit Hilfe kleinerer oder gröl 
— mit dem römischen Klerus, Provinzialsynoden, Generalsynoc 
suchen würde, daß aber kein Grund vorliege den Konsens d 
deren „gesünderer“ Teil stets auf seiten: des Papstes sein ı 
Definition aufzunehmen. Sonst könnten die Irrtümer sich. 
breiten, während, wie die Jansenisten es anläßlich der Bulle 


Übereinstimmung der Bischöfe oder ob die Sache auch wüı 
einem Konzil diskutiert sei, erhoben werden würden). Das bedeı 
En; wie die GEmben deputaninn es später un ihren 


die a Apostel zwar für ihre Person unfehlbar waren, an a 
nicht auf ihre Nachfolger übertrugen. Die Infallibilität. ist also & 
persönliche, weil sie nur den legitimen Nachfolgern Petri z 
sie ist eine besondere, weil sie auf besonderen Verheißungen. Br 
‘besonderem Beistand des Geistes beruht). Der Papst übt sie aus 


über Dinge des göttlichen oder natürlichen Rechtes zu entscheiden und 
Entscheidungen sind als wahr und unveränderlich anzuerkennen, denn die ( & 
einheit der Kirche hedarf eines autoritativen Hauptes. Wenn der Papst als Privat- 
person auch irren könne, „so kann er doch, wenn er sich eines Konz 
bedient und die Unterstützung der Gesamtkirche nachsucht, 
irren, da Gott es so angeordnet hat Luk. 22, 32. Und es ist unmöglich, üag-.die 
Gesamtkirche einen Irrtum als Wahrheit RER summ. th. II tit. 22.3. Be e Een 
haben die Gegner des Dogmas sich häufig berufen, z. B. Greith a. a. O. II, 445,7. 
Rauscher S. 172. 389, Maret S. 192. 442, Verot S. 187, Ginoulhiae. 8. 436, Meignan und 
Ramadie S.447. Dagegen wurde von dem Dominikaner Salzano auf die Stelle sun m.] V 
tit. 8 e.3 $ 5 verwiesen, wo gelehrt wird: errare non potest, scil. ut papa, rt eter- 
ninando ohne die Beschränkung der ersten Stelle (S. 143), was aber nichts beweis 
1) Kard. Bonnechose $. 390, Maupas v. Zara S. 409, Martin v. Pac 








aderborn A 
S. 384. 4391, Salas v. Concepeion $. 232. Keane v, Cloyne S: 414f. Bee v »* 
Luxemburg 8. 445. Cullen v. Dublin S. 174f. Valerga v. Jerusalem 8. 2091. a 
2) d’Avyanzo v. Calvi a. a. O. III, 397. 1 ex 
3) Kard. Guidi hat die Art dieses Beistandes als eine Art Inspiration, Pr 2 
augenblickliche Hilfe, ein vorübergehendes Licht“ aufgefaßt. Der gätsliahE Bei- Br 
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"ertreter der allgemeinen Kirche, daher muß er die geeigneten Mittel 
anwenden, um die Wahrheit recht zu erforschen und auszudrücken, wie 
Konzilien oder Beratungen mit Bischöfen, Kardinälen, Theologen. Aber 


i "liche Entscheidung von der Zustimmung der Bischöfe ab, da sonst die 


‘ der Zustimmung der ganzen Kirche, um die päpstlichen Definitionen 
- unfehlbar zu machen.. Indem aber die Unfehlbarkeit dem Papst zu einem 
‚> besonderen Zweck verliehen wird, ist sie nicht als absolut zu be- 
zeichnen. Sie ist vielmehr in dreifacher Hinsicht beschränkt, in 

Hinsicht des; Subjektes, sofern der Papst nur wenn er als Lehrer der 
Kirche und höchster Richter auftritt, unfehlbar ist. Sodann in Hinsicht 
des Objektes, sofern es sich nur um Sachen des Glaubens und der Sitten 


allen Gläubigen zu glauben oder zu verwerfen ist!). Diese Ausführungen 

sind sehr bedeutsam, weil sie den authentischen Sinn der Infallibilität 
feststellen. 

Aber bei Besprechung der eingelaufenen Amendements?) ist der 

' Referent noch auf eine weitere Frage von hoher Wichtigkeit gekommen. 

Wir sahen früher (oben S. 903f. A. 2), daß hinsichtlich der von der Un- 

- fehlbarkeit befaßten Glaubensobjekte Differenzen bestanden. Die Fragem 

‘des Glaubens und der Sitten sind es, auf die sich die päpstliche Un- 


Hr 


fehlbarkeit in dem nämlichen Umfang erstreckt wie die der Kirche, mit 
anderen Worten zunächst und vor allem das Depositum fidei; dies, d.h. 
die offenbarten Glaubenswahrheiten, hängt nun aber mit gewissen Glaubens- 
tatsachen (facla dogmatica) zusammen, welche die Glaubenswahrheiten 
erklären und stützen. Auch diese Tatsachen werden von der Kirche als 
unfehlbare Wahrheiten verkündet. Es ist aber fraglich, ob diese Wahr- 
| heiten in dem Sinn Glaubensgegenstand sind, daß ihre Leugnung wie 
die der eigentlichen Glaubenswahrheiten häretisch ist oder ob sie nur, 
sofern sie aus offenbarten Wahrheiten abgeleitet sind, als theologisch 
gewiß zu bezeichnen sind. Diese Frage nun soll, nach Beschluß der 
stand wirkt nach ihm also nicht einen Zustand oder eine Eigenschaft, welche die 
- Person verändern, sondern er erstreckt sich lediglich auf den besonderen Lehrakt. 
Mit Bezug hierauf hat. dann d’Avanzo im Auftrage der Glaubensdeputation er- 
R. ‚klärt, der Beistand des heil. Geistes bestehe nicht in einer neuen Inspiration, 
sondern in einer Hinleitung auf die Wahrheit und einer Unterstützung zu ihrer 
-— Auffindung in den Offenbarungsquellen, Schrift und Tradition; s. Granderath 
E 392. 397. 
RR > - 1) s. die Rede des Fürstbischofs Gasser als Referent der Glaubensdeputation 
CV 388 fi. vgl. Granderath II, 456. 
2) CV 414ff. vgl. Granderath III, 473£:. 









weder wird es immer solcher Hilfsmittel bedürfen, noch hängt die päpst-. 


- päpstliche Unfehlbarkeit illusorisch würde. Es bedarf also keineswegs 


- handelt. Drittens hinsichtlich des Aktes, sofern er vorschreibt, was von 









geschichtlichen, Wahrheiten auch unfehlbar sei, zwar 


. stimmung über das ganze Schema de ecelesia statt. Von 601 


deputation Ba sich wider die Änderungen Pe vielmehr vor 


"Abschwächung im Sinn des 4. der gallikanischen Artikel (oben $. 880) 
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Blaubensdeputatton n ni Bi e DE ARE den werden. 
wie vor die Anschauung, daß die Kirche in bezug 






















gewiß, nicht aber als Dogma zu gelten haben. Da aber der P: 
Infallibilität, die der Kirche eignet, besitzt, will das vorlie 

auch die Infallibilität des Papstes in bezug auf diese ; 
EEANDERSR: — ee nen ist ein Foren sera AuE ‚den iR 


2a a \ ul 
18. In der 85. Generalkongregation am 13. Juli £ 


Prälaten stimmten 451 mit placet, a zu non Gig und 622 
Session in Aussicht gestellt wurde, blieb erfolgipd ‚ Die a 


sese hinzugefügt: non autem ez, consensu ececlesiae?), um. 


auszuschließen. — Am 18. Juli 1870 fand dann die feierliche vierte 
Session statt. An ihr nahmen 535 Bischöfe teil, von denen nur zwei 
mit non placet stimmten®). Die meisten Gegner waren ge 
blieben der Sitzung fern. Damit war aber ihre Sache preisgegeben. _ 
Allmählich haben sie alle ihre Zustimmung zu dem neuen Dogma erklä 
Es ist damit zu uneingeschränkter Herrschaft in der katholischen 
gelangt, wenn auch der sog. Altkatholizismus eine Weile über in 
Deutschland eine gewisse Rolle spielte °). Fe 
19. Das Vatikanum bildet den Abschluß der Dogmengesehichte des rw 
Katholizismus in der Neuzeit. Sie hat an zwei oder drei Punkten SR 
das Tridentinum hinausgeführt, das im übrigen die feste‘ Grundlage ı = Sr 
blieben ist. Das Tridentinum hatte im Gegensatz zu ba deutschen ' Bei 


. 
- 






Ben nach munere ee et testimonio erclesiarum innixus oder non € zelus 
episcopis oder ähnlich, CV 992. er 
2) Vgl. Friedrich IIT, 1185. Granderath II, 434f., der über, diese 
Eigenmächtigkeit schnell hinweggeht. 
3) UV 481ft. ; 
4) Vgl. Granderath III, 542. T oa 
5) Vgl. v. Schulte PRE. I, 45ff. 
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353 De geschichtliche Stellung des Vatikanum. 917° 


"ständnis des Christentums die Grundzüge des lateinischen Christentums 


mit bewunderungswürdiger Sicherheit festgelegt. Nun blieben aber inner-' 


‚halb dieser Auffassung des Christentums selbst latente Gegensätze übrig. 


Diese haben im 17. Jahrhundert in der Kirche Frankreichs zu einer 
großen Bewegung geführt, die man als das französische Gegenstück zu 
der deutschen Reformation bezeichnen kann und die von Frankreich her 


‚auch nach anderen Ländern hinübergegriffen hat. Aber die jansenistische 


. sowie die gallikanische Bewegung bildeten keine Einheit und sie haben 


daher gegenseitig ihre Kraft gehemmt. Die Jansenisten wollten im 
Gegensatz zu der jesuitischen Mechanisierung des Sakramentarismus und 
der dieser als ihr Gegengewicht zur Seite laufenden Betonung der mensch-. 
lichen Freiheit die augustinische Mystik des voluntaristischen Pneumatismus 
neu beleben. Die Gallikaner wollten im Bewußtsein der nationalen 
Eigenart ihrer Kirche und unter dem Druck des absolutistischen Staates 
die relative Freiheit der Landeskirche vermöge des konziliaristischen 
Systems wider den monarchischen Kurialismus behaupten. Jene wichen 
hinsichtlich der Heiligkeit der Kirche, diese hinsichtlich ihrer Einheit 
und Katholizität von der üblichen Anschauung ab. Erstere verlangten 
nach der unmittelbaren Mystik der frommen Einzelseele, letztere nach 
der Freiheit der Nationalkirche. Beide Gedankenkreise sind von der 
Kurie bekämpft und überwunden worden. Der Augustinismus der Janse- 
nisten ist in einer Form verurteilt worden, die der jesuitischen Auf- 


 fassung von der Gnade und ihrem Wirken in allem Recht gab. Dem 





Landeskirchentum und dem konziliaristischen Episkopalismus hat das 


Vatikanum den allmählich in immer weiteren Kreisen anerkannten Ge- 
danken von dem Papst als dem Universalbischof und dem monarchischen 
Inhaber der kirchlichen Vollgewalt siegreich entgegengestellt. 

‘Aber dieser doppelte Sieg ist nicht wie einst das Tridentinum be- 
gleitet und getragen worden von einer durchgreifenden innerkirchlichen 
Gegenreformation. Die Zerrissenheit des geistigen und religiösen Lebens, 
die über den kirchlichen Kämpfen. des 17. und 18. Jahrhunderts in 
steigendem Maße in Frankreich eintrat, hat mit beigetragen zu dem Ein- 
dringen der zersetzenden Wirkungen der Aufklärung in alle Kreise der 
Bevölkerung. Die Verluste, die die Kirche damals erlitten hat, sind nie 
wieder gut gemacht worden. Nicht nur der Ertrag der Gegenreformation 
ist zerstört worden, sondern die dem’ romanischen Geist eigentümlichen 
rationalistischen Tendenzen haben sich dem Zügel der Kirche auch nie 


"wieder fügen wollen. Nun liegt aber allerdings eine gewisse Analogie zu 


der dem Tridentinum folgenden gegenreformatorischen Bewegung auch nach 
den Kämpfen der Kirche wider die französischen Reformbewegungen vor 
in der Wiederbelebung des Katholizismus durch die französische und die 
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deutsche Romantik. Aber dieser neuen Goa 

die Macht der Aufklärungsideen, die auch tief in 

eingedrungen waren, Dazu kamen. die moderne Phil 

geschichtliche Kritik. Indessen besaß die Kirche an d 

gelangten Thomismus ein Mittel, die natürliche Erk 

lassen und sie zugleich dem Rahmen der kirchlichen 

einzuordnen. Das Vatikanum hat demgemäb die natü 

als Vorstufe der Offenbarungserkenntnis anerkannt, aber z 

(oben S. 902). Aber dieser Anerkennung mußte eine | 

schränkung zur Seite gehen und diese Bindung auch 

| gesichert werden. Dies geschah aber durch den Gedanker N 

bilität des Papstes in seinen dogmatischen Definitionen. Um 

empfing durch diese Idee die päpstliche Vollgewalt in der 

ibren sicheren Abschluß. Einst hatte sich durch die kirch 

wissenschaft im Zeichen der christlichen Einheitskultur mit 

geistlichen Führung willig folgenden Staatsgewalt die Leitung 

auch ohne die ausdrückliche Formulierung des Gedankens der 

| Infallibilität, erreichen lassen. Die politische Selbständigkeit de 

ar das Freiheitsbewußtsein einer weltlichen Wissenschaft und ‚der Z 

‚der Geister in dem modernen Leben erforderten eine "einfache 

straffere Konzentration der geistlichen Autorität. Schrift und Tradition, 
Offenbarung und Vernunft waren und blieben unentbehrliche A 1 N 

des kirchlichen Denkens. Aber diese Apparate waren so fein ke 

und allmählich so kompliziert geworden, daß man eines überg: 

und gelegentlich rektifizierenden Kontrollapparates bedurfte. 

erhielt man in dem Infallibilitätsdogma. Die Absicht bei se 

stellung war keineswegs die übrigen Apparate abzustellen oder 

neue Dogma zu ersetzen. Das neue Instrument sollte wirk li 

Rektifizierung und Kontrolle dienen und daher so selten als ı 

L. ParainE ‚gebagen EHER dag! Narbindendein eines Borg 


nützlichen Warnung. Auf diesem Wege ist also der eigentü 
Rechtscharakter des lateinischen Christentums ausdrücklich auch 
religiöse Gedankenbildung erstreckt worden. Wie dieser Rechtsch 
zu der besonderen Fassung der Jurisdiktion des Episkopates und | 
des Papates geführt hatte, so drängte er weiter fort zu dem ‚mon hen Er 
Universalepiskopat des Papstes und dann unter dem Eindruck dor Gesamt. 
lage des modernen Geisteslebens schließlich zu der Formulierung der 
Infallibilität. Das ist das dritte Resultat, zu welchem die rc 
tinische Geistesgeschichte des Katholizismus geführt hat. Wie aber stets 








er he des göttlichen. Rechtes in in 2 katholischen Gedankenwelt 
ein Überrest von Pneumatismus verbunden ist (oben 8. 830f.), so wird 
; auch die Infallibilität zwar als ein in dem Erbe des Petrus beschlossener 
‚göttliehsrechtlicher Rechtstitel betrachtet, aber seine Ausübung doch auch 
E: mit ‘einer besonderen Assistenz des göttlichen Geistes verbunden. 


Ve ER Nele * * 


8103. Schlufs: Die konfessionellen Typen als Ziel der dogmen- 
geschichtlichen Entwicklung. 


1. Wir stehen damit am Ende der Dogmengeschichte gemäß dem 
“Plan, den wir uns gemacht hatten, Bd. I, 15. Das Christentum ist 
“die Religion der erlösenden Gottesherrschaft, wie sie durch 
den Geist Jesu Christi in der Menschheit wirksam wird. Diese Wirk- 
samkeit faßt zweierlei in sich. 1) Sie zerbricht die Macht des Bösen in 


2 


7 


der einzelnen Seele und läßt sie im Glauben die Sündenvergebung und 
die Anregung des Geistes zu einem neuen Leben der Gemeinschaft, mit 
Gott und des Dienstes Gottes hinnehmen. Auf diesem Wege empfängt 
der Glaube den Impuls zur Liebe als der freiwilligen Hingabe an Gott 
_ und seinen Zweck in der, Welt. Das ist das neue Leben, das sich ent- | 
Er faltet und behauptet in einer positiven Entwicklung, die zugleich eine 
fortlaufende Bekämpfung und Überwindung des bösen Triebes in der 
Seele ist. So gewinnt das neue Leben des Glaubens und der Liebe 
seine Einheit in dem Gedankenkomplex der Sinnesänderung oder der 
Buße. In diesem Gedankenkreise ist aber eine Fülle von Problemen 
‚enthalten. Das Wesen des Bösen oder der Sünde, die Tragweite und 
‚Intensität der Kräfte des Sünders, das Wesen Gottes in Gerechtigkeit 
“ and Gnade, die Person Christi und die eigentümliche Kraft und Ab- 
zweckung seines geschichtlichen Wirkens und dessen fortgehende Wirkung, 
‘ ‚der heil. Geist mit seiner Art und Kraft, die Entstehung und Erhaltung 
des Glaubens und der Liebe in Wiedergeburt und Bekehrung, das letzte 
‚Ziel dieser Entwicklung im ewigen Leben — das sind die wesentlichen 
Probleme, die auf dem Wege des religiösen Erlebens mit seinen mannig- 
fachen Gegensätzen und Spannungen dem theoretischen Denken der 
_ Christenheit ‚dargeboten werden. 
2) Indem aber der Mensch ein soziales und historiales Wesen ist, 





‚gewinnen diese Erlebnisse des emzelnen Menschen gemeinschaftsbildenden 
ER "Charakter. Was der Mensch von Gott hinnimmt, empfängt er durch 
# das Wirken der Gemeinschaft, deren Glieder von Gottes Kraft ergriffen 
| ‚sind. Und was er im Dienste Gottes leistet, wird zugleich zum Dienst 





der Liebe in dieser Gemeinschaft. So faßt die Gemeinschaft alle religiösen 


















die einzelnen Seelen erreichen und umbilden zu. ge 
indem sie sie zugleich zu ihren Gliedern macht. Wie 
das Wirken der Gemeinschaft die einzelnen Seelen dazu 
werden, so ist, umgekehrt, auch das gesamte Leben 
einzelnen Seelen auf die Gemeinschaft als auf_ ihren - 
Ist. nun aber das Wirken der Gemeinschaft wie aller ihren 
anderes als die empirische Verwirklichung der Gottesherrschz 
der letzte Zweck” dieses Gesamtwirkens wie der Tätigkeit, ller u 3 
einzelnen Träger in der Herstellung des Zustandes der Menschheit zu 
erblicken sein, in dem sie wirklich allseitig in Glaube Ki Gott 7 
dient. Das ist aber da. Reich Gottes. Aber wie die rung. Re 
der Gottesherrschaft zu einer Fülle von einzelnen ‚Problemen { 
faßt auch der. teleologische Gesichtspunkt des Reiches Gottes. eine große 
Anzahl von Fragen in sich. Zunächst wird es sich handeln um die Er- , 


' kenntnis des eigentümlichen geistlichen Wesens der empirischen Genossen- 


En 
schaft der Christenheit oder der Kirche, Dann wird die Frage nach den E 
besonderen Mitteln dieser Gemeinschaft" zu ihrem Wirken sich erheben. 
Dabei wird einmal das Verhältnis der göttlichen Kraft zu der mensch- 


‚lichen Leistung innerhalb der Gemeinschaft zu untersuchen sein. RR, 


aber wird, wenn erst diese Gemeinschaft mit geschichtlicher. Notwendig- “ 
keit eine konkrete Ordnung und Verfassung ihrer Funktionen empfangen ” ” 
hat, die Frage unabweisbar werden, wie sich die göttlichen Wirkungen 
zu den besonderen amtlichen’ Funktionen innerhalb der Gemeinschaft 
verhalten. Das Problem Geist und Amt wird sich erheben und mit ihm = | 
zugleich das andere nach dem Recht besonderer neuer geistlicher Kräfte Se 
neben den geschichtlich überlieferten Normen und Formen, deren Träger 
naturgemäß das kirchliche Amt sein wird. Dazu treten in dem Maße 
als die Grenzen der kirchlichen Gemeinschaft sich mit den Grenzen. der 
staatlich organisierten Volksgemeinschaft zu denken anfangen, “die weiteren % 
Fragen nach dem Verhältnis der nur äußerlich der Kirche anhangenden 
Glieder zu den Gliedern, die wirklich ihrem geistlichen Leben eingefügt 
sind, sowie endlich nach dem Verhältnis der weltlichen Obrigkeit sowohl zı 
dem inneren Leben der Kirche als auch zu ihrer amtsmäßigen Verfassun 
2. Damit sind die Probleme der Dogmengeschichte im ganzen um- 
schrieben. Zugleich aber wird deutlich, daß sie nicht willkürlich und 
zufällig aufgeworfen sind, sondern mit innerer Notwendigkeit aus dem 1er 
Wesen der christlichen Religion sowie aus der Art und den Bedürfnissen x 
des menschlichen Geistes sich ergeben. Hierin ist es aber begründet, 
daß das Christentum einerseits auf alle menschlichen Verhältnisse und. 
Beziehungen einzuwirken vermag, andererseits aber auch, daß diese > 
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* die besondere Gestaltung Er VErtichen Gedanken und ae Ein- 


das sich ‚dem besonderen geschichtlich bedingten Bedarf der Menschbeit 
Er ‚anpaßt und dessen’ historische Prägung demgemäß von den Denk- und 
Kulturformen dieser mitbedingt wird. So wirkt dann die besondere 


geistige und sittliche Anlage der Völker und die aus dieser im Zusammen-. 


' wirken mit der Läge der Länder und den geschichtlichen Schicksalen 
"hervorgehende Kultur und Bildung auch auf die Auslese aus-dem ur- 
christlichen Gedankenschatz und auf die Betonung und Verbindung seiner 
‘ einzelnen Gedanken ein, Wie das von der nationalen Eigentümlichkeit. 
“mit ihren besonderen Tendenzen gilt, so findet es im besonderen auch 
_ Anwendung auf die Philosophie und die staatliche Ordnung der betr. 
"Völker. Wirkt jene mehr ein auf die Lehrformulierungen, so diese auf 
die Gestaltung und Schätzung der kirchlichen Verfassung. Man kann 
sich dies veranschaulichen an den Einwirkungen der stoischen und der 


neuplatonischen Ideen auf die altkirchliche Dogmenbildung oder an den 


Einflüssen des Aristotelismus auf die mittelalterliche Gedankenbildung 
oder an dem Transcendentalismus in Luthers Anschauung !). _ Nicht minder 
aber gilt es von der Bildung der lateinischen Kirchenphilosophie ‘und 
von der. Herausbildung des kirchlichen Imperialismus der Kurie, den 
wir bis in seine letzten Ausläufer verfolgt haben. Aber das Gleiche 
bewährt sich auch wie an dem deutschen Staatskirchentum so auch an 
dem Demokratismus der calvinistischen Kirchengruppen. 
Auf dem Wege dieser wechselseitigen Beeinflussung religiöser und 
“ philosophischer Ideen, staatlicher und kirchlicher Tendenzen kommt in 
die christliche Überlieferung eine geschichtliche Lebensbewegung herein. 
Diese wird aber erhalten und gesteigert durch die innere Triebkraft-und 
die Konsequenz der Entfaltung der christlichen Urideen. So war es 
eine, Notwendigkeit, daß die staatliche Auffassung der Kirche zu der 
päpstlichen Monarchie führte oder daß die deutsche Eigenart zu der 
religiösen Umbildung durch die Reformation drängte. Es war notwendig, 
daß die Griechen ihr Interesse auf die ‚transcendenten Realitäten der 
Religion konzentrierten, während die Lateiner sich auf dem Gebiet der 
Psychologie des religiösen Prozesses oder auf der Bahn der kirchlichen 
Beeinflussung des religiösen Lebens ergingen. Es war nicht minder not- 
wendig, daß der gemeinsame Prädestinationsgedanke bei den Lutheranern 
eine andere Geschichte durchlief als bei den Reformierten oder daß die 
praktische Lebensanschauung hüben und drüben eine andere wurde. Es 
war aber auch notwendig, daß Jansenismus wie Gallikanismus in zähem 


' Auß ausüben werden. Die christliche Religion ist ein geistiges Prinzip, 


xD) Vel. hierzu meinen Aufsatz Zur Religionsphilosophie Luthers in Ztschr.. 


f. Philos. u. philos. Kritik Bd. 164, 81. 




















Kampf allmählich überwunden -worden sind oder daß trot 
von Dordrecht schließlich im Anglocalvinismus sich ges 
Grundtriebe erhalten haben. Derartige historische Notwen 
aber nicht im Sinn®& einer abstrakten Logik der Rats 
stehen. Sie ergeben sich vielmehr aus den geschichtlichen V 
und aus der geistigen Zielstrebigkeit, die mit diesen ve 3 
gilt sowohl von den weltlichen als den religiösen Faktoren. 
bedingungen aber fassen zugleich in sich die besonderen K 
in den führenden geistigen Persönlichkeiten erstehen und 
nehme Gestalten wie Tertullian oder Augustin, Athanasius | 
stantin, die großen Päpste oder die scholastischen Häupter, 
Calvin aus dem Kausalzusammenhang der Entwicklung herang it 
stockt sofort und ‘wird unverständlich. Aber .auf der anderen 
die Eigenart dieser leitenden Geister ohne ‘den Hintergrund (d 5 
sonderen geschichtlichen Entwicklungsreihe ebenso unverständlich, als F °r 
Ausdehnung oder Beschränkung, die direkte oder gebrochene Einwirkung 3 
ihrer Tendenzen nur aus der Beobachtung der Möglichkeiten und Kräfte 
ihrer Umwelt begreiflich wir. Was Athanasius oder Augustin, was 
Thomas oder Ockam,. was Bonifaz VIII. oder Pius IX., was Luther. oder a 
Calvin erreicht, aber auch was sie nicht erreicht Da läßt sich Beau 

nur erfassen, wenn man sie im Gefüge der Kräfte und Gedanken ihrer 

Vorwelt wie ihrer Umwelt anschaut. So betrachtet, bleibt aber neben. 

der Notwendigkeit der inneren Konsequenz der historischen er, k 
die geistige Freiheit erhalten, die zu dem Wesen der Geschichte ne 
Über die letzte Frage, wie sich diese Bewegung zu der göttlichen AU- 

wirksamkeit verhalte, zu reflektieren, ist im- Rahmen einer gesihüchen 
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ht Han stellt sich dar im gewissen konstanten PAR 
Formen der Entwicklung, die so stark sind, daß sie die neuen Er- 
scheinungen und Probleme, die in ihrem Bereich auftreten, dar Art und 
Riehtung dieser Entwicklung unterwerfen. Hierdurch wird aber a: b 
Mannigfaltigkeit des geschichtlichen Geschehens um gewisse beherrsche) 
Zentren gruppiert. Der ständige Wechsel neuer Individuen und, neuer 
Fragen und Bedürfnisse innerhalb dieser Gruppen gewinnt die Ein 
einer konstanten in eine bestimmte Richtung gestellten Bewegung. “Di 
Zusammenfassung aller Kräfte in relativ einheitlichen  Bewegungsreihen 
behindert die Kraftentwicklung der‘ einzelnen Individuen innerhalb dieser 
so wenig, daß vielmehr die einzelnen Kräfte in dem Maße zu höheren 
Leistungen befäbigt werden als die Konstanz der sie bestimmenden 
Gesamtbewegung “gesichert ist. Je kirchlicher daher die Religion des 
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ee ie Be in a sie sein 


Formen des voligtoden und kirchlichen Entwicklungsprozesses stellen also 
i maßgebende Typen dar zum Verständnis der Entstehung und der Aus- 

4 zestaltung der religiösen und kirchlichen Phänomene sowie ihrer dogma- 
7 tischen und kirchenpolitischen Formulierung. .Diese Typen sind aber 


Ag „gegeben | inden Konfessionskirchen. Die Differenzen, welche diese 


"voneinander trennen, werden durch eine Aufzählung ihrer verschiedenen 
einzelnen Lehren nur oberflächlich erfaßt. ‘Die Hauptaufgabe besteht 
vielmehr darin, die konstanten religiösen und kirchlichen Motive ‚samt 
den von diesen bedingten Formungsgesetzen aufzudecken und aus diesen 
dann die einzelnen Lehren und kirchlichen Prinzipien herzuleiten. Auf 
diesem Wege gelangt man zu einem geschichtlichen Verständnis der 
Typen des religiösen und kirchlichen Lebens oder zu einer Morphologie 


€ 


nicht aus dem Rahmen der geschichtlichen Betrachtung heraus, wenn die 
einzelnen Typen auf ihr Verhältnis bin zu den christlichen Urprinzipien 
in der Offenbarung Jesu Christi kontrolliert werden (vgl. Bd. I, 3). 
Hier nun ist der Punkt, an dem die besondere Aufgabe der Sym- 
bolik — wie der alte Name lautet — in Sicht kommt gegenüber der 
j > Dogmengeschichte. Die Symbolik setzt die Dogmengeschichte voraus 
"und diese zielt auf die Symbolik ab. Die Dogmengeschichte legt, indem 
sie der maßgebenden Gedankenbildung in der Kirche in historischer 
- Einzeluntersuchung nachgeht, die Entstehung der beherrschenden kon- 
' fessionellen Typen dar. Sie erfüllt somit eine ideengeschichtliche Auf- 
“gabe unter dem Gesichtspunkt eines festen Zieles der Erkenntnis. Die 
IE Symbolik dagegen geht von diesen in der Dogmengeschichte nach ihrer 
Entstehung erkanuten Typen aus und erweist ihre produktive und 
 organisierende Kraft an der breiten Fläche der Gesamtheit der religiösen 
- und kirchlichen Lebensäußerungen der Konfessionskirchen in dem Leben 
der Gegenwart. Ihr Arbeitsgebiet ist also einerseits enger als das der 
Dogmengeschichte, andererseits aber auch sehr viel weiter. Es ist weiter, 
sofern sie nicht nur mit der Ideen, sondern auch mit ihrer Durchführung 
und Wirkung in dem konkreten Leben zu tun hat. Es ist enger, sofern 


7a 


Bi. - die Entstehung und geschichtliche Entwicklung dieser Ideen zu typischen 






der Dogmengeschichte, die innere Entstehungsgeschichte und den Inhalt 
3 ss ‚der Bekenntnisse zu untersuchen. Hierin ist aber auch die Aufgabe ent- 
0 - ‚halten, die etwaige kirchliche Fortentwicklung dieser Inhalte sowie vor allem 
Si die kirchliche und theologische V orgeschichte, die sie haben, darzulegen. 
Wir. haben diese Regel im Verlauf unserer Darstellung eingehalten. 
Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u. 3. Aufl. 59 


können. Die so in der Kirchengeschichte herausgebildeten konstanten 


von Religion und Kirchentum innerhalb des Christentums. Es fällt dabei 


‚Komplexen nicht in ihren Bereich fällt. Somit ist es aber eine Aufgabe 



































924 $103. Die konfessionellen Typen als Ziel d. dogmenge 
4. Jede Konfessionskirche umspannt in ihrer’ L 
Komplex der Ideen über Religion und Kirche, die, sic 
verhältnissen der christlichen Religion (oben $. 919.) | 
steht jede einzelne Lehre von größerer Bedeutung in 
Beziehung zu den übrigen Lehren, daß aus ihr das G 
der betr. Konfession entwickelt werden könnte, So 
Kirchenidee aus etwa die besondere Anschauung von 
und dem persönlichen Christentum erfaßt werded), wie. 
der Gnaden- und Sündenlehre, zwischen der religiösen 
der Sakraments- und Wortlehre, zwischen dem Glaub en 
ethischen Ansichten usw. ein derartiger wechselseitiger 
besteht. Indem also die Dogmengeschichte die Entst 
faltung der einzelnen religiösen Ideen erforscht, führt gie zu; 
Erkenntnis ihres Zusammenhanges untereinander, das 
religiösen und kirchlichen Gedankengefüges oder Systems. 
punkt ist daher bei der Darstellung der maßgebenden Te 
ihrer Zusammenfassung in den Bekenntnissen stets im 
wie unsere Darstellung es in allen ihren Teilen versucht 
Wenn nun aber auch jede Kirche die durch das © 
forderten Grundverhältnisse der Religion in bezug auf die ( 
zwischen Gott und Mensch und in bezug auf die mit die 
schaft gegebene Einheit der christlichen Genossenschaft in ih 
system zur Darstellung bringt, so ist hinsichtlich der no 
Wechselbeziehung der diese Verhältnisse umfassenden G 
größte Verschiedenheit möglich und auch wirklich. Info 
handeln die kirchlichen Systeme zwar im ganzen die gleicht 
massen, aber sie geben ihnen eine besondere Prägung und 
gemäß auch eine besondere Verknüpfung zwischen den 
danken her. Dies wird allerdings dadurch verdunkelt, 
altkirchlichen Formeln über Gott, Christus oder der Ant 
der Gnadenlehre überall akzeptiert werden. Sobald man aber 
wendung dieser Formeln prüft, ergibt ‘sich alsbald eine Diffe 
ihrem Verständnis, die der Verschiedenheit ‚der Grundanscha 
spricht. So kann man keineswegs behaupten, daß etwa die Got 
Trinitätslehre von Athanasius, Augustin, Thomas und Luther u 
die nämliche sei. Man darf ebersowenig meinen, daß durch 
seitig wiederholte Verdammung des Nestorianismus. oder des Pel: 
mus die Motive dieser Theorien durchweg abgeschnitten wo: 
‘Selbst bei einander nahe verwandten Anschauungen wie den deı 
scholastischen Lehrer oder den der Reformatoren nimmt. das 


prüfende Auge alsbald in ‚der Bildung, Betonung und Fe. der 
x a 
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Gedanken erhebliche Unterschiede wahr. Was aber so in bezug auf die 
maßgebenden Lehrer gilt, wiederholt sich in vergrößertem Maßstabe bei 
der Vergleichung der Lehren der Kirchen. Sie stellen eben voneinander 
verschiedene Typen der religiösen Erkenntnis und der kirchlichen Auf- 
.fassung dar. n; 

5. Der letzte Grund für die Unterschiede in der Erfassung des ur- 
christlichen Gedankengefüges liegt in dem durch die rationale Art, die 
besondere Bildung und Kultur der Völker bedingten religiösen und 
geistigen Bedarf. Die griechische Geistesart war durchdrungen von 
- dem intellektuellen, metaphysischen oder mystischen, Triebe nach Er- 
kenntnis der letzten Ursache oder des ruhenden Wesens der Welt an- 
gesichts der Flucht ihrer Erscheinungen. Von hier aus schaute ‘der 
griechische Geist den Gedanken der Gottesherrschaft an. Er wandelte | 
sich ihm in die transcendente .erste Ursache oder in die Immanenz des 
ewigen Geistes in der Welt der Erscheinungen. - Jenes führte zu den 
transcendenten dyophysitischen Gedanken, dieses zu der Anschauung einer 
mystischen monophysitischen Immanenz (vgl. Bd. II, 287). So ent- 
stehen die trinitarischen und christologischen Gedanken, so die Deutung 
des in der Kirche wirksamen Geistes auf die sakramentalen Mysterien und 
die mystische Ausrüstung der Hierarchie. Von hier aus wird aber auch 
die Vergottung zur Unsterblichkeit als Ziel des Erlösungswirkens sowie 
die rein eschatologische Auffassung des Gottesreiches begreiflich. — Nun 
wird aber in dem Leben der Kirchen der Grundtrieb der geistigen Ent- 
wicklung durch die geschichtliche Tradition, die empirische Möglichkeit 
und praktische Notwendigkeiten eingeschränkt. Dadurch wird der Grund- 
trieb verhindert, ich zu seinen letzten Konsequenzen zu entfalten. Der 
kosmologische Charakter der hellenischen Spekulation forderte als Gegen- 
gewicht die starke Betonung der menschlichen Freiheit sowie die Leitung 
dieser durch moralische Gesetze. Und das eine wie das andere erwies 
sich” zugleich als Bestandteil der kirchlichen Tradition. Nicht minder 
‚aber ergab sich in der durch den Mysterienkult geleiteten kirchlichen 
Gemeinschaft eine Lücke, welche durch die staatliche Gewalt in der 
Kirchenleitung ausgefüllt wurde. Die Mysterienkirche wurde zur Staats- 
. kirche, nicht weil das eine innere Konsequenz ihres Wesens war, sondern 
“weil sie ohne dies sich’ in der Welt nicht durchsetzen konnte. Und auch 
‚bier wirkte, wenn auch nicht die kirchliche,‘ so doch die traditionelle 
antike Anschauung mit auf’ die kirchliche Entwicklung ein. — An der- 
- artige Inkonsequenzen pflegt dann die Sektenbildung anzuknüpfen, ein- 
mal indem sie die Inkonsequenzen fortzuräumen trachtet oder das Grund- 
prinzip praktisch konsequent durchzuführen versucht unter dem Druck 


der nämlichen Seelenstellung, die die Großkirche beherrscht. Was die 
s 59* 
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Großkirche in ihrem Zusammenhang mit der Gesamtheit de 
nicht durchsetzen kann, versuchen einzelne kleinere Gemeir 
zu erreichen. Sodann aber kann die Sekte auch die Inkon 
Großkirche zu überbieten versuchen, sei es daß sie noch fester | ic 
die historischen Traditionen hält, sei e$ daß sie im Hinblick auf die 
praktischen Gefahren der Konsequenzen des Prinzips an einzelnen. nd 
Punkten andersartige Anschauungen behauptet und praktisch. etnertell 
Es ist hier nicht der Ort, dies im einzelnen durchzuführen. Die Sokten. PN 
geschichte — besonders die innerhalb der griechischen Kirche Ruß- 
lands — bietet reichliche Belege zu dem Gesagten. Immer sind die: 
Sekten die lebendige Kritik‘ der Kirchen, aus denen sie hervorwachsen 
und immer bleiben sie in dem Bannkreis dieser Kirchen stehen, denn 
. durch Negation oder Übertreibung befreit man sich niemals von den _ 
Ideen, die man negiert oder übertreibt. i 
Wenn ein festgefügtes geistiges Gebilde von Völkern nindkbent, 
Kultur aufgenommen wird, so bleibt es diesen in der Regel als Ganzes 
erhalten, mag es im einzelnen auch noch so sehr entstellt und vergröbert 
werden. Dies zeigt sich mit besonderer Deutlichkeit bei der Betrach- 1 
tung des Verhältnisses des griechischen und des russischen Christentums. D 
Dazu kommt eine gewisse Verwandtschaft in der geistigen Anlage der 
Griechen und der Slawen. Indem aber das russische Slawentum in seinem 
führenden großrussischen Bestandteil von mannigfachen fremdartigen 
Elementen im Lauf seiner Geschichte durchsetzt worden ist, hat es die 
geistige Kraft zu einer seiner Eigenart entsprechenden Umbildung des | 
griechischen Christentums nicht aufzubringen vermocht. So versteht 
sich der große Unterschied zu der Geschichte des lateinischen Christen 
tums auf germanischem Boden. Dies ist von dem germanischen Geist: 
in der Reformation zu einer neuen geschichtlichen Großmacht Fa 
worden, während die russische Kirche immer noch das größte Gewicht 
auf die Forterhaltung der griechischen Tradition legt. Zu den inter 
essantesten Problemen, die das Rußland der Gegenwart dem Historiker 
stellt, gehört die Frage nach der Zukunft nicht nur der Kirche sondern 
des gesamten Christentums auf russischem Boden. Wird auf die furcht- 
bare Erschütterung der mit dem Staat so eng verknüpften russischen“ 
Kirche ein Zurückschnellen in die alten Verhältnisse durch eine Reaktion 
folgen oder wird der russische Geist — man denke etwa an Tolstoj >, 
sich zu einer Reformation der Kirche aufrafien ? Hi = 
6. Eingehender sind wir in diesem Werk dem Wesen des römi- 
schen Katholizismus, entsprechend seiner weltumspannenden Be- 
deutung, nachgegangen. Die Grundidee der sich durch das Wirken des 
Geistes vollziehenden erlösenden Gottesherrschaft ist hier von vornherein 
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og u: a ist das in der Kirche sich darstellende 
*  Gottesreich in den engsten Zusammenhang zu der Gottesherrschaft ge- 
bracht. Die kausale metaphysische Fragstellung verwies das griechische 
Denken in den kosmologischen Zusammenhang der Weltbetrachtung. 
Die teleologische Grundrichtung des lateinischen Geistes führte zu dem 
Interesse der Gestaltung der Geschichte. Nicht ein theoretischer 

- historischer Sinn“ ıst es, sondern das Interesse an der Vergangenheit 
ist untergeordnet dem praktischen Trieb, die künftige Geschichte zu 
- bilden. In diesem Zusammenhang wird sowohl verständlich die An- 
eignung der. Elemente der lateinischen Seelenstellung in dem Legalismus 
und Moralismus als auch die straffe staatsartige Organisation des Kirchen- 
 wesens. Ersteres erstreckt seinen Einfluß auf die Fassung der Gnaden- 
" und Heilsanschauung, letzteres führt zu dem Triebe auf kirchliche Ein- 
heit und auf direkte rechtsartige Beeinflussung des politischen und sozialen 
Lebens. Nun soll aber weder durch das eine noch durch das andere die 
Bedeutung der als Geist wirksamen Gnade aufgehoben werden. Es ergibt 
sich daraus‘eine doppelte Gruppe von Problemen. Einmal handelt es sich 
darum, die Herrschaft des Geistes in feste und rechtmäßig kontrollier- 
' bare Formen zu’ schließen. Das geschieht durch die Sakramente und 
die mit ihnen verbundene Zucht und Leitung der einzelnen Seelen. So- 

‘ dann aber ist die Organisation der Kirche zu sichern und als notwendig 
zu erweisen. Dies wird erreicht durch das Ordinationssakrament, in dem 
der Amtsträger zur Übermittlung des Geistes befähigt wird, dann aber 
durch die Auffassung des Kirchenrechtes als göttliches Recht. So ist 
eine gegenseitige Versicherung der maßgebenden Motive in das System 
hineingetragen. Diese Versicherung soll aber sowohl vor Einseitigkeiten 
bewahren als sie auch zur gegenseitigen Befestigung der Grundtriebe 
dienlich ist. In dieser Verbindung beider Elemente ist aber auch die 
ebenfalls dem lateinischen Geist von Anfang an einwohnende Nötigung 
enthalten, diese Verbindung als rational begründet zu erweisen. Da- 
her spielen die Ideen des Naturrechtes und der natürlichen Religion 
(oben S. 902) immer die Mittlerrolle zwischen Gnade und Moral, zwischen 
Glauben und Vernunft. — So kann dann die Gottesherrschaft einerseits 

als Wirken der Kräfte des heil. Geistes betrachtet werden, aber nicht 

e minder als gesetzgebende, zu Verdiensten und zum ewigen Lohn an- 
treibende moralische Einwirkung angesehen werden. Und ebenso kann 
das Gottesreich oder die Kirche als die von der sakramentalen Gnade 
> der Ordination erbaute geistliche Gemeinschaft wie auch als der von dem 
göttlichen Recht hergestellte heilige Staat beurteilt werden. Aber keine 
von den beiden Betrachtungsweisen kann und soll ohne die andere richtig 
sein. Das mystische Gnadenelement schafft erst die Möglichkeit der 
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teleologischen Entwicklung den einzelnen wie ar Geha 
Verwirklichung dieser Entwicklung erfolgt nur vermöge des i 
des Rechtselementes. Man kann das Verhältnis von Möglichkeit un 


‘Verwirklicbung in diesem Satz auch umkehren, aber auch dann | kommt 


man zu dem gleichen Resultat. Sowohl in dem. Wirkungskreise der‘ N, 
göttlichen Erlösungsherrschaft als auch in dem Bestand des Gottesreiches 
liegt ein niemals verschwindender synergistisch- semipelagianischer Zug vor. Pt 

Es kann in dem Wechsel der geschichtlichen Entwicklung bald der Fr 


-Gnadenfaktor bald das Gesetzeselement stärker hervortreten. Zumal das ji 


unerschöpfliche Erbe des Geistes Augustins hat bewirkt, daß an beiden 
Brennpunkten des religiös-kirchlichen Interesses die Gnade nie ganz aus- 
geschaltet werden konnte, war dies Erbe doch in fast allen Stücken der 
theologischen und kirchlichen Tradition irgendwie festgelegt. Dadurch 
blieb stets die Möglichkeit erhalten, daß die Gnadenidee in neuer Kraft 
sich aus der Bindung durch die Schweißtücher der Theorie und Praxis 
von Theologen und Kirchenmännern erhob. Aber diesem Auf- und Nieder- _ 
steigen hat die Reformation ein Ende bereitet. Indem die katholische _ 
Entwicklung sich an dem. Gegensatz wider sie orientierte, wurde. sie ” 
fortgetrieben zu einer Beschränkung von Geist und Gnade in der Recht- E 
fertigung und der Kirchenidee. Zwar haben die in vielen Stücken be- 
wunderungswürdigen Feststellungen der Trienter Synöde eine ‚klare 
Herausarbeitung der Gegensäfze und eine deutliche Entscheidung. über 

sie vermieden, aber sie haben die Gegensätze daher auch fortbestehen 
lassen. Wer die Riesenaufgabe, welche der Synode in ihrer Zeit ge £ 
stellt war, nämlich die Lehrentwicklung eines Jahrtausends zu typischer 
Einheit zu verarbeiten, erwägt, wer weiter in Anschlag bringt, wie stark a7 


"auch innerhalb der katholischen Kirche reformerische Gedanken und 


Absichten noch vertreten waren, wird sich über diese Lücken nicht 
wundern dürfen.. Aber ebensowenig wird es ihm wunderbar vorkommen, 
daß ziemlich bald nach der Synode die unüberwundenen a 27 
wieder in die Erscheinung treten. In der großen Erscheinung des 
Jansenismus protestiert zum letztenmal der Geistfaktor wider die Bindung A 
durch den Legalismus, Wieder tritt Augustin auf den Plan wider 
Pelagianismus und Semipelagianismus. Aber letztere haben sich moderni- 
siert und sie stehen im Bunde mit der humanistischen Aufklärung, welche 
von dem Jesuitismus in die katholische Lehre eingeführt wird, um dieser | 


die Ebenbürtigkeit mit der modernen Bildung und die Zugkraft (änher- = 


halb der neuzeitlichen Welt zu’ sichern. Luther und mit ihm Augustin: S 

werden definitiv verdrängt, aber dafür zieht Erasmus und mit ihm der: =3 “ 

Geist der Aufklärung in die Kirche ein. ; Pe 
Ähnlich und doch anders steht es mit dem zweiten großen Kampt 
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in dem neuzeitlichen Katholizismus, dem Kampf wider den Gallikanismus. 
Hier steht päpstliches Recht wider bischöfliches Recht, die kurialistische 
Zentralisation wider die landeskirchliche Eigenart und schließlich Kirchen- 
recht wider Staatsrecht! Aber zugleich ist es doch auch ein Gegensatz 
zwischen der konsequent juristischen Auffassung der Kirche, und einer 
auf eine freie innere Entwicklung der Kirche gerichteten Auffassung 
gemäß den besonderen Gaben und Kräften, dem besonderen Geist, den 
sie in ihren einzelnen Landeskirchen bewahrte. Allerdings steht in diesem 
Gegensatz zunächst Recht wider Recht. Aber immerhin läßt sich doch 
sagen, daß der Gallikanismus gewissermaßen einen Rest innerlicher, vom 
Geist getragener Entwicklung in der Kirche gegenüber dem reinen Recht- 
tum der Kurie repräsentiert. Aber die Konsequenz der Entwicklung hat 
auch diesen letzten Rest eines- früheren Baustils aus dem Kirchenbau 
ausgestoßen. Er war zu schwach geworden und er schwächte sich an- 
dauernd selbst durch seine Abhängigkeit vom Staat und von dem Geist 
der Aufklärung. Als dann\die Restauration im 19. Jahrhundert ein- 


“trat, hat die katholische Kirche alle Kräfte angespannt, um in Gemäß- 


heit ihrer typischen Eigenart die Breschen zu schließen, die um die 
Lücken, die das Tridentinum gelassen hatte, gerissen waren. Hinsichtlich 
der Gnadenlehre war- ja das Erforderliche früher geschehen. Das Dogma 
won der Kirche wird erst jetzt ‚formuliert, und zwar konsequent von 
oben nach unten mit juristischer Logik. Dies Dogma ist ein Produkt 
des Kirchenrechtes. Der Papst ist hinfort der Herr der Kirche, der 
direkte Inhaber aller kirchlichen Gewalt und als der Monarch in einem 
Reich der Geister mit der Unfehlbarkeit zur Entscheidung aller prin- 
zipiellen Probleme in diesem Reich ausgerüstet. Aber zugleich trieb 
die nämliche Welle der Entwicklung zur Anerkennung des Rechtes der 
Vernunft in.der Wissenschaft sowie zur Feststellung der kirchlichen 
Kontrolle über diese (oben S. 902). 

So ist die Formulierung der katholischen Gedankenwelt, die das 
Tridentinum einst hergestellt‘ hatte, dreihundert Jahre später mit eherner 
Konsequenz zu Ende geführt worden. Der mächtigste und wirksamste 


Typus der Dogmengeschichte war vollendet. Die erlösende Gottesherr- 


schaft des Geistes hat den Ausdruck gefunden, den der lateinische Geist 


mit seinem Bedürfnis nach rationaler Erkenntnis, nach gesetzlicher 


Organisation und praktischer Abzweckung erfordert. Und hiermit ist- 
auch das entsprechende Verständnis des Gottesreiches gewonnen. Aber 


an allen Punkten — und das ist das Bewunderungswürdige — soll dies 


moralistisch-juristische Gedankengefüge Träger und Mittler der geistigen 


‘ Gnadenherrschaft Gottes sein. Darin liegt das Wesen des Katholizismus 


und seine eigentümliche historische Kraft. Er rechnet mit der Eigen- 






er überläßt ihn nicht sich selbst, sondern läßt ihn Ben % de i 
empfinden, nicht so stark, daß dadurch das Eigenwerk aufgehoben würde, 
aber auch nicht so schwach, daß jemand sich einbilden könnte, er möchte 
nur durch dieses zum Ziel gelangen. Er kennt eine Gemeinschaft, die 
nach göttlichem Recht mit allen Mitteln der Welt die Welt beherrschen 
soll, aber er läßt dabei nie außer acht, daß diese Gemeinschaft nur be- & 
stehen kann durch Kräfte, die Gottes Geist ihren Gliedern einflößt. ® 
Gnade und Verdienst nebeneinander, in allem natürlich rechtlich und 
vernünftig moralisch und in allem zugleich übernatürlich geistlich und 
übervernünftig gläubig. _ Nie sola gralia, aber auch nie sine 

Immer per Christum, aber auch immer per hierarciam. * vv 

7. Die lateinische Seelenanlage faßt ein eigentümlicha 
gewicht der psychischen Kräfte in sich. Für den Griechen erschien es 
als mehr oder minder selbstverständlich, daß der Wille dem Intellekt 
folgt. Diese Anschauung ist nun aber eingeschränkt worden durch die 
große psychologische Entdeckung Augustins von -dem Primat des Willens 
im Haushalt der Seele. Dieser Entdeckung entsprach nun ganz be- 
sonders die Anlage der lateinischen Völker. Wie aber im Leben neben 
dem Willen stets der Intellekt eine relativ selbständige Stellung ein- 
nimmt, so haben die Lateiner dies auch in ihrer Lebensgestaltung zum 
Ausdruck zu bringen versucht. Aber dies Verhältnis schloß für sie 
keine besonderen Schwierigkeiten in sich. Ihre natürliche Anlage fand x 
leicht eine Harmonie zwischen beiden Faktoren, indem sowohl der Wille 
bereit war rationalen Erwägungen zu folgen als auch letztere. sich. bald 
den Willensimpulsen als Wegbereiterinnen zur Verfügung stellten. Dem- 
gemäß treten auch die Gnadenwirkungen des intellektuellen Assensus- 
glaubens und der Durchdringung des Willens mit Liebe in ein harmonisches E 
Verhältnis zueinander, nicht ohne daß der Willensprimat in der Idee 
der fides caritatle formata zum Ausdruck gelangt wäre. Da nun aber die 
Wortwirkung wesentlich gesetzlichen Charakter trägt (Bd. "II, 405), 
ergibt sich in der lateinischen Religion ein lebhaftes Bewußtsein der 
Schuld des Sünders vor @ott. Daher handelt es sich bei der Gnaden- j 
wirkung nicht bloß um Mitteilung der den Willen umbildenden Gnaden- 
kraft sondern auch um die Herstellung des Bewußtseins der Sünden- 
vergebung. 

Die starke Hervorhebung der Schuld und der Vergebung hat nun 
die Reformation aus der mittelalterlichen Tradition überkommen, wie die 
Lebensgeschichte Luthers zeigt. Indessen es kommt ein weiteres Motiv 
hinzu, das diesem Gedankenkreise eine zentrale Stellung in der refor- 
matorischen Anschauung sichert. Es ist die germanische Seelenstellung. 





Erkenntnis und Willen nicht so leicht gewonnen wird wie bei den 
2 Romanen. Die göttliche Gnadenherrschaft wird auch von Luther zu- 
nächst als willenbildende geistige Energie empfunden. Indem zun aber 


 diese-Energie die Sünde keineswegs sofort und völlig überwindet und 


ex indem die Kräftigkeit des Gewissens und die sich dem Willen nicht 
B leicht und sicher beugende Selbstkritik ihren Einfluß geltend machen, 


Luther wie überhaupt bei den Deutschen auf das höchste gesteigert. 
Dies Bedürfnis erstreckt sich nicht nur auf die Sünden der Vergangen- 
heit, sondern auch auf die der Gegenwart und der Zukunft. Auch wenn 
der göttliche Geist die neue Willensrichtung in der Seele zur Herrschaft 
Fe gebracht hat, gerät die denkende Selbstbetrachtung immer wieder zu der 
yon starker Empfindung getragenen Erkenntnis der bleibenden Schuld. 


- "Während in der romanischen Empfindungsweise mit den Ansätzen des. 


f neuen Willenslebens sich alsbald das Bewußtsein der Schuldfreiheit ver- 
- "bindet, fehlt der germanischen Denkweise die Leichtigkeit der Harmonie- 


Er ‚ sierung des Gewollten mit der denkenden Anschauung. Das faustische 
Element der deutschen Seele gelangt in dieser bis zur ungesunden Selbst- 





quälerei sich steigernden Analyse des eigenen Willenslebens zum Aus- 
druck. Daher ist der Friede der Heilsgewißheit erst dann zu erlangen, 
wenn nicht nur der Wille von dem neuen Streben bewegt ist, sondern 
auch das Denken zum dauernden Bewußtsein, daß Gott in der Bereit- 
schaft der Sündenvergebung für uns ist, geführt wird. 

Luther hat in seinem ureigentlichen Gedankenansatz dies doppelte 
seelische Bedürfnis so zu befriedigen versucht, daß die geistigen Vor- 
gänge der Erregung zum Guten und des Bewußtseins der Sünden- 
vergebung eine psychologische Einheit bilden. Dabei ist das göttliche 
Geistwirken rein geistig, indem durch die geistigen Inhalte des Evan- 


_ gelums vermittelt, verstanden und zugleich in allen seinen Momenten 
-  teleologisch -oder auf die sittliche Betätigung des Menschen abzielend 
gedacht. Sodann aber wird Gott in diesem Prozeß als alleinwirksames 
Prinzip angesehen. Daher empfängt die Seele alles von ihm in dem 
angelischen Glauben, der in seinem Wesen Hinnahme der göttlichen 
kungen ist, also nicht bloß intellektuelle Art hat. Diese Wirkung 
ottes verhält sich aber zu dem menschlichen Denken oder Wollen, die 
ihrem natürlichen Wesen nach selbsttätig sein wenn sie tätig 









2 egungen in der Kerken Seele er daß die Harmonie zwischen 


5 wird das Bedürfnis nach dem Bewußtsein der Sündenvergebung bei 





‘menschlichen Wirken ergänzt wird, sondern so, daß G 


‘dem. Menschen fortwirkende Böse in sich, wie auch den Glauben als di 
















sein sollen; nicht so, daß Gottes Wirken in irgend ei 


als das formende Prinzip in dem menschlichen Seelenlebe 
der Weise wie der leitende Geist auf die geleiteten Gei 
Die Gesamtheit dieser Vorgänge faßt sich zusammen in.d 
evangelischen Buße. Diese schließt also sowohl die"Reue das 


innere Aufnahme der Gnadenwirkungen, wi® auch die Liebe oder ‚die 3 ie 
guten Werke als die den innerlich aufgenommenen Gnadenwirkungen g 
entsprechende Betätigung nach außen. Indem nun aber Gottes G 


andauernd. diese Wirkungen in der Seele ausübt und nach der wi 2 


"heißung immer ausüben will, verwirklichen sich diese Wirkungen nichb 


nur fortgesetzt in der Seele, sondern, diese kommt auch, trotz der Unter 
brechungen durch die Sünde, zu dem Bewußtsein, daß Gottes Gnade ihr 
für immer gilt oder daß Gott ihr die Sünde nicht änrechnet, sondern 3 
sie aus Gnaden vergibt. Sofern nun aber dieser Bewußtseinsakt zwar mi 


‚an vergangene. und gegenwärtige innere Erfahrungen sich "anschließt, 2 


aber zugleich seiner Natur nach sich auf alle Zukunft erstrecken muß, 
gewinnt er die Art des hoffenden Vertrauens. Und erst in diesem ge- 


langt die Seele zur Heilsgewißheit. Obgleich nun diese ‚innere Ent- 


wicklung stetig auch einen religiösen und sittlichen Fortschritt in sich 
begreift, beruht die Heilsgewißheit doch nicht auf diesem Fortschri Ei 
sofern er subjektiv menschlich oder verdienstlich ist, sendern sie besteht ee 
aur im Hinblick auf den in ihm wirksamen göttlichen Gnadenwillen. = 
Nicht weil ich das Gute tue, bin ich meines. Heils gewiß, denn : maih #3 
Tun kann durch den bösen Trieb in mir gehemmt, ja zerbrochen werden. = 
Meine Gewißheit wurzelt vielmehr darin, daß Gott das Gute in mir 

wirkt und wirken will und er es mir dadurch zum Erlebnis werden läßt, 


daß er für mich ist und seine Gnade für mich sein wird, wie sie in mir st. 


D 
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Das ist der Kern von Luthers Anschauung, wie er sie mit genialen. 
religiösen wie psychologischen Verständnis Be hat. "Dies Pr 
dankengefüge ist nicht dadurch verbessert worden, daß  \ 
später in zwei Stücke zerspaltete, die intellektuelle auf die rationale 
Erwägung der versöhnenden Wirkung von Christi Werk auf den Val 
begründete Gewißheit der Sündenvergebung und die hierdurch Ma 


objektiv ermöglichte und mit Hilfe des Gesetzes durchgeführte er- 





neuernde Einwirkung des Geistes. Diese Auffassung ist bekannklie n’% 
dem Luthertum maßgebend geworden. Auch ihr liegt das eigentämliche ER 
intellektuelle Bedürfnis der deutschen Seele nach einer besonderen Ver: je 
sicherung der Sündenvergebung, wie man sieht, zu Grunde, aber diesem 
Bedürfnis geschieht besser und kraftvoller Genüge, durch Luthers aus. 
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der einheitlichen Betrachtung des in seinem inneren Zusammenhang 
‚psychologisch erfaßten ‘neuen Lebensprozesses erwachsenden Grund- 
anschauung. Daß diese in ihrem ganzen Zusammenhang auf der durch 
Christus bewirkten Versöhnung beruht, ist natürlich auch Luthers 
Meinung. Auf die Gegensätze im Luthertum, die sich aus dem Zu- 
sammenhang dieser Ideen ergab, soll hier nicht abermals eingegangen 
werden. Wir brauchen in diesem Rückblick ja nur solche Gesichts- 
punkte, welche die typische Eigenart des Luthertums erfassen lehren. 

Besteht die erlösende Gottesherrschaft an dem einzelnen Menschen 
in. der Herstellung und Erhaltung der Erfahrungen und Werke der 
evangelischen Buße, so wird die Gemeinschaft der Erlösten in dem 
Gottesreich verbunden sein durch die Vermittlung der Kräfte der Gottes- 
herrschaft untereinander. Demgemäß ist die Kirche als eine ausschließ- 
lieh von den religiösen und sittlichen Motiven des Glaubens und der 
Liebe bestimmte Gemeinschaft zu verstehen. Das heißt, das Mittel zu 
‘ihrem Bestand ist nur in der Wortverkündigung mit den ihr_ unter- 
geordneten Sakramenten zu erblicken. Das Wort Gottes rückt damit 

‚ unter den religiösen Gesichtspunkt der Geistvermittlung. Hierdurch wird 

der gesetzliche Charakter der äußeren Autorität zurückgedrängt bzw. 
innerlieh motiviert. So ist bei Luther die Kirche in einer dem Cha- 
rakter der Erlösungsreligion genau entsprechenden Weise verstanden. 
Dies Gedankengefüge wird aber schon bei Melanchthon dahin verschoben, 
daß die Kirche zu der Gemeinschaft der reinen Lehre wird, die nach 
dem gesetzlich autoritativen Schriftbuchstaben zu gestalten ist. 

Aber die Kirche als eine innerweltliche Gemeinschaft bedarf der 
geregelten Beziehung zu den bürgerlichen Formen der menschlichen Ge- 
meinschaft, das heißt, sie braucht eine Organisation. Hier liegt die 
Schwierigkeit in der lutherischen Anschauung von der Kirche. Um 
ihre Lösung zu verstehen, vergegenwärtigen wir uns Luthers Verständnis 
von dem Verhältnis zwischen dem geistlichen und natürlichen Leben der 

“Menschheit. Beide Größen sind streng voneinander zu unterscheiden. 
Das gesamte natürliche Leben mit seinen sozialen und staatlichen Be- 
ziehungen soll sich durchaus eigengesetzlich entfalten. Es hat der 
‚Mensch trotz der Sünde die Vernunft und den Trieb zu einer gesetzlich 
geordneten zweckmäßigen Form. des natürlichen Lebens behalten. In 
diese rein vernünftige oder natürliche Ordnung greift die Kirche mit 
ihrer religiösen Sittlichkeit direkt nicht ein. Die Absicht, die Welt 
durch das göttliche Gesetz umzubilden, wie Wiklif oder die Täufer es 
\ wollten, ist Luther somit ebenso fremd als der hierarchische Gedanke 
einer Herrschaft oder Kontrolle der weltlichen Obrigkeit durch das 
kirchliche Amt. Vielmehr wird die weltliche Obrigkeit stets mit starker - 


/ 


Bereich ihrer Tätigkeit nur das weltlich natürliche DE ni 
aber das religiöse Leben der Kirche. Der scharfen Uotescheig se 
natürlichem und religiösem Leben korrespondiert also equent 


die ideelle Trennung von Staat und Kirche sowie die Anerkennung ihrer 3 


beiderseitigen Autorität. Diese herbe Trennung beider Sphären are 
menschlichen Lebens soll nun aber auch den Weg zu einer neuen. und 
höheren Beziehung zwischen beiden bahnen. Indem nämlich die ‚christ- \ 


liche Religion die Staatsbürger ‚oder die Fürsten mit ihrem Geist. durch- “ 
dringt, stärkt sie einerseits ihre Hingabe und Treue in en 


Beziehungen, leitet sie aber auch andererseits an, diese B 

innerhalb der ihnen eigentümlichen natürlichen Schranke von dem Ein- 
schlag der Sünde zu reinigen oder sie zu Mitteln der Förderung. christ- 
lich sittlichen Lebens in dem Volk zu gestalten. Diese Lebensbeziehungen 
behalten also ihre natürliche Art und die Gesetze, die sie regeln, sollen 


aber die Menschen, die in ihnen oder unter ihnen leben, sollen befähigt 
werden, sie zum Wohl des Ganzen treu zu befolgen und sie, soweit das 
im Hinblick auf die ihnen anhaftende Äußerlichkeit möglich ist, zu ge- 


eigneten Mitteln zur Unterdrückung des Bösen und zur Durchsetzung 
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demgemäß weltliche Ordnungen mit ihrem legalen Charakter bleiben, 


des Guten im Sinn des Christentums zu benützen bzw. neuzugestalten, 


Also nicht christliche Gesetze oder Zwangsordnungen werden gefordert, . 


das wäre im Sinn Luthers ein Widerspruch in sich selbst, sondern die 


Gesetze sollen vernünftig oder zweckmäßig sein, aber sie sollen zugleich 
innerhalb eines Volkes von Christen der Herrschaft des Bösen entgegen- 


wirken und der Durchführung christlicher Zucht und Ordnung den Weg 
bereiten. Das Christentum macht also keine Gesetze und regiert nicht 


den Staat, aber die Christen in einem Volke wirken indirekt auf Gesetz 
und Regiment ein, sofern der christliche Geist diese mitbestimmen wird. 
Es ist nicht zu verkennen, daß dieser Zusammenhang einen neuen 


Typus des Verhältnisses von Natur und Gnade, Staat und Kirche er 


öffnet. Jede der beiden Ordnungen bewegt sich durchaus selbständig 
auf ihrer Bahn; indem aber ihre Träger identisch sind, wird der Geist 
der religiösen Ordnung die weltliche Ordnung innerlich mitbestimmen, 
ohne sich eine äußere autoritative Gewalt über sie beizumessen. Die 
Entwicklung des deutschen Volkes ist durch diese Auffassung in weit- 
gehendem Maße beeinflußt worden. Die Ideen von der Berechtigung und 
Eigenart’ des natürlichen Lebens und seiner Bedürfnisse und Funktionen, 
von der Freiheit der Wissenschaft und des Staates, die Auffassung der 
Religion als eines persönlichen Besitzes der einzelnen Menschen usw, 
haben ihre Wurzel in Luthers Lehre. Aber auf der anderen Seite ist 
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‚ufkommen des fürstlichen Absolutismus wie die Notlage 5 Kirche 
ben S. 298f.) haben dazu getrieben. Theoretisch hat auch hier Melanch- 


da sie aus Christen bestehe und durch das Noturrscht — die DosyR 


B:: _ Überwindung der Beeinflussung des Staates durch die Kirche hat auf 
, _ Jutherischem Boden, so wenig das Luthers Absichten entsprach, schließ- 
Bi ee zu der Herrschaft des Staates: über die Kirche geführt. Das 
Gi Staatskirchentum gehört also mit zu den Eigentümlichkeiten des luthe- 
= rischen Typus. 
£ _ Diese Gedanken entsprechen in ihrem ganzen Umfang dem germa- 
nischen Seelenbedarf, unter dessen Einfluß sie sich in einer langen Ge- 
schichte herausgebildet haben im zähen Gegensatz zu der lateinischen 
Auffassung. Das gilt‘ nicht nur von der eigentümlichen Gestaltung des 
_ persönlichen Christentums, das sich ebenso deutlich von dem hellenischen 
e” j Ex mystischen Intellektualismus als von dem römischen legalistischen Mora-, 
a lismus abhebt. Es gilt ebenso von der Auffassung des Staates als der 
Box das ganze Volksleben bestimmenden Macht, Liegt in letzterer Hinsicht 
Be ‚eine gewisse Verwandtschaft zu der griechischen Ansicht vor, so darf die 
2: - Luther eigentümliche ethisch teleologische Anschauung der, religiösen Vor- 
gänge in eine gewisse Parallele zu der römischen Auffassung gestellt werden, 
trotz des unverkennbaren Unterschiedes in der Gnaden- und Sündenlehre. 
L; _ "Aber in dieser wie jemer Hinsicht liegt im Luthertum ein Idealismus 
‘der Betrachtung vor, der sich nur schwer den Forderungen des wirk- 
‚lichen Lebens einfügt. Es ist ein Idealismus, der die sittliche und 
religiöse Freiheit der Persönlichkeit auf das höchste steigert, indem er 
‚grundsätzlich sich nur in der Sphäre der reinen Erlösungsreligion bewegt 
und alle Hilfen von naturhafter Mystik oder von gesetzlicher Regelung 
ausschließt. Es ist eine Religion und eine Kirche der Reifen und der 
sittlich Einheitlichen. Eben deshalb versteht man es aber auch, daß 
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n #2 "und zu der Höhe geistiger Persönlichkeitskultur, die er ersteigt (oben 
= .41f.). Aber mar begreift auch auf der anderen Seite, wie unter dem 


tergetrieben wurde, in die_schon Melanchthon sie gedrängt hatte. 
endwie sucht man wieder nach den Hilfen, die man prinzipiell ablehnt. 


y das entscheidende "Wort gesprochen. Er legte der weltlichen Obrig- ; 


u und Rechts wegen die Leitung der Kirche zu übernehmen. Die 


‚diese Anschauung die Brücke bilden konnte zu den Ideen des spekulativen L 
Idealismus mit seinem frommen Subjektivismus und seiner Unkirchlichkeit 


ner der praktischen Bedürfnisse .dieselbe Anschauung auf den Bahnen 
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Das Gesetztum der une: Ka greift in dee Orthod £ 
sich. Die dadurch bedrängte Innerlichkeit der Religion s 
der der katholischen Erbauungsliteratur entlehnten Mystik). Hi 
auf den Glauben und die Liebe gestellte Kirche sucht Behute‘: : 
Ordnung in den Armen der staatlichen Gewalt. Und die so entstehende 
Doppelheit der Lebensmotive trachtet nach innerem Ausgleich und höherer. 
Einheit durch Anschluß an das rationale Lebenssystem (oben 8. Alf). 
' Schließlich weisen Orthodoxie, Mystik und Staatskirchentum den We 
zu der natürlichen Religion und der naturrechtlichen Begründung des .' £ 
Kirchentums in der Aufklärung. BR? Y; 
Als dann das rationale System zerbrach, bricht zugleich At du EN 
Epoche des deutschen Idealismus, dieses Kindes der lutherischen Re 2 
‚formation, die Religion Luthers mit ihrer Innerlichkeit und Freiheit Kr 
‘ wieder hervor, freilich zunächst eng’gebunden an den philosophischen 
Idealismus und trotz mancher Ansätze nicht fähig, sich als Kirche der 
‚alten staatlichen Beeinflussung zu entwinden. Mit Schleiermacher ee 
das Neue und es läuft dann durch mancherlei Rückfälle und Gefähr- 
dungen ‘durch die ganze Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts 2). Aber 
die alten Schwierigkeiten des Luthertums, wie sie sich aus der Hoch- 
spannung und Innerlichkeit seiner religiösen, ethischen und kirchlichen’ 
Ideale ergeben, bestehen noch immer fort. Man behauptet grundsätzlich ur 
die Höhe der Religion, aber es will nicht gelingen, das Volk mit ihr - ah 
zu durchdringen. Man erkennt das „Becht des natürlichen Lebens in‘. 33 
allen seinen Kulturäußerungen an, man hält sich innerlich frei von ‚der 
‘korrumpierenden Vermengung geistlicher und weltlicher Interessen, wie 439 
Moral und Politik 3), aber der zunehmende praktische Materialismus dsl % 


. Volkslebens, die damit zusammenhängende Verwandlung der geistigen 


Persönlichkeitskultur in die ‚mechanisierte Massenzivilisation verhält sich 
ablehnend oder gleichgültig gegenüber den Versuchen, sie den ethischen 
Idealen des Christentums zu unterwerfen‘). Und der Kirche gelingt es R 
“nicht, zur wirklichen Volkskirche zu werden, sie behält ihren staatlichen N 
Charakter und die in ihm begründete Unpopularität. So behalten Religion SR 
und Kirche ihre Art als ein noch nicht verwirklichtes Ideal, "als eine = | 
weltgeschichtliche Aufgabe. Sie sind nicht historisch erledigt.. Gerade . 
die allmählich in, der Weltnot der Gegenwart überall wieder empor- 


tauchenden religiösen und geistigen Bedürfnisse rufen uns wieder auf dazu, 
1) Vol. W. Koepp, Joh. Arndt 1912. > SER 


2) Vgl. R. Seeberg, Die Kirche Deutschlands im 19. Jahrhundert® 1910. 
3) Vgl. meine Rede über Politik und Moral in „Wir heißen Euch hoffen, 

vier akademische Reden“ 1919. F, 
4) Vgl. meine Studie „Die geistigen Strömungen im Zeitalter Wilhelms m .. © 


on. 


in „Wissen und Wehr“ 1920, 8. 338. ? 
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an diesen ealen ind ae festzuhalten. Indem die Wellzsiekicht: 


liche Aufgabe Deutschlands heute deutlicher denn je fortbesteht, fallen 


dem von ihr untrennbaren Luthertum die weitreichendsten Aufgaben zu. 


8. In bezug auf den vierten großen Typus, den die Dogmengeschichte 
kennen lehrt, können wir uns kürzer fassen, da bereits oben S. 621#. 


 633#. 695 ff. die Hauptgesichtspunkte entwickelt worden sind. Zunächst 


müssen wir uns wieder die geistige. Eigenart der Völker, unter denen. 
der Calvinismus kirchenbildend gewirkt hat, vergegenwärtigen. Die 
rationale und zugleich durchgreifende Konsequenz des französischen 
Geistes, die zähe praktische Energie der Niederländer und der Pragmatis- 
mus der Angelsachsen kommen in, Betracht, .wie früher des Näheren 


5 dargelegt wurde. Diese eigentümliche Seelenstellung hat die in dem 


deutschen Protestantismus nur schwach vertretenen Gelenke zur Ver- 
bindung zwischen dem religiösen Idealismus und den Forderungen der 
konkreten Wirkliehkeit durchweg zu verstärken gewußt. Der Calvinismus . 
hat dadurch die Wirkungen des Christentums in dem öffentlichen Leben 
gekräftigt, aber zugleich die inneren Zusammenhänge der christlichen 
Gedanken ver&röbert und mechanisiert. Wir haben früher gesehen, wie 


\ Calvin sich fast in allen. wichtigen Punkten-der Lehre als treuen und 
echten Schüler Luthers zu erkennen gibt. Demgemäß haben auch die 


reformierten Bekenntnisse in fast allen Lehren die Linie des genuin 


_ evangelischen Christentums eingehalten, wie sich uns gleichfalls gezeigt hat. 


Und doch sind schon bei Calvin gewisse Differenzen der Grund- 
anschauung wahrzunehmen, die für die Entwicklung von maßgebender 
Bedeutung geworden sind. Die erlösende Gottesherrschaft verwirklicht 
sich auch nach ihm in der durch Christus erworbenen und offenbarten 
Gnade oder in dem schöpferischen Wirken des heil. Geistes in den 


‚Gnadenmitteln. Aber die göttliche Souveränität offenbart sich zugleich 


auch in seinem Gesetz, wie es in der inspirierten Schrift den Menschen 


_ zur Erfüllung dargeboten wird und streng in allen Einzelheiten zur Ehre 


„r 


Gottes zu befolgen ist. Hierdurch kommen in das Christentum die herben 
Züge der Askese, der strengen Erfüllung vorgezeichneter Pflichten und 
der kontrollierten-Zucht, man denke etwa an die Sonntagsfeier. Aber 
durch diese Mittel wird einerseits die Brücke von dem Idealismus des 
Glaubens und der Liebe zu den Pflichten des Alltags geschlagen, anderer- 
seits die praktische Nutzbarkeit des Christentums vor der Gemeinde wie 


der Welt erwiesen... Das Christentum empfängt hierdurch einmal einen 


neeren weltabgewandten Zug als im Luthertum, es zeigt aber zum 
' anderen seine Wirkungen in der Welt auch deutlicher und greifbarer 
als. ‚dort. So konnte man sowohl zu dem Urteil gelangen, hier werde. 


die Reformation erst konsequent durchgeführt, als auch die rationale und 
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moralistische Tendenz im Verständnis des Chriniehehe‘ 
beeinflußten Schiehten der höheren Bildung und der f 
sich hierdurch angezogen fühlte. Je mehr die hum 
in dem Westen Europas an Einfluß gewann, desto 
Einfluß auf die calvinistische Frömmigkeit. Die Bet 
und der biblischen Autorität sowie die Strenge 
“praktisch fruchtbaren Forderungen. bildeten die Brüc 
mählichen frommen Rationalisierung der religiösen Ans 
sittlichen Lebens. Der niederländische wie der angel 


45 Rz. r 


kamen diesen Tendenzen entgegen, zugleich aber sorgte d 
tümliche Konservatismus . dafür, daß diese allmähliche | 
unter dem Schutz der biblischen Autorität und ohne En 
Bekenntnisstandes vollziehen konnte. Aus der Gemeins 
lichen Tendenzen in der reformierten: Frömmigkeit und der h 
‚Aufklärung versteht sich dieser Übergang. Auf diesem 
innere Wahlverwandtschaft mit dem spekulativen Idealiem 
daher drang das rationale Lebenssystem, das seine Macht. 
wie auch Katholiken mehr und mehr zur Geltung brachte 
gehenden 16. Jahrhundert, allmählich in das Leben & 
Christenheit ein. Dem Versuch einer akuten Rationali 
Arminianismus setzte daher der Calvinismus zu Dordrecht le 
Widerstand entgegen. Wir haben früher gesehen, a 
innere Verwandtschaft der beiden Gegner war, die die ] 
des Gegensatzes erklärt und daß allerdings der Prädestin 
das geeignetste Mittel war, um die Geister voneinander zu scl 
S. 699). Aber der Prädestinatianismus ist allmählich immer | 
den Hintergrund geschoben worden. Das bedeutete aber das 
des rationalen und moralistischen Verständnisses der Re 

Aber bedeutungsvoller für die geschichtliche Entvy 
zweite maßgebende Gedankenreihe, die von dem Kirchenbe; 
Die Kirche ist das Produkt Christi oder des heil. Geistes. 
beruht auf dem durch den Geist geheiligten menschlichen € 
triebe. Nun empfängt aber auch die kirchliche Gemei 
eigentümlich gesetzlichen und moralistischen Charakter. Ei 
daß nicht nur ihre Lehren sondern auch ihre Verfassung i \ 
won dem göttlichen Gesetz der heil. Schrift vorgeschrieben 
aber dadurch, daß die Zuchtübung zu ihren notwendigen und 
Funktionen zählt. Indem nun aber die Kirche eine göttlich 
hat, wird sie frei von der weltlichen Gewalt und gewinnt di I: 
Möglichkeit, sich zu einer an lern a aa Ganameoha zu 





christlichen Bürger. RES dann noch eine: een mit dem Staat 
_  fortbesteht oder dieser der Kirche seine Hilfe leiht, kann das nur-in der 
x "Weise "zugelassen werden, daß Be staatliche Gewalt sich den von der 
Kirche vertretenen göttlichen "Gesetzen unterordnet. Dies Verhältnis 
"erweist. sich aber praktisch‘ als: undurehführbar, zumal dann, ‘wenn in 
' dem Staat eine "Mehrheit religiöser Gemeinschaften vorhanden ist. Die 
"Lösung der Kirche von dem Staat wird so zur Notwendigkeit. Trotzdem 
besteht; aber ein Einfluß der christlichen Bürgerschaft auf den Staat fort. 
Dies kann nicht mehr dureh Geltendmachung der: besonderen konfessionellen 
Anschauungen, geschehen. Wie aber jede einzelne Kirche eine eigen- 
‚gesetzliche Gemeinschaft dem Staat gegenüber bildet, so erhält auch die 
ganze christliche :Gesellschaft eine’ derartige relativ unabhängige Stellung 
vom Staat und trachtet von dieser aus und auf Grund des christlichen 
Charakters ihrer Gedanken Einfluß auf den Staat und die Politik zu 
gewinnen. So ergibt sich vom Boden. des kirchlichen Lebens aus der 
Begriff der.christlichen Gesellschaft, die von’dem Staat frei ist und einen 
gottgewollten. Einfluß auf ihn ausübt, "Natürlich kann dieser Einfluß 
‚nicht amtlich hierarchisch gedacht werden, denn dadurch würde die 
a Einheit der Gesellschaft gesprengt. Es BRBk Eich üdas- Ziel-also.nur auf 
Grund der ‚demokratischen Auffassung von Staat’ wie. Gesellschaft ge- 
winnen. ; Hier ist. der Punkt, von‘. dem aus sich die Hinneigung der 
reformierten Kirchen zur demokratischen Staatsform wie die Auffassung‘ 
-  dieser-.als einer spezifisch christlichen’ Anschauung versteht. So ist aber 
einerseits die Freiheit der Kirche von dem Staat allseitig gewahrt, 
andererseits.aber auch der Einfluß ‘des Christentums: als der Anschauung 
des christlichen Volkes auf das öffentliche Leben gesichert und zwar 
durch‘ das Mittel der demokratischen Staatsanschauung. Auch dies: alles 
vollzieht: sich im Zeichen des rationalen Systems. 

Wer diese Zusammenhänge überschlägt, erkennt leicht, daß hier die 
Lücken in: der ‘praktischen Lebensleitung, die wir bei dem deutschen 
Duthertum wahrnehmen, geschlossen sind. Sowohl der- einzelne Christ 
wie auch die christliche Gemeinde soll mit Hilfe des Gesetzes zu der 
_ Durchführung der Wirkungen des Geistes angehalten werden. Und dazu 
: kommt weiter, daß die ganze vom Staat zusammengefaßte Gesellschaft 
über die konfessionellen Gegensätze hinweg eine ıgewisse christliche Ge- 
 _ meinschaft bildet, die wermöge der Demokratie ihre Einflüsse auf die 
; Regierung geltend macht. So entsteht eine öffentliche christliche Stimmung 


« 


und mit ihr zugleich eine gemeinsame Kultur. Aber diese ist nicht so 

wie, in Deutschland zunächst Personalkultur, sondern sie hat die Art 

einer gemeingültigen Organisation des öffentlichen Lebens, die sich in 
2 gleicher. Weise auf alle einzelnen Individuen erstreckt. Es fehlt ihr 
ZU  Seeberg, Dogmengeschichte IV. 2. u: 3. Anfl. 60 












Zivilisation, die allen bis zu einem gewissen Grade, sie, äußerlich einander 


gleichmachend, anhaftet.. Man wird die Vorzüge der Herrschaft der- 
artiger Lebensnormen und -formen gewiß nicht gering schauen ken, “ 
aber doch urteilen müssen, daß die deutsche Personalkultur schließlich 
ein tieferes und reicheres geistiges Leben auch im Hinblick auf die 
breite Fläche des Volkslebens hervorzubringen vermocht hat als die demo- . 


lebendigem Eigenleben in ihren Kreis zieht, sondern es ist eine er 


kratische Zivilisation. “Wie dieser Unterschied mit dem verschiedenen »% 


Charakter des deutschen Luthertums und des Anglocalvinismus ERmeR: 
hängt, wird dem Leser ohne weiteres einleuchten. Bohr 


Wie aber gezeigt worden ist, daß der lutherisehe Typus bestimmte 


Mängel und Gefahren in sich schließt, so wird dasselbe auch bezüglich 
des anglocalvinistischen Typus gelten. Liegen die Schranken des Luther- 


_ 


tums in der Schwierigkeit, das einzelne Leben wie das christliche Volks- 


leben dem persönlichen BR 4 Besitz entsprechend zu organisieren, 
so tritt hier die entgegengesetzte Schwierigkeit zutage. Die originale - 


Kraft des persönlichen religiösen Lebens, der Ansatz und die Entfaltung 
eigenartiger religiöser und sittlicher Tendenzen wird behindert durch die 


‘Macht ’der gesetzlichen Ordnungen und der äußeren Lebensformen. 


" 
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Drückt dort die Last der Innerlichkeit zu Boden, so zieht hier die Last “ 


der Äußerlichkeit hinab. Und dazu kommt eine weitere Gefahr. Probleme 
und Sachen, die ihrer Natur nach nur nach rein. weltlichen =) 
und Maßstäben bemessen werden können, werden hier in einen Nebel 
„ehristlicher“ Gedanken und Motive eingehüllt. Und das führt einerseits 


‚zu einer Knickung des schlichten Wahrheitssinnes, andererseits zu einer ix 


.. Beengung in dem freien Erfassen des Wesens der christlichen Religion 


und ihrer Moral. Dogma und gewohnte Form schieben sich solchem 


Bestreben hemmend in den Weg. Das Christentum herrscht in dem. 


täglichen Leben weit greifbarer und sichtbarer als in dem Leben Deutsch- We? 
lands. Das kann manchen Nutzen haben, aber es droht auch immer 


wieder dabei die Gefahr des Scheins und der Veräußerlichung im Interesse 


einer pragmatistischen Zivilisation. Es ist gewiß eine Gefahr für das 
Leben eines Volkes, wenn die überkommenen christlichen Lebensformen 
durch den Personalismus erschüttert. werden, aber es ist nicht minder. 


eine schwere Gefahr, wenn unter der Last von Traditionen und Formen } 
der Personalismus, der erst die inneren Kräfte der Religion wie der 
Moral sichert, mit seiner freien Erfahrung und seinem: eigenartigen Er- 
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leben gehemmt wird. Es ist eine greifbare Not, wenn im öffentlichen 


Leben weite Kreise ihren nichtchristlichen Charakter betonen, aber es 


ist eine, freilich weniger greifbare, aber darum mindestens ebenso schwere 
Gefahr für die Reinheit des Lebens, wenn die brutalen Interessen des 
Egoismus, des Hasses und der Rachgier von der christlichen Flagge 
gedeckt werden. Man kann von einer offenbaren Krise des Luthertums 
in unseren Tagen reden, aber man darf darüber die latente Krise des 
Protestantismus in dem Anglocalvinismus nicht übersehen. Die Symbolik, 
der diese Gesichtspunkte bisher fremd waren, wird sich ihrer in der 
Zukunft lebhaft annehmen müssen. Sie wird dabei nach beiden Seiten 
hin reichlich Anlaß zur Kritik finden. Es steht nicht so, als wenn einer 
der beiden großen protestantischen Typen sich zurzeit rühmen dürfte, 
das „gute Teil“ sicher ergriffen zu haben. 

Wer die Eigenart des Anglocalvinismus studiert, sieht sich immer 
wieder auf eine eigentümliche Wahlverwandtschaft mit dem Katholizis- 
mus hingewiesen (vgl. oben S. 661). Wir haben den rein protestanti- 
schen Charakter der reformierten Kirchenlehre anerkannt. Aber indem 
gesetzlichen Traditionalismus der Lehre wie der Lebensformen, in dem 


' Bestreben den Staat durch die Mittel des Christentums zu leiten und in 


der hierdurch zugleich erforderten Notwendigkeit von Kompromissen 


“ zwischen den weltlichen Interessen und den christlichen Ideen liegen 


Parallelen zu der katholischen Auffassung vor, die frappant wirken. Es 
ist aber auf beiden Seiten das gleiche Streben, das zu verwandten Mitteln 
hintreibt. Es ist das Streben, die einzelnen Seelen auf dem Wege einer 
festen Disziplin inmitten der modernen Welt zur Einhaltung der christ- 
liehen Moral zu nötigen und weiter dem Christentum einen direkten 
Einfluß auf die Gestaltung des öffentlichen Lebens zu erhalten. Nun 
teilt das Luthertum natürlich das Streben nach diesem doppelten Ziel, 
aber es unterscheidet sich in der Wahl der Mittel, sofern es statt der 
Disziplin die Beeinflussung der Persönlichkeit zu freier Entwicklung 
eintreten läßt und durch die Heranbildung sittlicher Persönlichkeiten auf 
das öffentliche Leben einen indirekten Einfluß zu gewinnen bemüht ist. 
Daß hieraus sich hüben und drüben weitgreifende Differenzen in der 
Gesamtkultur ergeben, wurde schon- erwähnt. 

9. Die Dogmengeschichte ist die christliche Ideengeschichte, sofern“ 


- diese kirchliche Lebenstypen hervorgebracht hat. Daher hat sie in ihrem 


ganzen Verlauf es nicht nur mit der technischen Herausarbeitung der 

Ideen, sondern auch mit deren Zusammenhängen mit der Frömmigkeit, 

dem kirchlichen Leben und der allgemeinen Bildung und Kultur zu tun. 

Indem aber ihr Ziel das Verständnis der auf diesem Wege entstehenden 

kireniichen 'Lebenstypen ist, behandelt sie nur solche Punkte der Lehr- 
60* 
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entwicklung, die zu diesen Beziehung haben. Diese Beziehung t 
ihr aber zugleich die Gewißheit, in ihrer Erörterung die, treibende Er 
religiösen Motive zu erfassen. Zugleich ergaben sich aber as «diese; 
Beschränkung der Aufgabe die Zielpunkte, bei denen ihre‘ Arbeit zum Bi 
Abschluß gelangt. Es sind die letzten Feststellungen auf dem Gebiete - 
der christlichen Ideenwelt, 'an-denen die betreffenden Konfessionskirchen pP 
in ihrer Gesamtheit gearbeitet und die in ihnen daher zu öffentlicher An- 3% 
erkennung gekommen sind. ‘Der Sinn dieses Verfahrens besteht darin, u E 
daß eben nur diese Erscheinungen von typischer Bedeutung für die be- pe. 
treffenden Kirchen sind. Nun schreitet die geistige Entwickbillkite 
Kirchen allerdings im einzelnen über die formulierten Dogmen hinaus. 
Diese Entwicklung aber weiter zu verfolgen kann nur dann eine dogmen- 
geschichtliche Aufgabe werden, wenn durch sie die typischen. er 
linien in den Kirchen verändert werden. Etwaige Erweichungen in 
bezug auf einzelne Lehren, neue theologische Methoden zu ihrer Aus- 
legung oder Anwendung, moralische Hemmungen oder Fortschritte, neue 
Verfassungs- oder Kultformen gehören daher, sofern sie in der Konse- 
quenz des typischen Grundgefüges der Ideen liegen, im eihRaEen nicht, % 
in die Dogmengeschichte herein. - Diese erfüllt vielmehr ihre. 
wenn sie nachweist, daß _und inwiefern derartige Wendungen in 
Grundgefüge begründet sind. Das haben wir in diesem letzten PR el 
graphen getan, indem wir gezeigt haben, inwiefern der Anglocalvinismus 
sich auf den Grundlinien des Calvinismus hält, sodaß er mit ihm zu 
sammen einen gemeinsamen kirchlichen Typus bildet. Ähnlich haben 
wir darauf verwiesen, wie das deutsche Luthertum trotz seines‘ Zurück- 
bleibens hinter den Idealen der deutschen Reformation mit dieser dureh. 
die Gemeinsamkeit des Grundrisses im Verständnis von Belueeez und 
Kirche geeint ist. Er 
Angesichts dieser Erkenntnis liegt kein Grund vor, etwa & Tnion 
-- von 1817 in der Dogmengeschichte zu behandeln. Denn die Union hat 
weder neue Dogmen auf- noch alte abgestellt, sie hat an dem Typus 
des Luthertums in Deutschland keine merkbaren Veränderungen hervor-. 
gebracht, vollends nicht dem reformierten Christentum einen maßgeben- 
den Einfluß auf den im wesentlichen lutherischen Geist der deutschen 
Christenheit erschlossen. Sie bezieht sich schließlich nur auf eine‘ Von 
einfachung des kirchlichen Verwaltungsapparates und'auf die Gemeinsam- 
keit der Abendmahlsfeier. Und sie hat dadurch eher.zur Lutheranisierung 
des Calvinismus in Deutschland als zu einer Calvinisierung des Luther- 
tums beigetragen. Das bedeutet aber, daß sie den lutherischen Typus 
der deutschen Gesamtkirche in keiner Richtung beschränkt oder ver- 
ändert hat. Die Union hat keine neue religiöse Idee in der Kirche 
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Di aber "hat sie er keinen Platz in der Dogmen- 
hte. Er „ Bi 

2 En hat. neuerdings. versucht innerhalb des deutschen Protestantis- 
‚mus einen besonderen religiösen Lebenstypus aufzuzeigen, den man etwa 
als „Neuprotestäntismus“, bezeichnet!). Es ist verständlich, daß dies 


sein eingeschärft werden, als indem man ihn als kirchentrennend cha- 
- rakterisierte. So angesehen, könnte dann die Forderung erhoben werden, 
dem Neuprotestantismus ein besonderes Kapitel in der Dogmengeschichte 
zu widmen und als seine Vorgeschichte die ganze Geschichte der Theo- 
logie des 18. und 19. Jahrhunderts darzustellen. Nun handelt es sich 
aber bei den Kämpfen der Gegenwart nicht etwa um eine Konzentration 
und Umbildung der protestantischen Grundidsen unter dem Antrieb eines 
a neuen religiösen Prinzips von kirchenbildender Kraft. In ‚Wirklichkeit 
3 biegt. nur die Herausbildung neuer theologischer Methoden und deren 

er kritische Anwendung auf die altprotestantische Lehrformulierung vor, 
- wobei dann das Ziel eines „neuen Dogmas* um der Eindrücklichkeit 
des Gedankens willen aufgestellt werden konnte. Dabei wurde aber in 
der Regel der genuine Zusammenhang mit den reformatorischen Grund- 
ideen scharf betont und die Gründung einer, neuen Kirche energisch ab- 
E elek Demgemäß haben die Gegner derartiger Tendenzen sich nur auf 
den Nachweis des Mißverständnisses der altprotestantischen Lehre be- 
| schränkt und ihrerseits im Hinblick ‚auf die Neuerungen niemals das Be- 

dürfnis empfunden, zum Ausschluß derselben ein neues kirchenerhaltendes 

Dogma zu schaffen. Das geschah in der richtigen Erkenntnis, daß man 
4" es nicht mit kirchenbildenden Ideen oder Tendenzen zu tun hatte, 

"sondern lediglich mit Versuchen theologischer Schulen, den praktischen 

"Wert ihrer Methoden zu veranschaulichen. Dies Urteil wird dadurch 
a bestätigt, daß zwar die theologische Kritik als solche von den Gebildeten 
2 gern wiederholt wurde, etwa zur Rechtfertigung ihrer Unkirchlichkeit, 
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'auf das religiöse Leben ‚oder den positiven Kirchenbau so gut wie gar 
keinen direkten Einfluß gewannen, sondern nur indirekt, wie das jeder- 


t iier und dort die kirchliche Verkündigung bis zu einem gewissen Grade 
bestimmten. Sieht man auf die breite Linie der kirchlichen Ent- 


r 1) Vgl. Tröltsch in Kultur der Gegenwart I. IV®, 8.742. H.Stephan, 
pe Auffassungen vom Neuprotestantismus 1910. 







£ = Hinblick auf die hrpRep kuniunpahitischen‘ Pantwigegenaälze in der 


E Begencatz der Parteien konnte ja nicht besser dem kirchlichen Bewußt- 


daß aber die positiven Gedanken der betreffenden theologischen Schulen 


ze geschehen ist, durch die Schulung der jungen Theologengeneration 
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sich biegen ließe oder als daß die Mehrzahl der jungen , 
Kraft hätte, sich ihrem Druck dauernd zu entziehen. e b 
Es wäre an sich denkbar, daß auf diesem Wege einmal eine Auf- 
lösung des altprotestantischen Kirchentypus zustande käme. Aber das 
wäre doch nur erst dann möglich, wenn die Kirche als ganze sich 
dieser Richtung anschlösse. Davon kann aber zurzeit nieht die Rede = 
sein. Die Ausgänge der Gegensätze von gestern und heute sind für 63 t 
uns gerade durch die neuesten Ereignisse in tiefstes Dunkel gerückt ge 
worden. Zurzeit ist also jedenfalls der lutherische Typus in Lehre und re 
Leben der Kirche noch in Kraft, mag man auch mit Recht über | 
mancherlei Hemmungen klagen, die ihm im Geistesleben der Gegen awart 5 
erwachsen. Es widerspricht auch nicht diesem Typus, daß theologische 
Schuldifferenzen vielfach zu kirchentrennenden Ereignissen 'aufgebauscht 
worden, vielmehr ist Ähnliches seit den Streitigkeiten zwischen den Er = 
Philippisten und Gnesiolutheranern nicht eben selten in Deutschland ge- ” 
schehen. Während aber die zuletzt bezeichneten Kämpfe zu einer an- x 
erkannten und wirksamen kirchlichen Lösung führten, ist derartiges etwa 
im 17. Jahrhundert ebensowenig wie bisher in unseren Tagen versucht !) 
oder erreicht worden. _ Aber angesichts der dem deutschen Protestantis-s 
mus durch die plötzliche Trennung von Staat und Kirche drohenden 2 
Gefahren konnte man in der Kirche Deutschlands neuerdings einen IN 
starken Willen zum Ausgleich der Gegensätze und zur Verständigung 
auf der Grundlage des „Schutzes der Minoritäten“ wahrnehmen. Als 
es um Sein und Nichtsein der Kirche ging, kam die vorhandene Einheit H 
wieder mehr zu Bewußtsein als in den vorangegangenen Dezennien. sn Fi \5 
es tauchte wohl auch der Gedanke auf, die Gemeinde um das neue nd 
doch uranfängliche Bekenntnis örı xdgrog Iyooög (Phil. 2, 11) zu ver 
einigen. , Wenn derartiges gelänge, das heißt, wenn es möglich würde, 
den gesamten Inhalt des Christentums im Verständnis der Reformation Y 
in kurze und knappe Formeln zu fassen, die den praktischen Lebens- je 
inhalt des Christentums in eine der heutigen Gemeinde wieder verständ- nr 
lichen Weise bezeugten ?), so wäre das ein Ereignis von unermeßlicher = ‚ 
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1) s. aber den Wittenbergischen Consensus repetitus verae fidei Lutheranae von. 
1655, der sich wider Calixts Synkretismus richtet, vgl. Henke, Calixt IT 2, 288#. 

2) Die lutherischen Bekenntnisse haben in Deutschland für das Leben der x 
Gemeinden ihre Bedeutung immer mehr verloren, die Laien kennen sie gar nicht x 
und die große Mehrzahl der Theologen auch nur recht oberflächlich. Diese Un- Mr 
popularität der Bekenntnisse ist aber nicht nur verschuldet durch den Mangel an." 
religiösem Interesse, sondern auch durch ihre theologische Form. Daher denken 
die Gemeinden bei dem Bekenntnis nur an das Apostolikum, denn es ist das 
einzige Bekenntnis in gemeinverständlicher Fassung. Aber das Apostolikum ist 
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Bedeutung. Die staatsfreie Kirche könnte solch ein neues” Dogma weit 
‘ leichter hervorbringen und ausbreiten als es der Kirche früher in Ab- 
hängigkeit von den staatlichen Rechtsformen möglich war. Die kirchliche 
Not, der wir zweifellos entgegentreiben, die Verschärfung des Gegensatzes 
‚zwischen christlicher und widerchristlicher ‘Weltanschauung können an 
sich ebenso sehr zu einem weiteren Niedergang der Kirche beitragen, als 
sie auch eine starke innerliche Erweckung vorbereiten können, die die 
Religion wieder als selbsterlebte Realität anschauen lehrt. Wenn dies 
geschähe, dann könnte wohl der Gedanke eines neuen vereinfachten und 
an den Bedürfnissen der Gegenwart orientierten Bekenntnisses mit innerer 
'Gewalt in der evangelischen Christenheit Deutschlands hervorbrechen. Und 
wenn in irgend einer Form dies Bekenntnis als Ausdruck des Gemein- 
glaubens anerkannt würde, dann ließe sich an dem lutherischen Typus 
eine wirklich kirchliche, und nicht nur schulmäßige, Fortbildung wahr- 
nehmen. Dann aber erwüchse auch dem Dogmenhistoriker die Aufgabe, 
ein neues Kapitel seiner Darstellung einzufügen. 
eigentlich nur eine Sammlung von Überschriften, zum religiösen Bekenntnis wird 
es für einen evangelischen Christen erst in der Erklärung Luthers. Hier klafft 
eine Lücke. Vgl. im übrigen meinen bald nach der Revolution niedergeschriebenen 
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265. 270.. 275. 277£. 280. 285. 
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561.568. II, 2. 46. 82. 120. 125. 142. 





ges. 373.383. 385. 407. ALLE. 443. 
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© Neuprotestantismus: IV, 943, 
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| Newton:IV, 41. 
-Nicäa siehe Synoden und Konzil. 
 Nieaeno- ao ame: 
II, 182. : 
Ki Nieaenum (siehe auch Gläuhensregel 
“und Symbol): I, 6. 10. 13. 46. II, 
i BB 93. 107f. 126. 129. 133f. 159. 
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' Nicetas v. Remesiana: II, 418f. 
Nider, Joh.: III, 539. 551. 
Nihilianismus: III, 249. 
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Nikolaus v. Occam: III, 338. 
" v. Oresmes: III, 602. 
a Trivetus: III, 550. 
de Tudeschis: IV, 281. 

Nam ER.329, 

Nilus: II, 307.315. 324. \ 

Nimes siehe Synoden. 
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Nitzsch, BR; 1,19;, IH, 382} 

No&tus: I, 472, 
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I, 14. III, 143. 146. 355. 470 599 #. 
603. 606. 616. 620. 623. 625. 628. 630. 
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123. 151. 373. 436. 739. 741f. 834. 

Norbert: III, 123. 
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Novalis: IV, 892. 

Novatian: I, 296. 303f. 307. 470. 
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419. 421. 430. 

Novatus Presbyter: I, 501£. 

Nulty: IV, 904. 
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z 0. 
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301f. 374f. 397. 417f. 457. 459. 531. 
538. 617f. 65918. 739. 816. 933#f. 

Ochino, B.: IV, 38. 711. 

Ockam: II, 203. 468. 470. 482f. 507. 
516. 519#. 5314. 546. 550. 568. 594. 
599. 633. 636. 641. 6434. 6D5 ff. 659. 
663#. IV, 13. 63. 698. 73f. Stf. 90. 
107. 110., 113. 224. 2351. 24. 2381. 
286. 325. 345. 386 ft. 465. 613. 878. 

Odilbert: III, 49. 1922. 
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Offenbarung: I, 3. 310. 320. 322, 
338. 352. 355. 419. 470. 473f. III, 
345f. IV, 12f 37. 145, 148. 333. 431. 


436. 438 ff. 900f. 918. 


Oikonomia: I, 338f. 342. 351. 380. 


470. 474f. Il, 118£. 
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Olevian, Caspar:-1V, 517. 
Olimpia Morata: IV, 711. 


Omnebene: III, 168. 205. 233. 242. 


264. 271. 
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41f. 69. 206. 303. 471f. 474. 663. IV, 
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Ophiten: I, 236. 239. 
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Origenes: I, 104: 210. 212. 216. 249. 
257. 264. 266. 268. 287. 305. 313. 363. 
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532. 111, 355. 564: 566. 639. IV, 76. 
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532f. 668, IV, 128. 280f. 284ff. 613. 
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Paradies: I, 555#. 
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Pascal: IV, 41. 864. £ i 
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RAN SO T, 468. 476. 478. 
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Paulianer: II, 11. 
Paulicianer: II, 325. x 3 
Paulinismus (siehe auch Paulus, 
Apostel): I, 250. 252f. 350. 562, IV, 
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Paulinus v. Antiochien: II, 131. 183. 
v. Mailand: II, 84 
v. Nola: II, 331: 
£ y. Tyzust.II, 892 
Paulus, Apostel: I, 21. 64. 66 ff. 68 if. 
71. 99. 102. 105. 107#£. 111. 120£. 128. 
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31H. 134. 1398. 141. 143. 152, 154. Petrus Aureoli: III. 599. 601. 
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‚209. 211. 2237. 226. 247 #. 250f. 254. v. Capua: III, 194. [521 #. 


266. 275. 282. 288. 309. 313. 324 ff. 
330. 338. 340. 350f. 355. 357. 362. 
377£. 401. 404. 419. 428. 443. 445£. 
450f. 458. 461. 497. 535. 550. 552. 
564. 568. II, 12. 60. 318. 332. 354. 
359. 366. 383. 387. 3891. 443. Aa73H. 
III, 422. 522. 614. 637. 647. IV, 5fi. 
49. 5lf. 56H. 93. 103. 109. 112. 123£. 
168. 176. 181. 184. 193. 312. 337. 423. 
428. 435. 476. 516. 524. 565. 591. 735. 

- 741. 744. 762. 7688. 772f. 777. 812, 
852, 878. 913. 
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‚Bischof v. Konstant.: II, 
v. Samosata: I, 465fi. 475. 
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514. II, 18f. 23. 25. 99.107. 


- 159. 172. 235. 534. 

2 N.: III, 104. 493. 555: 
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I, 2.458. II, 222. 313. 320. 391. 431 £. 
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. 51. 624. 643. 646. 654. 671. IV, 89. 
672. 640. 693f. 698. 702. 765. 837. 
844. 859. 

Pelagius: II, 336. 342. 391. 431. 434#. 
474. 4844. 5löf. III, 50. 586. IV, 
348. 844: S18. S52f. 857. 861.7872. 

Pelagius I. Papst: II, 262. 511. 

Perpetua: I, 553. 

Perrone: IV, 89. 1692. 

Perseveranz: II,482. IV,602. 688f. 
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671. TV, 2. 50. 

Petavius: Dionysius S. J.: I, 16. 

Petilian, Donatist: II, 395. 

Petrarka’r Ill, 541. 

Petrus, Apostel: I, 161. 196. 206. - 


309. 497#i. 509.515. IL, 332. 354. 
534. 538. III, 522. IV,906H. 


Petrus d’Ailli: III, 513. 532f. 602. 
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Chrysolo&us: II, 331f. 342. 
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Comestor: III 204. 
Damiani: II], 9.110f. 114. 
119. 121. 139. 204. 220. 252. 265. 
269. 275. 278. 280. IV, 62. 
Petrus Fonseca: IV, 841. 
Fullo: II, 249. 260. 
Hispanus: III, 309. 606. 
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326. 334. 339. 342. 348. 356. 369 fr. 
382. 384. 391f. 395. 403. 419.. 422. 
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188. 227. 507. 778. 804. 857. 

Petrus Mongus: II, 249. 

5 Olivi: II, 318. 519. 

5 de Palude: III, 552. 59. 

ss Pietaviensis: IL], 170. 194. 
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466. 505. : 
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386. 415. 634. 
Peucer, Caspar: IV, 510. 
Pezel, Chr.: IV,-482. 520. 534. 
Pfeffinger, Joh.: IV, 490. 
Pfleger, L.: III, 342. 
Pflug, Julius: IV, 377. 733. 769. 
Pharisäer:I, 221 siehe auch Juden- 
Philaster: I, 16. [tum. 
Philetus: I, 223. 225. 
Philippi, A.: I, 518. 
Philippisten: IV, 482f. 489. 496. 

502. 504. 525f. 531. 533.549. 694. 94. 
Philippopel (siehe Synoden): IT, 86. 
Philippus-Evangelium: I, 242, 
Philippus Sidetes: II, 199. 
Philo:], 5if. 237. 274, 394, 396. 454. 
Philoponus: II, 254. EI, 23. 
Philostorgius: II, 34f. 
Philoxenus v. Mabug: II, 288. 302. 
Phöbadius v. Agennum: II, 9%. 
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Photinianer: 11, 132, [99. 235. 

 Photinus v. Sirmium: II, B7. 90. 93, - 

Photius:I, 398. 519. II, 329. III, 60. 

Piccolomini, S. J.: IV, 835. 

‚Pico v. Mirandula: IV, 14. 

Pierius: I, 416. 519. II, 159. 199. 

Pietismus: I], 16. 

Pighius — Albert Peghe: IV, 234. 
6621. 733 ft. 737. 71H. 751. 762. 769. 

Pirckheimer: IV, 378. 

Piscator, Joh.: ıv, TOO E, 

Pistis S6phia: I, 219. 239f. 242#, 

Pistoja siehe Aynoden: [247. 497, 

Pithou, Pierre: IV, 876f.° 
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JEW, 95: IV, 850, 854. 

3 VL, 05": IV, 804. 8848. 

5. VEL, „’ IV; 887.'898. 

> IX, 5: IV, 869. 922. 
R -: IV, 897. 


de 1a Place, Teains (Placeus): IV, 701. 
705. 707. 
Placidus v. Nonantula: III, 277. 
Planck, G. J.: IV, 481.500. 527. 
Plato (und Platonismus): I, 17. 25ff. 
29. 216. 237. 264. 269. 271. 279. 284, 
294. 384. 387. 394. 448. 455. 459. 531. 
1I,.323. 362. 872. III, 1431. 146 ff. 
333f. 338. 345. 546. 596. 620. IV, 
17. 38. 436. 438.617. 854. 
Pleroma: I. 234. 236. 242. 
Plinius: I, 90. IV, 364. 


Plotin: I, 216. 220. 241. 386#. 415. 


421f. 455. 45. 
Plutarch: I, 24. 
Pneumatiker u. Pneumatismus: 

I, 192. 224 ff. 237. 240. 312. 375. 397. 

403. 464. 494. 564. II, 8. 14f. IV, 

185. 330. 832. 
Pneumatomachen: IF, 131. 
Poach, Andreas: IV, 488. 

Pohle, J.: IV, 789. 844. 

Pole, Reginald: IV, 733. 762. 
Polybius: I, 184, 

Polycarp: I, 101. 103. 117. 142, 167£. 

171£. 178. 1878. 227. 299. III, 452. 
Polycrates v. Ephesus: I, 296., 


II, 34. 82. III, 134. 
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Porphyrius: I 
257. I, 142#, 
Portmann, A.: 
Posidonius: I 
Positivismus, 
IT, 4944. 08 
IV, 861. 902. 
Bonidivien 
Postell, Wilh.: 
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— IT, 235. 492 
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— bei Wiclif: 6 
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tum: 527. — inc 
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Praedicatio Petri: 
205. 266f. 299. 5 
Präexistenz Christi: 
100. 107. 180£. 210. 
486. II, 166. 
Präexistenz der mense 
406. 421. 520, 523. 
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Ill, 515. 
Prämonstratenser: I 
Praemotio physica: II 
836. 845. 858. . 
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ien z (siehe auch Prädestination): 
# IN, 61 #. 367. 580. IV, 
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Be: 1 Pa [IV, &1. 717. 
digt: I, 355. III, 298if. 550. 554. 
esbyter: I, 190f#. 193. 197. 311. 
Feen 403..49£. IV, 828. 
‚Prierias, Silvester: IV, 280. 733. 
Priester, -Priestertum (siehe auch 
Kirche): I, 449. 499. 501. 552. III, 
"IE 0. B6t. 262. 266 £. 272. 275. 300. 
48. ‚465. 483. 486 fi. 492. 495, 497. 
‘ - 507. 509. IV, 130. 292, 372. 828. 
rmastui II, 357. 
- Primianus: II, 39, 
. -Prisea: I, 255£. 258f. \ 
_Priseillian: I, 332. III, 59. 
‚Professio Bei. Tridentinae (1564): 
ee 1392. IH, 594. [IV, 872. 
Proklus v. Konstant.: II, 221. 286, 
29. 


Promptuarium Scoticum: III, 482. 

Prosper v. Aquitanien: II, 508. 
512. 514. 51S£, 

Prosper v. Reggio: IIE, 622. 

-  _ Providentia Gottes: II, 376. IV, 

“ 161. 268. 546. 572f. 580. 651. 842. 

os Prudentius: I, 339. III, 63. 66. 
.; Prumbs, A.: IV, 776. 

Psendo- Kacrdiue: I, 366. 

-Athanasius: II, 90£. 194. 


Fr -Augustin: II, 345. 
5 -Basilius: II, 419. 
ee. -Bonaventura: III, 297. 
= -Clementinen: I, 205£. 209. 


2128. 221. 224. 266. 

»: 229300. 311. 497. 
„ . -Dionysius Areopagita: II, 287. 

-291#. 464. 536. III, 637. 
‘ -Hildebert: III, 29. 
-Isidor: III, TR. 110. 535. 
B; IV, 883. 

_ -Thomas: u 663. 
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Pufendorf: IV, 41. 

Puleheria, Kaiserin: II, 238. 

Punktation v. Ems: IV, 888. 

Purgatorium siehe Fegfener. 

Pürstinger, B: IV, 733#. 739f. 122. = 

7508. 793. 

Pyrrhus, Bischof v. Konstant: II, 274f. 

Pythagoräer: I, 289. Kg 

Pythagoras: I, 38. u 
0 $ 


Quäker: IV, 632. 


-Quesnel, Paquier: IV, S64ff. 886. 2 


Quierey siehe Synoden. ü : 4 
Quinetilian: I, 326. 5; R: 7 
Quodlibeta: IL, 172. \ ; 
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Rabanus siehe Hrabanus. 

Rabbinismus: I, 237. 312. 319. 

Rachfahl, F.: IV, 625. 

Radbertus, R. Paschasius: IH, #7. 
68. 70. 202. 


-Radulfus Ardens: II, 148. 172. 269. 


Brito: III, 53. 

= v. Laon: III, 226. 
Raffael: II, 52. 43. 
Raimund y. Pennaforte: III, 289. 302. 
Raimund y. Sabunde: III, ‚631. 
Ramadie: IV, 914. : 
Ramus, Petrus: IV, 677. 700. 
Ranke: H, 260. 
Ratherius v. Verona: III, 48. 119. 
Rationalismus: IV, 26f. 37. 40. n 
Ratramnus: III, 60. 63£. 68. 72. T4ff. 
Rauschen, @.: II. 351. 
Rauscher, Kardinal: IV, 903: 909. 12#. z 
Raymundus, Lullus: III, 355. a 
Raymundus, Martini: III, 355. x 
Realismus (siehe auch Universalien): 

III, 142. 144ff. 150. 355. 600. 625. 

632. IV, 59. 328. 
Realpräsenz im Abendmahl: IV, 325. 
Recapitulatio: I, 325#. IH, 57. 
Reccared: II, 59. 
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voraugustin. Christentum des Ocei- 
dents: 180. 342f. 349. — bei Pelagius; 
442 ff, — bei Augustin: 472ff. 479, — 
III, 51. — bei Petrus Comestor: 131. 
422. — bei d. Franziskanern: 423. 
— bei Thomas: 427ff. 432. — im 
ausgehend, Mittelalter: 5ölff. — bei 
Duns: 588f. — bei John Colet: 638. 
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111£. 124. 134. 151. 189. 228. 239. 
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Regensburg siehe Synoden. 
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‚Regnault, Bischof: IV, 909. 
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II, 428#f. IV, 190. 270. 290. 920. 
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stranten: IV, 677ff. 689£. 69. 
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Reprobation: III, 368. IV, 579. 684. 
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